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摘要：目前学界对数字服务化这一新兴议题尚未引起足够关注。重新界定“数字服务化”概念，突出其规模化的个性化和缓解信息不对称的核心特征，运用CiteSpace的科学知识图谱方法对国内外相关研究成果进行可视化，并从研究的趋势、主题、模式、目标、短板五方面进行对比分析。结果表明：国内外研究总体呈现学科视角不断丰富、成果数量持续增长、研究主题更加多元的态势，研究热点主要聚焦于数字技术、大数据、数字化、服务化等方面，但国际上关注企业的主观能动性，主要围绕工业时代传统制造业的服务化理论展开研究，而国内拓展出基于数字时代和跨学科视角的新的研究范式，在数字人文、服务业的数字化等方面展露优势并已形成若干基于国内情境的原创性理论成果，但仍面临学者与研究机构之间缺乏合作的现实难题。最后提出未来可以围绕数字服务化的相关概念辨析、理论体系建构、测量方法探索、典型案例分析等方面进行更深入的研究，以及加强和推进研究合作机制与理论体系建构等建议。。
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Abstract: Digital servitization is a theoretical paradigm of enterprise digital transformation under the interdisciplinary background of communication, economics and management, and is an organic part of digital development, which will play an important role in accelerating digital industrialization and industrial digitization process. However, this emerging issue has not attracted enough attention. Through CiteSpace, a bibliometric analysis tool, this paper makes a visual analysis of the research results of digital servitization by using the scientific knowledge map method, and makes a further comparison and reflection. The hotspots of digital servitization mainly focus on digital technology, big data, digitalization, servitization, etc., but foreign researches mainly focus on the servitization theory of traditional manufacturing industry in the industrial era, and domestic researches have innovatively expanded a new research paradigm based on the digital era and interdisciplinary perspective. As an emerging research field, more in-depth research can be conducted in the future on the concept discrimination, theoretical system construction, measurement method exploration, typical case analysis and other aspects of digital servitization.
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1  问题提出
物联网、人工智能、5G、3D打印等技术的快速发展带动了企业经营管理的范式转变，形成了一种基于大数据和数字技术的新型服务，并已经成为很多企业业务模式的重要分支。随着企业的营销传播理念经历了产品导向、销售导向、服务导向等演变阶段，数字技术在提升企业服务效能过程中的重要性越发凸显，在管理学、营销学、传播学等领域，越来越多的学者开始关注数字技术、大数据、数字化、服务化等领域的交叉议题。随着数字化进程不断加速，运用数字技术所能产生的服务效果将成为企业构建差异化竞争优势的重要手段，特别是2020年以来，为应对突如其来的新冠肺炎疫情，全球范围内的企业都在加快推进数字化转型，希望利用数字技术获取创造价值和营收增长的新机会。从这个角度出发，数字技术在企业服务体系中的作用也更加凸显，这都需要企业具备强大的数字能力与服务能力，尤其是基于数字技术和大数据的服务能力。尽管目前对数字化、服务化等多个领域的研究已经取得了较为丰硕的成果，但笔者认为，服务化、数字化、数字技术等方面的研究依然相对割裂[1,2] 【不规范的引用和标注。这是笔者自己分析文献后得出的观点，并不存在实质性引用。对支撑笔者观点的引文，如确需延展陈述引用的，引用应完整、准确，有出处，与行文贯通】，关于数字服务化的这一跨学科、融合性的新领域尚未得到足够且深入的探究[3,4] 【不规范的引用和标注。这是笔者自己分析文献后得出的观点，并不存在实质性引用。对支撑笔者观点的引文，如确需延展陈述引用的，引用应完整、准确，有出处，与行文贯通】。在一些基础性的议题中仍存在诸多疑虑，如数字服务化是什么，应从哪些角度、针对哪些议题、利用什么方法进行分析，目前已经取得了怎样的结论，国内与国外研究之间存在何种异同，未来应该从哪些方面进行突破等。
作为数字化发展的重要组成部分，数字服务化在推进数字产业化和产业数字化进程中将发挥积极的贡献。为更好地推进数字服务化这一新领域的研究进展，明确其在企业数字化转型中的重要作用，本研究基于Web of Science及中国知网（CNKI）数据库，搜集了国内外数字服务化研究的已有成果，对数字服务化的起源和概念进行系统梳理，并利用科学计量软件CiteSpace和知识图谱方法对其进行可视化展示，对国内外已有研究进行深入的对比分析。本研究试图解答3个基础性问题：（1）“数字服务化”的概念是什么？（2）关于数字服务化，国内外已经取得了哪些研究成果，这些成果之间存在何种异同？（3）未来，国内学者可以从哪些角度继续推进该领域的研究进展，以取得创新性、突破性的研究成果？
2  数字服务化的起源与概念
2.1  数字服务化的起源
数字服务化脱胎于服务化，而服务化又始于Vandermerwe等[5] 【根据前面文献修改情况著录正确序号。后同】的开创性研究，他们讨论了产品及服务对制造业企业发展的重要性，认为服务化是从对产品或服务的单一关注转向以服务为主导的产品和服务组合的过程，能够更有效地为供应商和用户创造价值，实现从简单的销售工业产品转变为提供产品与服务的打包组合[6]。此后，服务化作为一种通过增加服务来为产品创造新价值的机制受到了学界和业界的广泛认可，并被广泛应用于制造业领域，成为制造业企业转型发展的重要方式。学者们，如Rogelio等[7]和Raj等[8]也普遍认为，随着时间的推移，服务的重要性会超过产品的价值主张。直到2013年，服务化的理念被应用于软件[9]和音乐产业[10]的数字技术研究中，而这一新的、且复杂融合的研究领域通常被认为是数字服务化[11,12] 【不规范的引用和标注。这是笔者自己分析文献后得出的观点，并不存在实质性引用。对支撑笔者观点的引文，如确需延展陈述引用的，引用应完整、准确，有出处，与行文贯通】。在制造业企业服务化、企业服务导向等理论与现实的综合背景下，部分研究也提出了许多相似的概念，如“智能产品服务体系”“数字化产品服务体系”“数字服务”等，虽然不同概念之间存在差异、关系错综复杂，但本质却大体趋同，都是服务化与数字化的融合。
直到此时，数字服务化仍被许多学者认为是制造业企业服务化研究在数字时代的延伸，但笔者认为，数字服务化的研究与制造业企业服务化的研究存在3个方面的显著区别：一是在制造业服务化的研究中，服务是产品的延续，它仍会像产品一样消耗一定的经营成本[13]，但基于数字技术和大数据的数字服务化却显著降低了服务的边际成本，使其几乎为零，这必然决定了二者及其延伸的相关领域研究或实践也会存在明显差异；二是在制造业服务化的研究中，普遍将服务看作是对产品的补充，或实现产品增值的一种手段及方式[14]，但在数字服务化的研究中，服务不仅是产品的替代品[15]，服务的范围更超越了产品的范围，它不是叠加型，而是替代型的存在；三是数字技术引发了一场全新的变革，催动了数字化浪潮的涌现，它开辟了全新的时空，为农业、制造业、服务业等所有行业的企业创造了一个全新的竞争领域，如果说服务化是工业时代企业转型升级的重要途径，那数字服务化将为数字时代企业发展贡献一种新的思路和选择。因此，数字服务化并不是“数字技术+服务化”，也不是“大数据+服务化”，更不是“传统企业+服务化”，而是数字时代的企业实现重构式变革的新范式。
2.2  数字服务化的概念
虽然“服务化”的概念早已出现，但对数字服务化的研究仍是近年的新兴领域。经过对现有文献的系统梳理，本研究发现国内外学者已经提出了12个与数字服务化有关的概念，各代表性学者及其对数字服务化的界定如表1所示。
表1  国内外有关数字服务化的主要定义
	代表学者
	概念内涵

	Porter等[16]
	一种包括各种产品、服务、软件等组合的智能解决方案或商业模式

	Schroeder等[17]
	提供IT【具体中文名称？】驱动的数字服务，这些服务依赖于嵌入在实体设备中的数字产品

	Opresnik等[18]
	在技术（大数据）支持下增加企业竞争优势的一种创意和服务

	陈刚等[19]
	应用互联网技术，基于超级规模化的人际传播、组织传播的特点重塑组织、整合资源、创新流程、创造价值

	Kowalkowski等[3]
	利用数字工具来实现企业从以产品为中心转变为以服务为中心的商业模式或逻辑

	Lenka等[20]
	通过将实物产品非物质化来加强企业绩效和竞争力的信息通信技术（ICT）能力

	Vendrell-Herrero等[1]
	通过实施ICT或其他数字技术来提升传统非数字产品和服务的商业模式

	Bustinza等[2]
	对数字化集成解决方案、组织变革和商业模式重组的需求

	Opazo-Basaez[21]
	使企业的生产制造、沟通渠道、产品和服务更可持续，能够获得更高经济价值的数字技术应用过程

	Kohtamaki等[22]
	通过监控、优化等功能实现价值创造和获取，进而向智能产品－服务－软件系统过渡的过程

	Sjodin等[23]
	基于物联网、大数据、人工智能、云计算等数字技术，在工业企业及其生态系统中逐步创建、传递并获取增值服务的一种转型过程

	Kohtamaki等[24]
	使用数字技术让企业从提供产品向提供服务转变以创造价值的过程，它强调数字化与服务化的相互作用


根据以上定义，本研究提炼了现有关于“数字服务化”概念解析中的关键词，发现学者们主要从3个视角对数字服务化作出了界定：一是数字化视角，包括数字产品、数字服务、数字技术、互联网技术、信息通信技术能力、数字工具等关键词，说明加快数字化发展是数字服务化的现实背景，数字服务化是数字化的重要组成部分；二是组织视角，包括商业模式、转型过程、价值创造、重塑组织等关键词，说明数字服务化的研究主体是企业、组织、产业等，而不是微观层面的个体，同时，数字服务化的重要目的是提升企业的竞争力，帮助企业创造更多价值；三是传播视角，包括创意与服务、人际传播、组织传播等关键词，创意传播管理理论是这一视角的重要理论基础，传播即管理是该视角的重要前提，随着传播在企业中的影响作用不断加强，数字服务化企业需要基于传播逻辑的动态变化不断调整自身发展策略。
可以发现，学者对数字服务化定义的内涵较为丰富、视角相对多元，没有形成统一的观点或共识。经过深入分析，本研究认为，对数字服务化的界定既要同时包含上述3个视角，也要体现经济学、管理学、传播学等学科交叉融合的特点，其中陈刚等[19]给出的定义具有较强的包容性，更能贴近数字服务化这一领域的本质。在此基础上，本研究对数字服务化定义的内涵做了进一步完善，将其中的“互联网技术”调整为“数字技术”，因为互联网技术、信息技术、互联网社会、信息社会等概念都属于阶段性的产物，而数字技术、数字社会才是对技术与社会发展的整体性概括[25]。为此，本研究对数字服务化界定为：数字服务化是在数字时代，企业应用大数据和数字技术，基于超级规模化的传播逻辑，重塑组织、整合资源、创新流程、创造价值的重构式变革范式。它是基于大数据、人工智能技术所形成的生产、传播、消费规模化的个性化匹配模式，为企业数字化转型提供了一种新的理论范式。
在这一概念下，数字服务化将具备两个核心特征。一是规模化的个性化。此二者是工业时代最根本性的矛盾，但3D打印等技术以及数字生活空间可以让企业在兼顾规模化的同时也能低成本地实现个性化。二是有效缓解信息不对称难题。未来的发展路径是物的智能化和人的数字化，最终整个社会的运行将建立在大数据和智能化的基础上，超越地理空间的超级规模化的精准人际传播将是未来的重要表现[26]。
3  国内外数字服务化研究可视化分析
3.1  研究工具与文献来源
结合传统文献梳理方法，本研究利用科学计量软件CiteSpace对国内外数字服务化相关文献进行系统梳理，并将结果可视化，绘制成知识图谱，从而展开更全面的对比分析，为后续研究构建全局性、多元化的视角。基于CiteSpace工具对文献进行计量分析需要经过资料收集、参数设定、内容可视化、结果输出等过程，再结合CiteSpace对样本和数据的要求，从以下两个方面对文献进行收集和梳理：
（1）针对国外文献【确认在Web of Science数据库中检索得到作为样本文献的均为国外学者发表的文献？从图7来看，其中包括中国人？则“国外文献”表述不正确。后文相关表述处同斟酌】，以Web of Science核心合集为基础，选取SSCI、A&HCI、CPCI-SSH、ESCI、CPCI-S、SCI-EXTENDED等6个数据库作为文献搜索来源，检索关键词为digital servitization、digit servitization、digitalization servitization、digitization servitization、digitation servitization，不限定文献年份，去掉重复文献后最终得到147篇文献（以下简称“外文样本”）。具体检索方式如表2所示。
表2  数字服务化国外文献检索获取方式
	项目
	内容和结果

	数据库
	SSCI、A&HCI、CPCI-SSH、ESCI、CPCI-S、SCI-EXTENDED

	关键词
	TS=（digital servitization、digit servitization、digitalization servitization、digitization servitization、digitation servitization）

	文献类型
	article（学论文）；proceeding papers（会议论文）；review（综述）

	时间区间
	时间不限

	检索结果
	147篇

	被引频次
	1 458次


注：TS表示检索主题词，包括文献标题、摘要、关键词。下同。
（2）针对国内文献，以CNKI数据库为基础，检索关键词为数字服务化、数字化*服务化，不限定文献发表时间，初步得到780篇文献（来源包括学术论文、报纸、会议等）。秉承系统性和权威性相结合的原则，以《中文社会科学引文索引（CSSCI）来源期刊目录》（含扩展版）（以下简称“CSSCI”）、《中文核心期刊要目总览》（以下简称“中文核心”）、中国科学引文数据库（CSCD）为基准，对以上初步检索得到的780篇文献进行筛选，最终得到199篇文献（以下简称“中文样本”）。具体检索方式如表3所示。
表3  数字服务化国内文献检索获取方式
	项目
	内容和结果

	数据库
	CSSCI、中文核心、CSCD

	关键词
	TS=（数字服务化、数字化*服务化）

	时间跨度
	时间不限

	检索结果
	199篇

	被引频次
	2 852次


3.2  描述性分析结果

两类样本数量的年度分布趋势如图1所示。首先，从发表数量来看。中文文献数量略多于外文文献数量，表明国内研究成果数量较国外略多，这与部分学者的有关结论存在差异，如宋玉玉[27]在对国内外服务化理论研究趋势展开分析时发现，国内关于服务化的文献数量与国外文献数量相比较少。而数字服务化与服务化又是存在密切关联的两个概念，但本研究认为，服务化研究总体围绕制造业企业展开，集中在经济学、管理学等领域，数字服务化研究立足数字时代、数字社会这一重构性场景，是囊括传播学、社会学、经济学、管理学等多学科的综合性研究；而且，当前国内数字技术、数字经济、数字商业等数字业态在全球范围内较为领先，这为与“数字”相关的理论研究提供了丰厚的土壤，也是国内数字服务化文献数量领先于国外的重要原因。
其次，从发表时间来看。中文样本中最早的文献发表于1996年，但直到2001年左右才开始呈现稳步上升态势，并在2011年达到阶段性峰值，此后稳定在每年10～20篇的区间。客观来说，这与国内互联网及移动互联网发展历程存在一定的同步性。而外文样本中最早的文献出现于2010年，在5年后文献数量开始迅速增加，并从2017年开始发文数量超过中文样本数量。
【图1:1.缺纵坐标及标目（/量的单位）。2.缺横坐标标目“年份”。3.根据样本实际情况斟酌线段示例表述用词。4。图内数值不要与线段图形重叠】
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图1  样本文献数量年度分布
再次，从发表期刊来看。国内期刊主要包括《现代情报》（占8.04%）、《图书馆学研究》（占3.02%）等，国外期刊主要包括Procedia CIRP（占12.3%）、Industrial Marketing Management（占8.8%）、Strategic Change Briefings In Entrepreneurial Finance（占6.8%）等，也呈现出较为分散的态势。而从期刊影响因子来看，国内和国外刊载量最多的均不是社会学、管理学等领域的权威期刊，说明数字服务化作为较为前沿的研究领域，还没有受到学界及其他主流期刊的关注，仍处于探索和发展阶段。
3.3  关键词共现及网络聚类知识图谱
以每1年为一个时间切片，节点类型为“keyword”，筛选出每个切片内排名前五的关键词形成知识网络，再使用“Pathfinder + Prunning the sliced networks + Prunning the merged network”算法对知识网络进行裁剪，以突显重要节点，分别得到两类样本的关键词共现及网络聚类知识图谱。

从图2中可以发现，外文样本中研究的核心关键词是servitization，即“服务化”，而与其有共引关系的关键词（即与servitization有连线的网络节点）主要有business model（商业模式）、product-service system（产品服务系统）、digitalization（数字化）、digitization（数字化或数位化或数码化）、innovation（创新），说明这些是近年来该领域的研究热点；在此基础上，又进一步延伸出了transition（转型或变革）、creation（创意）、performance（绩效）、capability（能力）等关键词，涉及企业管理、营销传播、组织变革等诸多方面。然后，通过采用对数似然率（log-likelihood rate，LLR）算法对关键词进行聚类后，得到知识图谱的模块值（Q值）为0.657 4（大于0.3），平均轮廓值（S值）为0.920 9（大于0.7），说明知识图谱的聚类质量较高。经过数据处理，一共产生了smart service（智能服务）、innovation process（创新过程）、process innovation（过程创新）3个聚类，可以发现，国际上关于数字服务化的研究已经形成了智能技术、服务化、创新等多个主题聚类，囊括了产品、商业模式等多个交叉领域。

【图2内各单词统一改为正体小写形式】
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图2  外文样本关键词共现及网络聚类知识图谱

利用相同的处理方法对中文样本进行科学计量分析及可视化展现，结果如图3所示，知识图谱的Q值和S值均符合参考值，说明聚类结果可靠有效。可以发现，国内相关成果的关键词较为多元，包含个性化推荐、信息挖掘、人性化服务、数字化服务、信息服务、公共文化、数字化出版、媒体融合等多个学科的内容，不同关键词之间也存在很多紧密的网络关系和共引关系。总体来看，国内学者从不同学科的视角对制造业、传媒业、服务业等广泛领域的主体及其数字化、服务化等实践活动展开了分析。然后，进一步对关键词做聚类处理，形成的聚类数量要显著多于外文样本。对这些聚类进行合并归类，将其划分为三大知识群，分别是创意传播管理与数字化知识群（包含高校、数字咨询、数字化服务聚类）、知识服务知识群（包含知识服务、终身学习聚类、科技期刊聚类）和公共文化知识群（包含数字图书馆、公共文化、信息服务聚类），可以发现，以创意传播管理理论为基础，围绕数字生活空间、数字化、服务化等为核心的相关成果已经成为国内数字服务化领域的代表性文献，并与制造业服务化、企业转型、互联网、数字化转型等领域紧密关联。
【图3内各词语统一改为正体形式】
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图3  中文样本关键词共现及网络聚类知识图谱

3.4  研究热点演进时区知识图谱

图4显示了近年来外文样本中研究热点的演进时区，其中网络节点半径和字号越大，说明该关键词出现的次数越多，是具有较高中心度的节点。可以发现，国际上数字服务化研究早期仍集中在服务化、产品服务系统、商业模式等领域，没有超出服务化理论及传统制造业服务化的研究范畴；2017年后，随着创新理论、技术范式等观点的引入，数字服务化研究的重点开始转向数字化、数码化或数智化等相关领域。同时，与服务有关的研究议题并未被放弃，从图4中不同节点之间的连线可以看出，学者们已经开始探索数字服务化、数字化、服务化（投入）与绩效或价值（产出）等方面的关系。
【图4内各单词统一改为正体小写形式】
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图4  外文样本研究热点演进时区知识图谱

图5显示了1996至2020年间中文样本中研究热点的演进时区，可以发现信息服务是国内数字服务化研究的起点，这也与当时互联网刚刚兴起的时代背景有关，学者们提出了多个阶段性的研究热点，如信息服务、信息社会、信息时代、信息技术、信息经济等；2001至2011年间，基于信息系统、互联网等技术的应用研究成为新的关注点，除了国外服务化理论在国内制造业领域的应用性或验证性研究，还有图书馆、出版等文化产业的数字化发展研究等；而在2012年以后，随着创意传播管理理论的出现，基于传播学视角及数字时代背景的数字服务化理论开始形成，研究重点也开始从制造业服务化向数字时代企业转型、服务模式变革、物联网、人工智能等领域转变；而2018年以后，随着“数字服务化”相关概念正式提出，数字服务化、数字人文开始成为该新的研究热点。进一步分析还能发现，学界对数字服务化的关注程度及相关研究的进展与信息服务、数字化服务、信息社会等相关理论与实践存在紧密的关联，在图5中表现为不同时期关键词间连接线的密集程度，为此，部分学者如陈刚等[25]已经开始就数字化、信息化、数字社会、信息社会等前沿议题进行辨析和研究，这些都是数字服务化理论研究的重要基础。
【图5内各词语统一改为正体形式】
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图5  中文样本研究热点演进时区知识图谱
3.5  引文文献主题聚类知识图谱

图6显示了外文样本中引文文献主题聚类结果，其中知识图谱的Q值为0.504 9，S值为0.893 5，说明聚类质量较高，可以展开进一步分析。可以发现，该知识图谱主要包含4个聚类，又可以进一步分为两大知识群：一是以Porter等[16]、Lerch【补标示文献序号】、Vendrell-Herrero【补标示文献序号】、Coreynen等【补标示文献序号】的被引文献为代表的，关于传统行业数字服务化及相关能力的知识群，包括digital servitization（数字服务化）聚类和digitalization capabilities（数字化能力）聚类；二是以Baines等【补标示文献序号】、Ulaga【补标示文献序号】、Lightfoot等【补标示文献序号】的被引文献为代表的，关注服务主导逻辑的知识群，包括enabling role（使能者或赋能者）聚类和service provision（服务提供）聚类。
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图6  外文样本引文主题聚类知识图谱
注：括号内容代表文献发表年份。
而中文样本中的被引文献也主要分为两类，一是主要以张晓林【补著录文献】、曾春等【补著录文献】被引文献为代表的关于个性化服务、数字图书馆有关的知识服务知识群，二是以陈刚、潘洪亮【补标示文献序号】、陈刚和石晨旭等【补标示文献序号】的被引文献为代表的基于数字人际关系、人际传播的数字服务化研究的创意传播管理知识群。初步对比可以发现，两类样本的研究总体呈现出了相近的发展方向。
3.6  作者共引知识图谱

外文样本中一共有95位学者，作者共引知识图谱（见图7）的Q值和S值分别为0.848 1和0.866 7，说明聚类结果有效。其中发文频次最多的3位分别是Vinit Parida、Marko Kohtamaki、Nicola Saccani；95位学者主要形成了3个合作网络，一是以Markus-Helmut-Maximilian等为中心节点的关注数字化的合作网络，二是以Bard-Christian-David-Heiko-Marieanne-Lucas-Nestor等为中心节点的关注数字化能力的合作网络，三是以Marco-Federico-Paolo等为中心节点的关注服务化的合作网络，图中线条颜色越深越粗，表明作者之间合作时间越早、合作次数也越多；而从作者被引频次来说，Marko Kohtamaki、Vinit Parida、Ferran Vendrell‐Herrero、Christian Kowalkowski、Heiko Gebauer是引用频次最高的5位作者，他们总体属于数字化能力合作网络，这与全球范围内关注制造业企业数字化转型的研究热潮相吻合。
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图7  外文样本的作者共引知识图谱

中文样本中一共有345名学者，作者共引知识图谱（见图8）的Q值和S值均符合参考标准。其中，发文频率最高的前3位分别是陈刚、潘洪亮、毕强，但学者间尚未形成紧密的合作网络，总体分布较为分散，说明数字服务化作为一个跨学科的综合性研究在国内仍处于起步期，学者们从多个学科、多个视角进行了探索，不同学科之间的成果尚未有明显的关联，甚至存在显著的区别；与此同时，也存在两个相对成型的合作网络，一是以乔立红-张伯鹏-江平宇-郑立-奚立峰-张年松-刘大成-李志忠为主要共引作者的，关注数字制造、制造业服务化升级、制造业数字化转型等议题的合作网络，二是以陈刚-潘洪亮-石晨旭等为主要共引作者的，从传播学视角展开数字服务化研究的学术共同体，这两个合作网络的研究主题存在明显的区别，相对来说后者的研究主体更加广泛，既包括制造业企业也包含服务业企业，是针对数字时代所有企业数字服务化转型的理论基础。
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图8  中文样本的作者共引知识图谱
3.7  研究机构合作知识图谱

外文样本的研究机构一共有46家，研究机构合作知识图谱（见图9）的Q值和S值分别为0.520 0和0.886 6，说明聚类质量相对较高。其中，发文频次最多的是Vaasa University（瓦萨大学）、Lulea University of Technology（吕勒奥理工大学）、Linkoping University（林雪平大学），此外还有Hanken School of Economics（汉肯经济学院）、University of Bergamo（贝加莫大学）、West England University（西英格兰大学）等机构；以Padua University（帕多瓦大学）为核心节点形成了以服务化为研究对象的知识群，又以Florence University（佛罗伦萨大学）为核心节点形成了以产品服务系统为主要内容的知识群，表明这两所大学比较重视数字服务化方面的研究且其取得的成果相对较多；同时，这些研究机构之间也存在着紧密的联系，表现为不同网络节点之间的连线较粗且相对较多，说明研究机构之间的合作可以促进数字服务化研究。
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图9  外文样本的研究机构合作知识图谱

中文样本中一共包括202家研究机构，在数量上要显著多于国外研究机构。国内研究机构合作知识图谱（见图10）的Q值和S值均达到了参考值。其中，发文频次最多的前3个机构是北京大学新闻与传播学院、武汉大学信息管理学院、南京大学信息管理学院；与作者共引知识图谱结果类似的是，研究机构合作关系并不紧密，各个网络节点非常分散、无法形成聚类，在现有的结果中基本形成了两个研究机构群，一是以北京大学为主的合作网络，二是以重庆大学为主的研究机构合作网络，同时其他研究机构也为促进国内数字服务化研究进展作出了积极的贡献。

【图10统一只标注研究机构全称，其他信息不标注，并注意不应出现叠字】
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图10  中文样本的研究机构合作知识图谱
4  国内外数字服务化研究对比分析
基于以上分析结果，以下从研究趋势、研究主题、研究模式、研究目标、研究短板5个方面对国内外数字服务化研究进行对比分析。
4.1  研究趋势
总体来看，两类样本反映了国内外数字服务化研究呈现出学科视角不断丰富、成果数量持续增长、研究主题更加多元的态势。虽然在服务化研究方面，宋玉玉[27]的研究表明国外文献数量、研究时间、研究进展都显著领先于国内，这与服务化理论的兴起、不同国家制造业发展历程及现状有关，但近年来，随着数字技术的不断变革，社会发展已经进入了数字时代，经过多年的技术积累及应用普及，全球范围内的企业掀起了数字化转型的浪潮，国内实践更是如火如荼，特别是2010年以后，随着移动互联网的迅速普及，基于数字技术的服务化开始受到学界和业界的关注，依托于国内数字基础设施建设的利好，以及互联网、移动互联网、4G/5G、人工智能、大数据、云计算等快速发展，国内产生了大量基于数字技术的创新业态和商业模式，也带动了相关产业的发展，为国内数字服务化研究奠定了坚实的现实基础，这也是国内数字服务化研究时间与文献数量相对领先于国外的重要原因。但随着时间的推进，国际上的相关研究呈现出更多地走向以能力、绩效、价值、使能者、服务主导逻辑等关注企业主观能动性的研究趋势，并在这些领域取得了诸多较有成效的研究成果，而国内研究开始在数字人文、服务业的数字化等方面展露优势，并形成了一些基于国内情境的原创性理论成果，国内外两种研究趋势共同推进，虽然方向不同，但都为形成、丰富及完善数字服务化的研究已经作出了并正在作出着积极的贡献。
4.2  研究主题
总体来看，两类样本反映了国内外数字服务化研究的主题基本都经历了从信息、知识、服务、服务化，到数字化、数字技术、数字能力、人工智能等阶段的演变过程。一方面，这是服务化理论在国内外不同情境下的应用成果；另一方面，这也是工业化进程加速成熟在理论研究层面的映射。但步入数字时代，当国际上还在围绕服务化的研究主题探索“服务化+数字化”时，国内学者已经探索出了基于数字生活空间这一全新社会形态的研究主题，从跨学科的视角，即创意传播管理、数字生活空间、生活者、数字服务化、数字人文等理念，推动数字服务化的研究范畴不断拓展，研究主题更加多元，研究内容的时代性和指导性更加显著，这是国内研究与国外研究存在的最大区别。在此基础上，国内外数字服务化研究发展出了3个重要的方向：一是以服务化理论为基础，主要以工业企业、制造业企业为主体，以数字化转型或服务化升级为目标的研究方向

[28,29] ADDIN EN.CITE  不规范的引用和标注。这是笔者自己分析文献后得出的观点，并不存在实质性引用。对支撑笔者观点的引文，如确需延展陈述引用的，引用应完整、准确，有出处，与行文贯通】；二是以创意传播管理理论为基础，以企业（囊括所有企业）为主体，以数字服务化为主要变革方式的研究方向，总体来说，后者的范畴要大于前者，后者的研究主题更具有包容性，更契合数字时代、数字社会这一全新的研究情境；三是以数字化与图书馆、出版行业或情报学科有关的研究，关注以数字化的方式为用户提供信息服务，可以归为通过数字技术提升信息服务效率这一层面。
4.3  研究模式
目前，国内外鲜有关于数字服务化研究模式的分析成果，本研究在以上知识图谱和可视化分析基础上，通过对关键节点文献的阅读与梳理发现，可以将现有数字服务化研究分为两类模式：一是从经济学、管理学的视角探讨制造业企业数字服务化的研究模式。其基本是传统服务化理论及研究在数字时代的延展，将数字服务化作为拓展服务化理论的一种方式的研究模式。在该类模式下，理论研究、定性研究等方法是重要基础，实证研究、定量研究、案例分析、政策研究等方法是验证方式。二是从传播学、社会学视角探讨更广义范围下企业数字服务化的研究模式。其立足于数字社会、数字时代这一全新的构念与背景展开颠覆性的思辨，将数字服务化作为一个全新理论进行建构的研究模式。在该类模式下，理论研究、案例分析、政策研究等方法是重中之重，只有系统建构起依托于社会发展的理论框架，才能形成全局性的研究体系，为后续研究及相关实践提供更好的指导。因为数字服务化研究横跨多个学科，再加上该领域仍处于探索期，导致研究方法较为混乱，但总体来说，该领域仍处于理论建构期，在未来一段时间内，理论研究、定性分析、案例研究等将是主要的研究方法；此外，相比较而言，第二类模式的研究难度要显著高于第一类模式，因为第二类模式属于建构全新的理论体系，尤其是基于国内社会发展背景而展开的研究，立足中国情境、讲好中国故事，更具中国特色。
4.4  研究目标
在上述三大研究方向的基础上可以发现，国内外数字服务化研究的目标存在较为明显的差异。国际上研究的主要目标仍是丰富和完善服务化理论，为此，学者们关注数字化能力、绩效、技术应用等内容，并倾向于基于服务化理论，通过实证研究、量化研究的模式去验证新的假设，而这些假设拓展了服务化理论的边界，让其实现了从工业时代向数字时代的演进。这一目标具有很强的路径可行性，管理学、社会学等诸多学科思想的演进也秉承类似的路径依赖。而国内数字服务化研究的目标却存在区别，虽然国内也有与国际上相似的研究成果，也是为了验证国外提出的服务化理论在中国情境下的适用性等议题，但国内研究形成了独具特色的研究目标分支，即以数字时代这一颠覆性背景为情境构建数字服务化理论体系的研究目标。这一细分目标在国内外均属于开创性研究，在传统经济学、管理学、社会学等领域之外引入了传播学的视角，并以“传播”为核心重新诠释和定义了数字服务化研究的整个范式，因此，在这个方面，国内研究具有明显的前沿性和创新性。
4.5  研究短板
在明确国内外研究存在区别的同时，也要意识到彼此之间存在的短板。从国际上研究的视角来看，最大短板就是没有跳出制造业、工业时代、工业社会等这一大的时代背景，在数字服务化的研究方面仍在遵循传统服务化研究的传统模式，没有认识到数字时代需要全新的、颠覆性的研究设计及理论架构，或者没有将这一新的思路引入到现有的研究中，导致所获得的研究成果虽然会对服务化理论的完善具有重要意义，但仍存在明显的滞后与不足。而从国内视角来看，也要认识到国内学者与研究机构之间缺乏合作的现实难题。数字服务化作为一个跨学科的综合性研究，需要多学科的合作、多视角的碰撞，而国外学者与机构之间的紧密合作加速了数字服务化的研究进程，带动近年每年国际上的文献数量都大幅领先于国内数量，为此，建立有效的数字服务化研究合作机制对推动国内研究具有重要意义；与此同时，国内研究关于数字经济、企业数字化转型、服务化等方面的单一研究较为丰富，但对于两两融合或多元融合的研究却较为匮乏，即主要研究数字化转型，或过于聚焦服务化，而对于“数字化+服务化+数字经济+数字社会”等交叉议题的研究存在不足。笔者认为在当前背景下，基于数字时代或数字社会的很多概念都需要进行重新界定，进一步衍生出的理论、思想也需要系统完善和架构。为此，加强多学科之间的交流、互动、融合就具有一定的紧迫性。
5  结论与研究展望

【按照学术论文的篇章结构安排，结尾部分应为“结论”，对全文研究内容进行总结，并可基于研究结果对未来研究作出展望。补充结论内容】
当前，加快数字化发展已经成为重要的战略目标，数字服务化在其中将发挥重要的作用，为此，在理论与实践层面加强数字服务化研究都极具价值与意义。基于以上分析结果，未来可以在以下3个方面进行拓展：
首先，在现有基础上，未来可以重点关注以下几个议题：（1）基于制造业服务化理论的数字服务化研究与传播学视角下的数字服务化研究存在哪些区别与异同，二者具有怎样的关系；（2）在数字时代背景下，企业数字服务化转型、升级、变革需要在哪些方面展开，包括组织、生产、营销、传播等方面；（3）从数字化与服务化融合的视角下，正在进行数字化转型的企业如何将服务化融入到当前的进程中，而正在进行服务化升级的企业又应如何融入数字化的思想、方法、工具；（4）关于数字化、服务化、数字服务化、信息服务、数字服务、知识服务、数字社会、信息社会、工业社会、数字时代、信息时代、工业时代等相关概念、背景，彼此之间存在哪些关联，又应该如何区分。此外，数字服务化作为一个全新的前瞻性研究领域，还有关于理论体系建构、测量方法探索、案例深入分析等方面的诸多议题需要国内外学者在未来进行更深入的研究。
其次，在研究合作机制与理论体系建构两个方面亟需加强与推进。在研究合作机制方面，国内学者应快速构建起有效的沟通渠道，从多个学科基础、多个研究视角出发，加速数字服务化相关知识的融合效率与研究进程，以期获得有创新性的研究成果；在理论体系建构方面，加快数字服务化理论体系的建构进程，尤其是基于创意传播管理理论的分析框架，可以为国内外数字服务化研究提供有价值的借鉴与参考，还可以为全球范围内的企业数字化转型实践提供一种新的理论思路。
最后，虽然本研究尽可能多地囊括了国内外数据库中与数字服务化有关的文献，但因检索方式的不足，难免有些文献未被纳入分析范畴；而且作为一个新兴研究理论，除了知识图谱方法，数字服务化的研究可以基于很多其他的分析方法、分析工具展开，或许也会获得更全面、更多元的研究结论。未来，希望国内外学者从不同的研究情境和研究视角，基于不同的研究对象和研究主体，应用更丰富的研究方法和研究工具，对数字服务化展开更深入详实的分析，为推进该领域的研究进展作出更积极的贡献。
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