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摘要：本文主要探讨了科技服务业产业集聚对产业升级的影响机制，研究利用2014-2018年我国31个省份的统计数据，首先，运用区位熵法，测度31个省份科技服务业的集聚程度；其次，构建空间计量模型，实证分析科技服务业集聚对产业升级的影响；最后，检验了教育资本集中度、市场集中度、研发投入度等相关因素对产业升级的影响。研究结果显示：科技服务业在我国不同地区的集聚程度存在显著差异，在排除了由于各地区的地理区位优势、历史积累等控制变量的影响外，科技服务业集聚度对产业升级存在显著影响，且存在时空和区位上的差异。因此，我国未来产业升级应该根据各地区特点制定差别化政策，同时应从提高各地区科技服务业集聚度，包括教育资本集中度、市场集中度、人力资本集中度、研发投入集聚度、产值集中度等方面推进我国的产业升级。
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Abstract: This paper mainly studies the impact mechanism of industrial agglomeration of science and technology service industries on industrial upgrading with the help of the statistical data of 31 provinces in China from 2014 to 2018. First, the location entropy method is adopted to measure the degree of industrial agglomeration of science and technology service industries in 31 provinces. Also, a spatial econometric model is built and an empirical analysis is conducted to measure the impact of industrial agglomeration of science and technology service industries on industrial upgrading. Moreover, examined are the impact of education capital agglomeration, market agglomeration, R&D investment and other related factors on industrial upgrading. The results show that industrial agglomeration degree in science and technology service industries differs significantly among different districts of China; that after excluding the influences of control variables such as geographic location advantages and historical accumulation of provinces, agglomeration degree of science and technology industries, with differences in time, space and location, exerts a significant impact on industrial upgrading. Therefore, differentiated policies for China’s future industrial upgrading should be formulated based on the specific features of each province, and it is essential to strengthen industrial agglomeration of science and technology service industries in each province, including the education capital agglomeration, market agglomeration, human capital agglomeration, R&D investment agglomeration, and output value agglomeration, etc., in an effort to facilitate China’s industrial upgrading.
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2019年国家发展改革委员会出台《关于进一步推进产业升级示范区建设的通知》一文中提出，以高质量发展为引领，以产业结构优化升级和城市更新改造为重点。产业升级不仅代表了我国经济发展的趋势，而且还代表了我国人民的长远利益。国家出台了一系列政策吸引高尖端科技人才、鼓励企业进行自主创新、进行总体布局规划等措施加快促进产业升级。科技服务业作为以高技术为特征的知识密集型产业，如何能够发挥自身优势，与传统产业结合，从而促进产业升级成为研究的重点[1]。
在我国经济步入了新常态的背景下，当前面临的重要问题是如何适应以及更好引领经济发展。科技服务业是促进我国经济发展必不可少的一环，是新常态下推动科技创新和产业结构转型升级的新引擎，以知识密集、高专利密集为主要特征的科技服务业已成为目前发展迅速的产业之一[2]。但我国较国外一些发达国家而言科技服务业的发展起步较晚，其在我国国民经济中占比不高。而集聚发展不仅可以带来诸如规模经济、降低交易成本、资源共享等好处，而且还可以使外部性问题内部化降低各主体间发展矛盾，从而促进经济发展效率的提高[3]。由此可见，促进科技服务业集聚化，一方面可以提高我国科技服务业的发展速度和发展水平，向发达国家迈进；另一方面，基于科技服务业在新技术、新理论方面得天独厚的优势，可以促进产业创新，进而带动我国经济的高质量高速度发展[4]。因此，本文基于我国经济转型的时代背景，首先，从产业集聚理论的视角阐明科技服务业集聚对产业升级的影响；其次，通过理论和实证分析科技服务业集聚对于产业升级影响的时空差异性；最后，检验影响产业升级的其他因素，找出影响显著的变量，所得研究结论能够为各地区因地制宜制定合理化政策提供参考依据。
1 研究进展
Marshall（1891）[5]最早开始对产业集聚理论进行研究，在他提出空间外部性理论的基础之上，之后众多经济学家对于这个理论进行了研究并在前人的基础上不断得到发展和完善。早期的研究大多是针对工业或制造业集聚，较多研究指出区域的产业集聚程度越高，该区域经济增长高于平均水平的概率越大，即产业集聚和经济增长之间存在正向关系（Geppert & Werwatz,2008[6]; Andersson F et al., 2003[7]）。随着研究的不断深入，经济学家的研究开始扩充到科技服务业。早期的学者对于科技服务业的研究，更多的是将研究重点放在它的发展前景、趋势、特征和方式上，例如：Muller（2001）[8]、Cainelli（2012）[9]等对科技服务业的作用、产业特征以及发展趋势等进行了初步探索。随后学者的研究重点逐渐转移到科技服务业的集聚方式、测度以及科技服务业发展的影响因素上；例如：Agrawal（2008）[10]、Asikainen（2015）[11]基于对科技服务业集聚程度的测度以及集聚方式的分析，实证分析了科技服务业对科技与市场互动关系的促进作用。随着研究的不断深入，广大学者开始研究科技服务业与其他产业融合发展对于产业升级、工业升级的影响，重点从产业结构的理论视角，探讨科技服务业对制造业转型升级的作用与影响。例如：Stephan Brunow（2020）[12]基于对德国企业的创新绩效的实证分析，论证了知识密集型科技服务是技术进步和创新的重要驱动力。Antonioli（2020）[13]利用最新WIOD发布（2018年）的投入产出子系统方法，实证分析了KIBS对制造产业生产结构的调整作用。D’Antone和Santos（2016）[13]探讨了科技服务业与创新产出间的作用机制；Rubin、Aas和Stead（2015）[14]以及Pina和Tether（2016）[15]分析了科技服务业对创新生态建设以及创新孵化的促进作用。Desmarchelier（2013）[16]构建了一个包含工业企业、消费服务企业、消费者、KIBS企业和银行系统的多agent系统，指出科技服务业是经济增长的新引擎，并且可以作为物质资本积累的替代品。
随着我国经济实力和科技实力的增强，以及我国的产业转型政策的推进，产业升级和科技服务业的关系受到了国内学者的广泛关注。张正清和李国平（2015）[17]基于经济数据利用空间计量的方法实证分析了我国科技服务业集聚发展态势及影响因素，从而对于如何加快科技服务业集聚发展提出了相应的政策建议。谢泗薪和戴雅兰（2016）[18]通过构建新经济地理模型，基于多个省份的面板数据实证分析了科技服务业集聚以及区域一体化对于产业升级的影响。张琴等（2015）[19]研究阐述了科技服务业集聚对于产业升级的正向促进作用。周柯和刘洋等（2019）[20]通过测度我国一些省份科技服务业发展的技术效率和全要素生产率，探究了科技服务业的发展效率及其发展过程中存在的时空差异。王姝慧，王姝彦等（2018）[21]通过省级面板数据研究了科技服务中介组织与区域产业的协同集聚，论证了科技服务业集聚对产业结构优化升级的影响。
综上所述，国内外众多学者从不同视角分析了科技服务产业集聚及其与经济增长、产业升级之间的关系，但已有研究内容多倾向于阐析两者之间的相关性，缺少针对科技服务业集聚与产业转型升级之间的影响机制和作用路径的系统研究。因此，本文重点分析科技服务业集聚对产业升级的影响机制。通过区位熵、空间基尼系数对科技服务业集聚度进行测度，引入“科技服务业集聚度、教育资本集中度、市场集中度、人力资本集中度、研发投入集聚度、产值集中度”作为解释变量通过空间计量模型对科技服务业集聚对产业升级的影响进行实证分析并检验。
[bookmark: _Toc40629739]2 科技服务业发展概况及其集聚度测量
2.1 科技服务业发展概况
当前，我国形成了良性循环的科技服务业发展系统，形成了多层次、结构完善的服务体系。具体表现在：（1）科技服务业在我国逐渐成为一种支柱性产业，在国民生产总值中占比较大，作为一种知识密集型产业，有力的促进了社会经济的发展。虽然我国科技服务业较国外起步较晚，但随着我国创新驱动发展战略以及促进产业升级政策的实施，科技服务业在我国迅速发展起来，最近三年，增长尤为迅速，从每年的增长率可以看出，科技服务业的发展状况很好，并且在其发展过程中也汇聚了大量的高科技人才，为进一步创新发展奠定了基础。（2）如图1所示，我国科技经费投入力度逐渐加大，相较于2013年全国共投入科研经费11,846.6亿元，2018年全国共投入科研经费19,677.9亿元，同比增长66.11%，2013-2018年，每年投入经费的增长率接近两位数，增长势头显著。

图1 我国科研经费投入增加值2015-2018
已有研究表明科技服务业对经济增长的促进主要体现在直接促进国民经济其他产业部门的创新效率和创新能力的提升[22]。因此，虽然我国科技服务业近年来得到了迅速发展，但最为典型的问题是科技服务业空间集聚的差异性。在创新资源密集区，随着科技服务业集聚程度的不断提升，以及与三次产业的互动渗透已基本形成科技服务业与区域经济发展的一个良性循环。因此，一方面科技服务业的空间集聚成为区域经济产业发展的基本动力，但另一方面资源的差异也使得我国部分发达地区与欠发达地区之间的差距进一步拉大。因此，国内各地区科技服务业的产业集聚程度如何？科技服务产业集聚过程中，各个省份产业转型升级的特征和路径是怎么样的？对产业创新、产业升级的影响如何？这些都是本文试图回答的问题。
[bookmark: _Toc40629742]2.2 产业集聚度的测度
本文选取2010-2018年数据主要来自各省份历年的统计年鉴。同时，鉴于我国省份较多，为便于测算，将我国划分为东、中、西三大部分。虽然各个时期对于地带的划分有不同的界定，本文参考陈立泰（2011）[23]以及林秀梅（2019）[24]的研究成果，将东部包含的省份界定为北京、天津、河北、辽宁、上海、江苏、浙江、福建、山东、广东和海南等11个省市；将中部包含的省份界定为山西、吉林、黑龙江、安徽、江西、河南、湖北、湖南等8个省市；将西部包含的省份界定为重庆、四川、贵州、云南、西藏、陕西、甘肃、青海、宁夏、新疆、广西、内蒙古等12个省市。
[bookmark: _Toc40629743]（1）计算空间基尼系数


研究运用空间基尼系数测度科技服务业集中度，，表示地区的空间基尼系数，表示地区科技服务业就业数，表示全国科技服务业就业总数，表示地区的就业人数，表示全国就业人员数。
根据计算空间基尼系数的公式，利用31个省份2010年-2018年的统计数据计算我国东、中、西三大地带科技服务业的空间基尼系数，结果（保留小数点后8位）如表1所示：
表1 各地区空间基尼系数
	年份
	东部地区
	中部地区
	西部地区

	2010
	0.01301623
	0.00035285
	0.00137512

	2011
	0.01317785
	0.00039246
	0.00124459

	2012
	0.01362850
	0.00029197
	0.00094720

	2013
	0.01383746
	0.00015849
	0.00007017

	2014
	0.01423491
	0.00007227
	0.00000640

	2015
	0.01376516
	0.00000865
	0.00003807

	2016
	0.00897833
	0.00025449
	0.00058936

	2017
	0.00784681
	0.00063873
	0.00127346

	2018
	0.00617514
	0.00148132
	0.00183637



分析结果显示：1）三大地带的空间基尼系数值都大于零，存在集聚态势，总的来看，东部地区的空间基尼系数值大于中部和西部地区，说明东部地区科技服务业集聚程度更为明显。2）如图2所示的三大地带科技服务业空间基尼系数的发展趋势，可以发现东部地带科技服务业的集聚态势总体上呈现先上升再下降的趋势，在2015年前，东部地带大部分地区自然条件好，有着雄厚的资金实力，这些地区具有的优势吸引了广大的科技人才，所以使得科技服务业的聚集程度逐年上升，但近几年来，我国实施了诸如西部大开发、长江经济带、一带一路等发展战略，促进了部分资金、人才、企业从东部地区向中西部地区转移，从而使得东部地带科技服务业集聚度呈现下降趋势；3）中部地带和西部地带的科技服务业集聚度整体上呈现出先下降再上升的趋势，并且西部地带的变动程度较中部地带更为明显，这与近年来我国为了协调地区发展而制定的一系列政策有关。


图2 中国三大地带科技服务业空间基尼系数的趋势图
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研究应用的测度模型为：，其中为我国31个省份的区位熵，数据仍采用31个省份2014-2018年的经济统计数据，计算结果（保留小数点后6位）如表2所示：
表2 中国科技服务业区位熵统计表（2014-2018年）
	省份
	2014年
	2015年
	2016年
	2017年
	2018年

	北京
	3.972674
	3.976120
	3.945983
	3.900030
	3.683770

	天津
	1.123837
	1.208119
	1.280638
	1.484747
	1.488975

	河北
	0.880877
	0.856693
	0.836596
	0.785005
	0.809945

	辽宁
	1.005543
	0.987993
	0.977807
	0.940259
	0.893660

	上海
	2.322322
	2.336303
	2.329067
	2.342958
	2.393089

	浙江
	0.865137
	0.840411
	0.892763
	0.916285
	0.848139

	福建
	0.653299
	0.678684
	0.690969
	0.694501
	0.696849

	山东
	0.705121
	0.685626
	0.667391
	0.661893
	0.597818

	广东
	1.008968
	1.030429
	1.074350
	1.090049
	1.132906

	海南
	0.972299
	0.860862
	0.791699
	0.782530
	0.792719

	江苏
	0.798686
	0.781527
	0.750090
	0.722043
	0.754947

	山西
	0.710304
	0.727661
	0.747586
	0.733592
	0.732736

	吉林
	0.955628
	0.980926
	0.994969
	1.019709
	1.112515

	黑龙江
	0.955383
	0.979705
	0.993317
	0.988302
	1.021496

	安徽
	0.573506
	0.582964
	0.583795
	0.572947
	0.496658

	江西
	0.515090
	0.505515
	0.524949
	0.528374
	0.564101

	河南
	0.447808
	0.432800
	0.421092
	0.411207
	0.469996

	湖北
	0.540777
	0.531386
	0.525105
	0.527601
	0.553596

	湖南
	0.691672
	0.705077
	0.714853
	0.695506
	0.708646

	内蒙古
	0.815713
	0.794298
	0.727067
	0.767853
	0.724622

	广西
	0.990999
	0.922634
	0.823355
	0.776728
	0.783570

	重庆
	0.925906
	0.892819
	0.876654
	0.866048
	0.891946

	四川
	0.972392
	1.002197
	1.001045
	0.993305
	0.949471

	贵州
	0.796864
	0.755995
	0.732635
	0.772725
	0.726515

	云南
	0.918385
	0.880383
	0.870720
	0.849084
	0.808218

	西藏
	1.012188
	0.892325
	0.953808
	0.803759
	0.655714

	陕西
	1.113066
	1.147190
	1.127449
	1.030438
	0.986342

	甘肃
	0.763415
	0.722892
	0.723579
	0.789944
	0.665898

	青海
	0.991444
	0.903141
	0.906949
	0.845661
	0.771797

	宁夏
	0.877401
	0.876578
	0.849928
	0.771710
	0.730370

	新疆
	0.831234
	0.836231
	0.772272
	0.707080
	0.817822



根据表2对于我国31个省份科技服务业的区位熵的测度结果可以看出：1）2014-2018年，我国31个省份科技服务业的区位熵在0-4之间，整体来看，我国科技服务业集聚度还处于较低水平，拥有较大的提升空间。我国科技服务业区位熵小于1的省份在2014年有24个，而在2018年有25个，其中陕西、西藏、辽宁三个省份的区位熵从1以上降到了1以下，说明这些省份科技服务业的集聚水平有所下降，而吉林和黑龙江两省的区位熵从1以下上升到了1以上，说明集聚程度有所上升；2）北京、上海两个城市的科技服务业区位熵大于2，说明北京、上海的科技服务业集聚度较高，这也符合两地国家文化、经济、创新中心城市的战略定位；3）东部地带的省份总的来说集聚度比较高，中部地区的省份集聚度居住，西部省份集聚度最低。可见，不同地带的省份经济发展水平不同，其对科技服务业集聚度的影响也不同。科技服务业的发展首先要以经济发展水平为基础，其次还要受到资金、技术、人才、政策等因素的影响，经济水平发展程度越高的地区，往往科技服务业的发展水平也越高。4）在2014-2018年间，全国大部分省份科技服务业的集聚度都成上升趋势，这表明我国科技服务业集聚发展正在取得积极成效，不过各个省份情况并不完全相同，今后在促进科技服务业集聚过程中，应该充分考虑各地区的特殊性，因地制宜，找到最适合各个省份的发展路径。
[bookmark: _Toc40629745]3. 科技服务业集聚对产业升级的影响分析
[bookmark: _Toc40629746]3.1 科技服务业集聚促进产业升级的理论分析
（1）产业竞争效应，内部竞争和外部竞争促进生产效率的提高：服务经济趋势下，发展科技服务业已经是由“中国制造”向“中国创造”迈进。科技服务业集聚促进产业之间、产业内部的竞争，从而促进产业升级，其作用路径主要体现在两个方面：一是产业间竞争，产业的发展都需要包括资金、劳动力等劳动要素，产业和这些要素之间会形成双向选择，科技服务业的聚集发展在促进科技服务业发展的同时，吸引了广大科技人才、资金的涌入，从而使得在整个行业中，科技服务业具有较多的优势资源，提高本行业的竞争力，最终促进产业升级；第二个方面是产业内部的竞争，首先如果产业产品单一，就可以把整个产业看似为完全竞争市场，企业要获得高额利润，可以采取降价来提高市场占有率，但这种方法也有可能被行业内其他企业采取，最终只会是压低整个行业的利润，由此可知，企业如果想长期具有竞争优势，就必须提高自身的生产效率，降低成本，从而获得超额利润，如果所有企业都尽可能去提高自身的生产效率，其结果是整个产业生产效率的提高，最终表现为促进产业升级的加快。与此同时，企业为了避免产品同质化，还可以打造自身的产品特色，进行自主创新，提高产业获利能力，使得地区产业在创新中不断发展，从而带动整个地区的产业升级。
（2）外部性效应，地区之间的发展互相联动，彼此促进：外部性是指一方当事人的行为对其他人造成影响，而当事人却没有给予补偿或获得收益的现象。科技服务业集聚可以在一定程度上消除由于要素禀赋、市场发展规模对于行业发展的限制，由于科技服务业作为一种中间投入品，与上游研发、下游产品或技术转化的联系非常密切，由于地理区位的影响，很可能使得某一地区科技服务业的供给与需求不匹配，本地区的科技服务企业有可能成为领近地区工业企业的供应商，同时本地区工业企业也可能成为领近地区科技服务企业的客户，科技服务业不像传统工业受限于地理位置、交通便利度等条件的影响，而且由于当今互联网的迅速发展加之科技服务业本身的特点使得科技服务业企业与工业企业之间的受限因素被弱化。所以由于外部性的存在，生产性服务业集聚能促进本地区以及相邻地区之间的产业升级，从而推动了我国整体上的产业升级进程。
（3）知识外溢效应，提高技术扩散效率：科技服务业具有知识和技术含量高的特点，而在集聚环境下知识密集型企业更可能获得知识外溢优势。科技服务业集聚促进产业升级的知识外溢效应主要体现在三个方面：第一方面，科技服务业的集聚有利于各企业之间的学习交流，在集聚区内，有关管理、市场、技术创新等知识大量汇聚，进行融合之后更有可能产生更进一步的成果，从而使得所有企业能信息共享、技术互学，为企业从价值链低端向价值链高端发展提供技术知识基础。第二个人方面科技服务业集聚加快了知识扩散的速度，减少了信息流通的时间，从而避免技术知识的传输时效及真实度问题，而且有助于企业之间对于先进知识的集体学习，集大家的力量促进产业的发展，在科技服务业集聚度高的地区，创新人才集中度高，知识和技术传播速度快，这就使得产业升级速度与科技服务业集聚度的地区相比明显较快。
虽然科技服务业集聚从多方面促进了产业升级，但由于我国各省经济发展阶段以及地理位置的差异，这种促进作用也会存在差异，由于科技服务业也制造业高度相关，这就使得我国一些经济发展比较迅速已经率先进入工业化中后期的地区，制造业的发展对于科技服务业发展水平的要求较高，就会遇到科技服务业发展滞后的瓶颈；而对于一些发展水平较落后的地区而言，刚步入工业化阶段，对于基础科技服务业的需求较大，由于基础科技服务业的发展已经较完善，就会使得在这些地区科技服务业与制造业联系更紧密，进一步来讲，对产业升级的促进效果就更明显。
[bookmark: _Toc40629747]3.2 实证研究设计
[bookmark: _Toc40629748]（1）产业升级与科技服务业集聚度的散点图：如图3所示，通过科技服务业集聚度与产业升级的散点图可以初步发现产业升级随着科技服务业集聚度的提高而提高，两者之间呈现出一定的相互关系。
[image: ]
图3 产业升级与科技服务业集聚度散点图

[bookmark: _Toc40629749]（2）计量模型构建：基于上述理论分析，阐明了科技服务业集聚通过直接或间接效应作用于产业升级，为了验证并提高理论分析的可行度，本文将通过建立计量模型进行实证分析。构建的基础模型如下：
 


为被解释变量，代表我国31个省份的产业升级情况；为核心解释变量，代表我国科技服务业集聚度，其他均为解释变量。
[bookmark: _Toc40629750]（3）变量选择：
1）被解释变量：产业升级（）。本文选取3次产业结构度来对我国产业升级情况进行衡量。产业升级（）=第三产业增加值/国内生产总值，产业升级情况与得到的值的大小成正相关，因为根据发达国家的发展路径和经验来看，如果在产业结构中，技术含量越高、附加值越大的产业占比越大，产业结构就处于不断优化过程中。本文通过查询各省的统计年鉴，计算得出我国2014-2018年31个省份的三次产业结构度（结果保留小数点后8位），如表3所示：

表3 2014-2018年31个省份的三次产业结构度
	时间
	2014
	2015
	2016
	2017
	2018

	北京
	0.77948397
	0.79652690
	0.80232170
	0.80556160
	0.80981716

	天津
	0.49565809
	0.52152926
	0.56436119
	0.58151542
	0.58624833

	河北
	0.37254968
	0.40192397
	0.41535775
	0.44214454
	0.46187407

	辽宁
	0.41766044
	0.46192789
	0.51545609
	0.52573941
	0.52367240

	上海
	0.64816338
	0.67755941
	0.69779425
	0.69178817
	0.69899177

	浙江
	0.47845010
	0.49763714
	0.50985982
	0.53318887
	0.54672274

	福建
	0.39598001
	0.41558795
	0.42879699
	0.45406218
	0.45223556

	山东
	0.43482421
	0.45295706
	0.46676851
	0.47992026
	0.49532619

	广东
	0.48994770
	0.50614173
	0.52007825
	0.53604154
	0.54227374

	海南
	0.51853047
	0.53263512
	0.54250962
	0.56096976
	0.56625035

	江苏
	0.47012260
	0.48613291
	0.49996718
	0.50273496
	0.50980027

	山西
	0.44656112
	0.53178752
	0.55451438
	0.51714019
	0.53444055

	吉林
	0.36169596
	0.38833034
	0.42453914
	0.45840585
	0.49772532

	黑龙江
	0.45770570
	0.50730956
	0.54041930
	0.55819711
	0.57021982

	安徽
	0.35391474
	0.39090496
	0.41045870
	0.42924902
	0.45078819

	江西
	0.36736856
	0.39101387
	0.41974864
	0.42701878
	0.44836655

	河南
	0.37098806
	0.40200978
	0.41781597
	0.43337359
	0.45221644

	湖北
	0.41454541
	0.43102227
	0.43935414
	0.46528379
	0.47578693

	湖南
	0.42188020
	0.44148077
	0.46374627
	0.49432468
	0.51855170

	内蒙古
	0.39518711
	0.40453725
	0.43783298
	0.49991644
	0.50482902

	广西
	0.37864682
	0.38803210
	0.39531184
	0.44236868
	0.45499056

	重庆
	0.46783265
	0.47703895
	0.48129346
	0.49236360
	0.52330357

	四川
	0.38698292
	0.43681750
	0.47233968
	0.49728585
	0.51449637

	贵州
	0.44553489
	0.44885438
	0.44672927
	0.44904338
	0.46543027

	云南
	0.43253042
	0.45136892
	0.46679429
	0.47831200
	0.47115729

	西藏
	0.53468067
	0.53796315
	0.52671073
	0.51456229
	0.48659678

	陕西
	0.37014032
	0.40739968
	0.42346359
	0.42351525
	0.42763373

	甘肃
	0.44020612
	0.49209168
	0.51405969
	0.54134238
	0.54936473

	青海
	0.37036973
	0.41406260
	0.42811440
	0.46631972
	0.47119079

	宁夏
	0.43380328
	0.44454404
	0.45400320
	0.46822765
	0.47907794

	新疆
	0.40825107
	0.45001716
	0.45117672
	0.45940529
	0.45774108



2）核心解释变量：科技服务业集聚度（），在构建的模型中，科技服务业集聚度通过区位熵的值进行衡量。
3）其他解释变量，考虑到产业升级除了受科技服务业集聚度的影响之外，还可能受到与科技服务业高度相关的其他指标的影响，研究基于已有成果选取：教育资本集中度（）、市场集中度（）、人力资本集中度（）、研发投入集聚度（）、产值集中度（）等作为其他解释变量。
[bookmark: _Toc40629751][bookmark: _Hlk40445637]（4）数据说明：被解释变量产业升级是经过计算得出工业结构度和三次产业结构度，其原始数据来自中国统计年鉴，核心解释变量区位熵经过前文测算所得，教育资本集中度、市场集中度、人力资本集中度、研发投入集聚度、产值集中度等其他解释变量的数据初始数据来源于《中国统计年鉴》以及各省统计年鉴。
[bookmark: _Toc40629752]3.3 实证分析
本文共计一个被解释变量（产业升级），一个核心解释变量（科技服务业集聚度），五个解释变量（教育资本集中度、市场集中度、人力资本集中度、研发投入集聚度、产值集中度），采用最小二乘法估计模型参数，得到的回归结果（保留小数点后6位）如表4所示：

表4 回归结果系数表
	[bookmark: _Hlk40621296]Variable
	Coefficient
	Std.Erro
	t-Statistic
	Prob.
	结论

	
	0.108162*
	0.052929
	2.043532
	0.052119
	显著

	
	3.274093
	2.952846
	1.108792
	0.278512
	不显著

	
	-0.004361
	0.070114
	-0.062194
	0.950907
	不显著

	
	-0.000543
	0.000658
	-0.825127
	0.417411
	不显著

	
	1.23E-05
	8.77E-05
	0.140216
	0.889721
	不显著

	
	1.66E-06
	1.41E-06
	1.179794
	0.249665
	不显著


注：*表示在10%的水‌平下显‌著

在回归结果中，，，可决系数较高，但当时，不仅（研发投入集中度）、（产值集中度）的系数不显著，且（市场集中度）、（人力资本集中度）的符号与预期相反，这显示可能存在多重共线性。为进一步证实变量之间是否存在多重共线性，利用科技服务业集聚度（），教育资本集中度（）、市场集中度（）、人力资本集中度（）、研发投入集聚度（）、产值集中度（）的数据计算各解释变量之间的相关系数（保留小数点后6位），结果如表5所示：

表5 各变量相关系数矩阵
	
	
	
	
	
	
	

	
	1
	
	
	
	
	

	
	0.922506
	1
	
	
	
	

	
	0.541476
	0.506049
	1
	
	
	

	
	0.790055
	0.679051
	0.667596
	1
	
	

	
	0.335153
	0.260616
	0.587229
	0.793682
	1
	

	
	0.204643
	0.171054
	0.548646
	0.704369
	0.881769
	1



根据表5的计算结果可见，解释变量与之间、与之间、与之间、与之间的相关系数较高，表明存在一定的多重共线性。为进一步研究多重共线性的存在性问题，现将每个解释变量（X）依次分别作为被解释变量，再依次对其余的解释变量进行回归，其结果（保留小数点后4位），如表6所示：

表6 辅助回归的的值
	被解释变量
	可决系数
	方差扩大因子

	
	0.9598
	12.6929

	
	0.8748
	4.2603

	
	0.5086
	1.3489

	
	0.9612
	13.1415

	
	0.8744
	4.2476

	
	0.8649
	3.9691



表6的回归结果显示普遍很高（除外），而如果的值大于等于10时，就可以判定解释变量之间存在多重共线性，因此，依据计算结果（科技服务业集聚度）、（人力资本集中度）的方差扩大因子远大于10，说明变量之间存在严重的多重共线性问题。综上，为消除多重共线性的影响，研究对模型进行修正将各变量进行对数变换并进行回归分析，结果如表7所示：

表7 对数模型的OLS回归结果
	[bookmark: _Hlk40621929]Variable
	Coefficient
	Std.Erro
	t-Statistic
	Prob.
	结论

	
	0.227061
	0.071709
	3.166408
	0.0042
	显著

	
	0.090226
	0.057896
	1.558413
	0.1322
	不显著

	
	0.015338
	0.037137
	0.413021
	0.6833
	不显著

	
	-0.042239
	0.045020
	-0.938238
	0.3575
	不显著

	
	-0.001302
	0.028636
	-0.045482
	0.9641
	不显著

	
	0.045740
	0.035532
	1.287288
	0.2103
	不显著



该模型，，回归得到的结果，不仅可决系数值不高，在下，只有能通过检验，其余解释变量对被解释变量影响不显著，这与预期不一致，因此对模型再次进行调整。研究通过剔除变量法将解释变量分组，分别构建四个模型研究各集聚度因素对于产业升级的影响，计算结果如表8所示：

表8 样本回归系数表
	Variable
	
	
	
	
	
	
	

	模型1
	Coef.
	0.072200
	4.199117
	----
	----
	-----
	-----

	
	Std.
	0.026568
	2.613679
	----
	----
	-----
	----

	
	t
	2.717597
	1.606592
	----
	----
	----
	----

	模型2
	Coef.
	----
	----
	0.305139
	----
	----
	----

	
	Std.
	----
	----
	0.091442
	----
	----
	----

	
	t
	----
	----
	3.336965
	----
	----
	----

	模型3
	Coef.
	-----
	----
	----
	0.001843
	-0.000224
	----

	
	Std.
	----
	----
	----
	0.000277
	6.65E-05
	----

	
	t
	----
	----
	----
	6.647963
	-3.370022
	----

	模型4
	Coef.
	----
	----
	----
	----
	----
	1.64E-06

	
	Std.
	----
	----
	----
	----
	----
	1.09E-06

	
	t
	----
	----
	----
	----
	----
	1.508341


[bookmark: _Toc40629754]
从表8的回归结果来看，科技服务业集聚度对产业升级有影响，进一步可以细分为教育资本集中度、市场集中度、人力资本集中度、研发投入集聚度、产值集中度。根据显著性水平的不同，将影响产业升级的解释变量划分为两类。第一类为在5%显著性水平下通过检验的解释变量，即科技服务业集聚度、市场集中度、人力资本集中度、研发投入集聚度，这些因素对产业升级有较强的促进作用；第二类为在20%显著性水平下通过检验的解释变量，即教育资本集中度、产值集中度，这些因素对产业升级有一定的促进作用。具体来看，在5%的显著性水平下，科技服务业集中度每变动一个单位，会使产业升级变动0.07个单位，市场集中度每变动一个单位，会使产业升级变动0.31个单位；人力资本集中度每变动一个单位，会使产业升级变动0.001个单位；研发投入集中度每变动一个单位，会使产业升级反向变动0.0002个单位。在20%的显著性水平下，教育资本集中度每变动一个单位，会使产业升级变动4.199个单位；产值集中度每变动一个单位，会使产业升级变动1.64E-06个单位。综合以上分析来看，教育资本集中度对产业升级影响效果最大，其后依次是是市场集中度、科技服务业集中度、人力资本集中度、研发投入集中度和产值集中度。通过分析发现，科技服务业集聚度对产业升级存在影响。
4.结论与启示
[bookmark: _Hlk40626380]综上所述，科技服务业集聚有利于促进产业升级，而且由于存在空间溢出效应，本地区的科技服务业集聚还能促进领近地区的产业升级，但从局部来看，科技服务业集聚对产业升级的促进作用在不同地区，存在显著的差异，同时，产业升级还受到教育资本集中度、市场集中度、人力资本集中度、研发投入集聚度、产值集中度的影响。基于此，本文总结出有利于促进产业升级的几点建议：
[bookmark: _Toc40629756][bookmark: _Toc40628345]4.1 提高科技服务业集聚度
一是通过提高政府的支持力度，包括积极投入科研经费和积极制定实施有利于科技服务业集聚的政策，同时注重产权保护，提高大众创新的积极性，使得企业在创新环境中不断提高自身的竞争力。二是注重均衡发展。众所周知，由于我国长期面临着发展不平衡的问题，导致不同地区的科技服务业集聚度出现差异，从而影响到我国产业升级的效率，政府应该积极协调，因地制宜，利用好当地的优势，选择和支持各个地区有潜力的骨干企业，通过建立专项资金支持其发展，尽量减少企业运行的交易成本和运营成本。三是积极打造产业集聚区，注重产业园区内基础设施的建设，强化园区内要素资源以及非核心技术的交流。
[bookmark: _Toc40629757][bookmark: _Toc40628346]4.2 提高教育资本集中度
注重全民受教育程度。经历过一次次科技革命之后、我们正在步入智能化时代，而这个时代是靠高尖端人才推动的，所以要加强国内外高端科技人才的吸引和培养，产业升级照样离不开高科技人才的推动。许多企业家也呼吁要注重教育事业的发展，为此，应该秉持教育兴国的理念，一是打造有吸引力的环境和高校，创办世界级名校，吸引全球人才来中国发展；二是加强教学平台、基础设施的建设，搞好硬件设施的配套建设；三是促进我国教育资源共享，逐步削弱教育资源短缺、教育资源分布不公平的现象，让各个地区学有所学，加强东西部人才的交流和互动。
[bookmark: _Toc40629758][bookmark: _Toc40628347]4.3 提高市场集中度
注重市场化程度。促进科技服务业市场集中度，可以在一定程度上降低交易成本，使得企业发展成本更低，同时还可以产生诸如规模经济和范围经济效应，增加企业的利润，从而促进全国整体上的产业升级。另外，在市场充分集聚的情况下，可以有利于吸引专业人才、资本、技术等的集中，从而使得研发、产业升级形成一个良性循环系统，不断促进我国产业升级的质量和速度。
[bookmark: _Toc40628348][bookmark: _Toc40629759]4.4 提高产值及降低研发投入集中度
注重地区经济的发展。产业升级需要前期资金的积累，只有在量变的基础上才会有质的飞跃，国内生产总值较高的地区，会吸引人力、物力、财力的集聚，再加上本身发展基础好，也会吸引境外投资和政府政策的倾斜。从实证结果来看，研发投入集中度的提高会对产业升级有抑制作用。可能是由于研发投入在产值中所占比例过高或已经趋于饱和，不宜再过度扩张，促进我国产业升级应从其他方面入手。
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