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摘要：组织忘却学习与绩效的关系是组织学习领域近年来的研究热点之一，不同学者对两者之间是否存在直接关联以及前者如何影响后者尚存在分歧。本文利用元分析方法对国内外43篇组织忘却学习与绩效关系的实证研究进行分析，并探讨测量维度、地区文化和中介变量等因素是否会影响二者关系。研究结果表明：组织忘却学习与绩效显著正相关，测量维度、地区文化和中介变量对二者关系有显著的影响，在单维度测量、东方文化背景下或有中介变量存在时，组织忘却学习与其绩效的相关程度更高。
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Abstract: The relationship between organizational unlearning and performance has been one of the research hotspots in the field of organizational learning in recent years. Different scholars have a lack of consensus on whether there is a direct relationship between them and how the former affects the latter. This paper uses Meta-analysis to analyze 43 empirical studies on relationship between organizational unlearning and performance at home and abroad, and discusses whether the factors such as measurement dimensions, regional cultures and mediating variables will affect the relationship between them. The results show that there is a significant positive correlation between organizational unlearning and performance. Measurement dimensions, regional cultures, and mediating variables have a significant effect on their relationship. In the case of single-dimensional measurement, eastern culture context, or the existence of mediating variables, organizational unlearning is more relevant to its performance.
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随着经济全球化的深入以及知识经济的发展，组织所面临的外部政策、技术、市场环境变化越来越快，致使其所具备的知识和能力迅速过时，组织过去成功的经验和惯例往往成为其未来进一步发展的障碍。因此，如何在动荡的外部环境中始终保持竞争力已成为当今组织生存和发展的必要条件。譬如，组织不得不通过加快产品和技术更新换代的速度、不断调整发展战略、打破旧的惯例等过程来适应外部环境的变化。而组织这种对其现存知识体系进行审查，扬弃旧的并引进新的知识、技术、惯例、信念等，从而提升其适应新环境能力的过程，被学者称为组织忘却学习（Organizational unlearning）[1-2]。
忘却学习在组织实践中普遍存在，且国内外学者对其概念、模型、绩效等进行了理论分析和实证研究，形成了相对成熟的理论。近年来，学者们探究忘却学习如何直接或间接影响绩效，试图打开忘却学习与绩效关系之间的“黑箱”。对现有的研究整理发现：（1）关于忘却学习与绩效关系的研究大部分聚焦在组织层面；（2）不同学者对两者之间是否存在直接关联，以及前者如何影响后者尚存在分歧。如刘盼盼等[3]研究发现，组织忘却学习对商业模式创新能力无显著的直接关系。而Cegarra-Navarro等[4]研究表明，组织忘却学习能促进其绩效，两者关系在统计学水平上显著；李梓涵昕等[5]将组织忘却学习分为变革维度与遗忘维度，研究表明遗忘维度与突破性创新负相关，而变革维度则与突破性创新正相关。然而，两者关系的研究分歧与差异给研究者和组织管理者带来了困惑，且目前国内外学者尚未有针对这些研究分歧与差异进行汇总分析。鉴于此，为了更好地揭示组织忘却学习与绩效的关系，以及潜在调节变量对二者关系的影响效应，本文拟采用元分析方法（Meta分析）对国内外的相关实证研究进行整理汇总并定量分析，旨在为后续研究者以及管理实务工作者正确认识二者关系提供依据。

1 理论分析与研究假设

1.1组织忘却学习与绩效
组织忘却学习是一种特殊的学习模式，其理论基础是组织学习理论。关于忘却学习的概念，1981年Hedberg[6]认为组织学习和忘却学习组成了组织完整的学习过程，且首次提出忘却学习的定义，即主动丢弃误导性以及过时知识的过程。后来随着管理学、心理学等学科的学者的广泛关注和研究，提出了数十个关于组织忘却学习的定义。归纳起来，主要包括三层涵义：一是组织意向性或主动地识别现存过时的知识、惯例、信念等；二是组织主动对这些过时的知识、惯例、信念等的丢弃过程；三是组织更新知识体系的过程，即旧的知识、惯例、信念等被新的知识、惯例、信念等改变或取代。概言之，组织忘却学习的概念主要包含识别、摒弃、纳新、变革等核心要素。认知学习理论的观点可在一定程度上对组织忘却学习的概念进行阐释，即组织以及组织成员往往会利用已有知识系统中的知识与经验来应对现在的问题，但以往存贮的知识并不都是可靠的，原有的知识结构可能会阻碍某些新知识的吸收，故需要进行必要的“忘却”。组织忘却学习可以过滤不适合组织发展的知识与经验等，有利于组织接受新的知识、尝试新的技术、方法、规范、惯例等[7-10]。基于此，本研究认为组织忘却学习是组织主动或有意识地识别并摒弃现存过时的知识、经验、技术、惯例、信念、规范等，并用新的知识、经验、技术、惯例、信念、规范等改变或取而代之，以增强组织适应新环境能力的一个动态过程。

绩效是衡量组织产出的重要指标，是一定时期内在特定情况下组织实现财务、运营、成长和市场目标的程度[11]。一般认为组织绩效包括财务绩效与非财务绩效，其中利润率、销售增长率、资产收益率等客观的评价指标都属于财务绩效；而非财务绩效则主要是主观层面的绩效，包括服务质量、员工满意度、决策绩效、创新能力或绩效（商业模式、产品等）、效率任务、关系、新产品开发以及环境绩效等。截至2021年1月24日，关于组织忘却学习与绩效的文献，涉及的均为非财务绩效，因此，本研究纳入的样本文献所涉及的绩效均为组织的非财务绩效。

知识是组织最有价值的资源，组织学习理论认为，对知识的获取、创造和存储是组织获取竞争优势的关键，而组织忘却学习是对知识的管理过程，根据企业成长理论可知，组织在成长过程中会形成完整的思维模式，并习惯性地采用固定的管理模式解决问题。长此以往，会导致组织活力下降，增加组织刚性和惰性，不利于组织的创新发展。组织忘却学习可以丢弃陈旧的惯例，打破组织原有僵化的行为方式、思维模式等，降低组织惰性，增加组织的柔性，并通过吸收新的知识、惯例、观念等唤起组织活力，有利于组织创新、拓展新渠道、开发新产品和服务。Leal-Rodríguez等[12]通过实证分析，验证了组织忘却学习能正向促进组织创新能力。Cepeda-Carrión等[13]的研究也表明，忘却学习能正向影响医疗服务质量，两者关系在统计学水平上显著。国内学者对二者关系的实证研究也发现，组织忘却学习对相关绩效有正向影响[14-15]。

然而也有部分学者得出不同的研究结论，如Yang等[16]将组织忘却学习分为变革和遗忘维度，研究结果表明，遗忘维度对激进式创新呈负向影响效应。Akgün等[17]通过实证分析，结果表明，组织忘却学习与新产品开发绩效的关系不显著。这些研究样本量较小，结论可能存在统计效力不足的局限，而且对组织忘却学习测量维度划分的不同也可能导致研究结果存在分歧。

基于此，本研究提出如下假设：

H1：组织忘却学习对其绩效有显著的正向影响。

1.2潜在调节变量的影响

潜在调节变量可能是组织忘却学习和绩效关系的研究存在差异与分歧的原因之一。元分析中能解释更多方法差异的变量称为潜在调节变量，一般包括测量因素和情境因素两类[18]。测量模型包括量表类型、测量条目和量表维度等属于测量因素；组织属性、地区文化、企业规模和环境等属于情境因素。本研究通过对纳入元分析的43篇文献进行梳理，并参考相关元分析研究，得出以下可能影响组织忘却学习与其绩效关系的潜在调节变量[19]。

（1） 量表维度

学者们在研究过程中提出了不同的忘却学习模型，如层次模型[20]、过程模型[21-22]、双过程模型以及其他模型[23]，不同模型对忘却学习维度的划分存在差异。层次模型将忘却学习分为个体和组织两个层面[20]，过程模型则将忘却学习分为三个子维度：识别问题（Examination of lens fitting)、改变认知（Changing the individual habits)和巩固新知识（Consolidation of emergent understandings)[22]，双过程模型将忘却学习分为认知和行为两个维度，从认知和行为角度出发设计测量量表，测量维度的不同，在量表的信度、效度等方面都存在差异，可能会对忘却学习的效能产生影响[18]。通过对文献的整理发现，单维度测量的忘却学习与绩效的相关性更高（如吕佳等[24]采用单维度的忘却学习量表的研究结果表明二者的相关系数r=0.996，大于采用其他忘却学习测量量表的相关系数）。虽然将组织忘却学习细分为不同子维度并分别考察它们对绩效的影响，可能会更加深入地发现每个子维度对绩效的不同影响机制，但有些子维度对绩效的正向影响可能不显著甚至呈负向影响，从而导致两者的整体相关性降低。

基于此，本研究提出以下假设。

H2：组织忘却学习测量量表的维度能够影响组织忘却学习与绩效的关系，且使用单维度测量量表时二者的相关性要强于使用其他维度量表。

（2） 地区文化

价值观、情感、信念、及其表达方式统称为文化，文化因国家和地区的不同也有所差异。组织学习理论认为，组织学习受组织文化的影响，同理组织忘却学习也受组织文化的影响。本研究将地区文化划分为东西方文化，东方文化是指包括中国大陆、中国香港、中国台湾等地区的文化；西方文化涵盖了欧洲、美国等国家和地区的文化。有关研究表明，西方文化强调个人主义，而东方文化受儒家文化影响，更强调集体主义[25]。组织忘却学习离不开组织员工的支持和参与，如高层管理者对组织忘却学习工作的领导和授权，对员工的教育、培训和激励，营造有利于组织忘却学习开展的文化氛围等。在东方文化背景下，组织成员具有更强的集体主义精神，更愿意服从和执行组织的变革决策。故在东方文化背景下，组织管理者更容易调动员工形成统一认识，获得全体员工的支持和参与，通过忘却学习的动态过程来改变其成员的认知结构、心理模型、主导逻辑和核心假设，重新定位组织价值观、规范和行为。故东方文化背景下的组织，更易通过忘却学习来促进自身的创新发展，从而获得竞争力，提升绩效。

基于此，本研究提出以下假设：

H3：地区文化能够影响组织忘却学习与绩效的关系，且二者的相关性在东方文化背景下更强。

（3）中介变量

部分学者在研究组织忘却学习与绩效的关系时，发现后者有时并不直接受到前者的影响，两者间还存在复杂的中介机制。在纳入本研究的43篇文献中，其中24篇有中介变量，19篇无中介变量。如刘盼盼等[3]的实证研究结果显示组织忘却学习对其商业模式创新能力无显著的直接影响，但可通过影响组织学习进而增强其商业模式创新能力。曾俊健等[9]也得到相似的结论。吕佳等[24]的研究表明，组织忘却学习通过外部知识搜寻宽度的中介作用对突破式创新产生影响。国外学者也有类似的发现，如Ruiz等[2]实证研究显示，忘却学习通过促进人力资本进而对组织绩效有积极的影响。Cepeda-Carrión等[26]也证实了知识通道在组织忘却学习与银行服务质量之间起部分中介作用。因此，本文认为组织忘却学习与绩效的关系受到中介变量的影响。

基于此，本研究提出以下假设：

H4：中介变量的存在会影响组织忘却学习与绩效的关系，且存在中介变量时二者的相关性强于无中介变量时。

根据以上论述，提出本文的总体研究框架，如图1所示。
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图1 总体研究框架

2 研究设计

2.1研究方法

本文采用元分析方法（又称Meta分析），将组织忘却学习与绩效之间关系的实证研究进行汇总统计归纳和定量分析。该方法不仅能分析自变量对因变量的影响，还能研究潜在的调节变量是否能影响两个变量之间的关系以及影响程度。本文采用元分析的原因如下：（1）国内外学者已对组织忘却学习与绩效关系的研究较多，可满足元分析对所需文献样本量的基本要求；（2）现有文献关于两者关系的研究结论尚有分歧，元分析能从更广泛的样本空间中得到更科学稳健的结论。

2.2文献检索与筛选

本文以“忘却学习”、“去学习”1)、“主动组织遗忘”2)、“组织绩效”、“绩效”、“创新”、“利润”、“市场”、“收入”、“unlearning”、“organizational performance”、“performance”、“innovation”、“profit”、“market”、“income”等作为中英文检索关键词，从中国知网、Web of Science、 Science Direct、Springer和 Google Scholar 等数据库进行了检索，然后根据以下筛选原则对所有备选文献进行筛选：（1）必须是关于组织层面的忘却学习与绩效关系的实证研究；（2）剔除单纯案例分析的相关文献；（3）研究结果中须含有元分析所必需的数据信息，即必须包含样本量和相关系数（或其他可转换成相关系数的统计量，如路径系数、t值、β值、F值等）。根据以上筛选原则对搜索的文献进行筛选，最终得到中英文文献43篇。

2.3效应值转化

所纳入的r值均指皮尔森相关系数，若某研究文献有多个相关系数，且都是同一个样本同一变量不同维度的相关系数，则取各个维度相关系数绝对值的平均值作为一组效应值[27]。对于部分没有给出r值的文献，本文利用路径系数和t值转化为相关系数，忘却学习和绩效之间的路径系数即等于两者之间的相关系数[28]。由于纳入的文献性质不同，为了减小误差根据以下公式对效应值进行转化：
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Zi=0.5ln(1+ri)/(1-ri)

rz=(e2Zi-1)/（e2Zi + 1)

其中，ɑxx、ɑyy分别为组织忘却学习和绩效的信度系数，r为每个独立样本的相关系数，ri为校正后的相关系数。对于部分缺失信度系数的文献，本研究采用其他相似样本的加权平均信度系数作为缺失的信度系数，经过上述过程转化得到的最终效应值rz被认为是可靠且精确的[29]。最终获得效应值43个，总样本量为8840，平均样本量为205.6。上述过程借助Excel和Comprehensive Meta Analysis 3.0 (CMA3.0)完成。

3数据分析与假设检验
3.1偏倚性检验

偏倚性检验是为了检验收集的文献数据是否存在出版偏倚，是元分析中为保证试验结果的可靠性必不可少的步骤。本文采用失安全系数检验出版偏倚，其基本原理是，失安全系数是表示本次元分析结论不显著或无效所需要的相反结论的文献数量，因此失安全系数越大，表明所获得数据的可靠性越大，临界值为5*K+10（K为研究的文献数量）[28]。在组织忘却学习与绩效的关系中，失安全系数为3720，远大于临界值5*K+10（225），由此，本研究结果稳定性较高，即不存在出版偏倚。
3.2异质性检验

数据的异质性检验通常有Q值检验和I²值检验两种方法。Q值检验中，当Q≤K-1时，选择固定效应模型或者随机效应模型都可以；当Q>K-1时（K代表研究的文献数量）表明数据间存在异质性，应该采用随机效应模型。I²值检验中，I²表示有多少观察到的差异是由数据引起的，当I²≤60%且不显著时，表明不存在异质性，采用固定效应模型；I²>60%且显著时，表明数据间存在差异，应采用随机效应模型。本研究的整体异质性检验结果如表1所示，Q值为4336.493>K-1(K=43)，I²为99.031%，远大于60%，P<0.001。因此本研究整体效应采用随机效应模型。

	表1 整体效应及异质性检验

	模型
	K
	效应值r
	95%置信区间
	异质性检验
	τ2

	
	
	
	下限
	上限
	Q值
	Df (Q)值
	P值
	I2
	τ2
	SE
	方差
	Tau

	固定
	43
	0.505
	0.489
	0.52
	4336.493
	42
	0.000
	99.031
	0.507
	0.122
	0.015
	0.712

	随机
	43
	0.437
	0.249
	0.593
	
	
	
	
	
	
	
	

	注：K代表文献数量，下同。


3.3整体效应的检验

由前面的异质性检验可知，本研究采用随机效应模型来检验组织忘却学习与绩效的整体效应（见表1），得到组织忘却学习与绩效的相关系数r=0.437，Q值为4336.493，置信区间为（0.249, 0.593）不包含0，P<0.001，假设H1得到验证，即组织忘却学习对绩效有显著的正向影响且相关性较强。
3.4潜在调节变量调节效应检验
本研究检验了测量维度、地区文化和中介变量对组织忘却学习与绩效关系的调节作用，详情见表2。
	表2 潜在调节变量调节效应分析

	
	K
	模型
	异质性检验
	95%置信区间和效应值r
	双尾检验

	
	
	
	Q组间
	df(Q)
	P
	下限
	上限
	ri
	Z
	P

	量表

维度
	三维

量表
	14
	随机
	362.177
	2
	0.000
	0.273
	0.552
	0.422(r3) 
	5.164
	0.000**

	
	二维

量表
	6
	随机
	
	
	
	0.13
	0.263
	0.194(r2) 
	5.646
	0.000**

	
	一维

量表
	23
	随机
	
	
	
	0.185
	0.722
	0.500(r1) 
	2.976
	0.003**

	地区

文化
	东方

文化
	24
	随机
	127.727
	1
	0.000 
	0.192
	0.702
	0.487(re) 
	3.083
	0.002**

	
	西方

文化
	19
	随机
	
	
	
	0.250
	0.478
	0.369(rw) 
	5.737
	0.000**

	中介

变量
	有
	24
	随机
	182.345
	1
	0.000
	0.155
	0.704
	0.474(ry) 
	2.814
	0.005**

	
	无
	19
	随机
	
	
	
	0.241
	0.517
	0.388(rn) 
	4.910
	0.000**


注：1） **表示在5%的统计水平上显著；2） r3、r2、r1分别表示使用三维量表、二维量表和一维量表时组织忘却学习与绩效的相关系数; re、rw分别表示东方和西方文化背景下组织忘却学习与绩效的相关系数; ry、rn分别表示有中介变量和无中介变量时，组织忘却学习与绩效的相关系数。
当异质性检验的结果不显著时采用固定效应模型，异质性检验结果显著时使用随机效应模型[30]，量表维度、地区文化、中介变量的异质性检验结果均显著（见表2），故均采用随机效应模型。具体分析如下：（1）量表维度调节作用的检验。由表2可知，量表维度调节效应的P值均达到显著性水平，即量表维度可以调节组织忘却学习与其绩效之间的关系，且 r3=0.422；r2=0.194；r1=0.500，用一维量表测量组织忘却学习时，其与绩效的相关性更强，r1>r3 >r2，即假设H2得到支持。（2）地区文化的调节作用检验。由表2可知，地区文化调节效应的P值均达到显著性水平，表明地区文化能够显著影响组织忘却学习与绩效的关系，且re = 0.487> rw=0.369，表明在东方文化背景下，组织忘却学习与绩效的相关性更强，假设H3得到支持。（3）中介变量的调节作用检验。由表2可知，中介变量调节效应的P值均达到显著性水平，即中介变量能够显著影响组织忘却学习与绩效的关系，且ry =0.474> rn=0.388，表明有中介变量存在时，组织忘却学习与绩效的相关性强于没有中介变量存在时，即假设H4得到支持。综上所述，量表维度、地区文化以及中介变量均能显著影响组织忘却学习与其绩效的相关性。

4 结论
本文采用元分析方法，基于国内外43篇样本文献探究了组织忘却学习与绩效的关系，以及量表维度、地区文化及中介变量对二者关系的影响效应。回答了“组织忘却学习对绩效的影响作用如何”、“不同维度的测量量表是否会影响二者关系”、“东西方文化的差异是否会对二者关系有影响”、“中介变量是否及如何影响二者关系”等在以往研究中未达成共识或尚未涉及的重要问题。研究结果显示，组织忘却学习与绩效的总体效应值为0.437（P<0.001)，说明组织忘却学习能显著地正向影响组织绩效。此外，测量量表的维度、地区文化以及中介变量对两者之间的关系均有显著的影响作用。具体分析如下：

（1）组织忘却学习与绩效有显著的正向相关。即组织忘却学习程度越高对组织绩效的促进作用越明显。组织进化理论认为，组织学习是组织能够掌握并利用闲置资源发展壮大的原因。组织本身就是一个存贮知识的仓库，存贮了组织在成长过程积累的知识、经验、技术等等。但过时的知识、经验与技术等反而会阻碍组织的发展，因此，为了适应不断变换的环境，组织应及时辨别并摒弃阻碍其发展的旧的知识，吸收新的知识、技术、惯例和信念以持续维持竞争力。组织忘却学习为其更新知识提供了条件和动力，有利于推进组织的战略变革[15]、促进组织突破式创新能力[5]及商业模式创新能力[3]等。因此组织要谋求可持续发展，需重视基于忘却学习理念的知识管理，构建忘却学习型组织，完善组织正式与非正式知识治理体系，引进和培养创新型人才。同时鼓励员工主动吸收新知识、扬弃旧的知识与经验，建立组织内部知识共享平台，这样既有利于员工之间分享交流知识，增强团队合作精神，又有利于组织知识体系的更新，使组织始终保持创新发展的活力。
（2）组织忘却学习对绩效的影响会因忘却学习测量量表维度的不同而存在差异。使用单维度量表测量组织忘却学习时，二者的相关性强于使用二维量表和三维量表（r1>r3>r2)。可能的原因是：样本文献在引用忘却学习过程模型[22]的三维量表时，将组织忘却学习分为识别问题、改变认知与巩固新知识三个维度，由于三个维度与组织绩效的关系存在差异，可能会削弱两者之间的整体相关性。还有部分学者将组织忘却学习分为变革、遗忘两个维度，如Yang等[16]研究结果表明遗忘维度对绩效有负向影响而变革维度对绩效有正向影响，二者总体上虽然呈正相关关系，但两个维度对绩效的影响方向相反，可能导致整体相关性降低。

（3）不同的地区文化会影响组织忘却学习与绩效的关系强度，二者的相关性在东方文化背景下更强。东方文化背景下的组织成员更注重集体主义，他们往往对组织具有更强的归属感，“组织以员工为本、员工以组织为家”的“家文化”在东方文化背景下的组织中盛行，因此组织成员会不断吸收新知识进行自我提升，提高工作绩效以共同建设好组织大家庭。组织学习理论认为，个体学习是组织学习的基础，组织的个体成员不断学习新知识、新技术，以适应不断变换的工作难度与环境，组织通过对其个体成员学习结果的总结升华，扬弃旧的知识与经验，最终形成新的知识体系与组织惯例，进而促进组织绩效。此外东方文化背景下，组织成员更信任和服从于管理者，因此更有利于组织管理者通过实施忘却学习的策略来提升组织绩效。

（4）中介变量会影响组织忘却学习对绩效的促进作用，有中介变量存在时，组织忘却学习与绩效的相关性更强。在当今知识经济时代，组织面临的不确定性日益增加，影响组织忘却学习与绩效关系的潜在变量也更多，如组织学习[3]、组织柔性[31]、人力资本[2]等经证实在二者之间起显著中介作用。只有更柔性和学习能力更强的组织才能适应日益复杂多变的世界。因此，组织要在激烈竞争的不确定性环境下生存与发展，必须提高自身的学习能力和组织柔性，而忘却学习可以通过正向促进组织学习能力和组织柔性，进而提高组织绩效。此外，管理者还需要重视组织中的人力资本以及人力资本在组织忘却学习与绩效关系的中介作用，平时多灵活运用有效的激励措施提升组织的人力资本，进而提高组织绩效。
5研究局限及展望
本文采用元分析方法对国内外关于组织忘却学习与绩效间关系的实证研究进行了汇总定量研究，获得了一些有价值的结论。但仍存在如下局限：（1）本文只纳入了中、英文文献，未纳入其他语言的文献，又剔除了没有给出元分析所需数据和采用案例分析方法的文献，可能会损失部分样本数，从而对测量结果造成一定影响。（2）受限于元分析对文献数量的要求，本文未对行业属性、组织规模等可能影响二者关系的潜在调节变量进行检验。（3）限于篇幅，本文仅检验了量表维度、地区文化和是否存在中介变量对组织忘却学习与绩效关系的影响，且未考察它们之间的交互作用。在后续研究中，将尽量收集更多文献样本，纳入更多潜在变量，检验单变量及不同变量交互作用对二者关系的影响效应，以期发现更多有价值的结论。    

注释：
1) 国内有部分学者将“unlearning”翻译成“去学习”。
2) 因“主动组织遗忘”与组织忘却学习的概念内涵一致，故本文将含有该主题的文献也纳入为样本文献。
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