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摘要：互联网的发展使得社会经济环境频繁波动，为维持农产品电商企业的持续竞争优势，基于动态能力理论和资源基础理论，在动态的外部环境下以动态能力为中介变量，构建农产品电商企业社会资本与企业绩效的关系模型，并以江西、浙江和湖北的184家农产品电商企业为研究对象进行实证分析。结果表明：（1）企业社会资本对企业绩效具有积极的影响；（2）协调整合与重构转变能力在社会资本和企业绩效间起部分中介作用，企业可以通过提高社会资本的动态能力来提升绩效；（3）环境动态性在动态能力与绩效间起调节作用，当环境动态性水平较高时协调整合和重构转变对企业绩效的正向影响显著减弱。研究得到有关农产品电商企业发展的政策启示为：增加企业的资源获取渠道；提升企业的协调整合能力与重构转变能力；调控企业发展的宏观环境。
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Influence of Social Capital on the Performance of Agricultural Products E-Commerce Enterprises Under the Dynamic Environment: The Mediating Role of Dynamic Capability
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[bookmark: _Hlk44751520]Abstract: The development of Internet makes the social and economic environment fluctuate frequently. In order to maintain the sustainable competitive advantage of agricultural e-commerce enterprises, based on dynamic capability theory and resource base theory, this paper constructs the relationship model between agricultural e-commerce enterprises social capital and performance is constructed in a dynamic external environment with dynamic capability as the intermediary variable. The, and carries out empirical analysis is carried out with 184 agricultural e-commerce enterprises from Jiangxi, Zhejiang and Hubei provinces as research subjects. The results show that: (1) The sSocial capital of agricultural e-commerce enterprises has a positive impact on performance; . (2) The ability to coordinate integration and reconfigure transformation plays a partial intermediary role between social capital and performance. That is, the ssocial capital can improve enterprise performance through dynamic capability; . (3) Environmental dynamism plays a moderating role in the effect of dynamic capability on performance. Specifically, the positive effect of coordinate integration and reconfigure transformation on performance is significantly diminished when the level of environmental dynamics is high. The policy inspirations on the development of agricultural e-commerce enterprises are as Policy follows: implications for the development of agricultural e-commerce enterprises from our findings: increase the resource access channels of enterprises; improve the ability of coordination, integration and reconstruction and transformation ability; regulate the macro environment of enterprise development.we need to increase access to resources, improve the ability to coordinate integration and reconfigure transformation, and regulate the macro environment for enterprises.
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1  研究背景
[bookmark: _Hlk47686377]经济全球化与互联网等信息技术的快速发展使得市场环境呈现频繁波动的不稳定状态，导致企业生产经营面临巨大的风险与挑战，宏观经济波动、产业转型升级、市场需求转变、同行竞争和国际金融危机等内外部环境变动导致企业绩效下滑，甚至威胁企业的生存发展。数据表明，2020年在新冠肺炎疫情冲击下，全球经济萎缩超过4%[1]，这在一定程度上导致企业收入骤降。2020年前三季度，我国企业营业收入下降0.6%[2]。而我国农产品电商行业目前仍以小规模企业为主，且农产品电商企业生产周期性强、受自然因素影响大、控制风险能力弱等特征更加剧了外部环境不稳定给农产品电商企业其造成的负面影响[3]。因此，探究动态环境下农产品电商企业的发展对实现农产品电商企业绩效稳步提升具有一定的现实意义。
众多学者研究指出，农产品电商企业迫切需要提升自身动态能力来应对动态的市场环境，以维持企业绩效的持续增长。动态能力作为企业战略管理领域中的重要能力，被认为是企业拥有的，能帮助企业形成独特竞争优势的能力[4]，；可以帮助企业在动态环境中整合、重构内外部资源，适应快速变化的市场环境，以维持企业的持续竞争优势[5]。即企业的动态能力可促进企业环境应变能力的提升[6]。然而，动态能力虽然对企业内外部资源的转化利用有显著作用，但从农产品电商企业实际情况来看，由于农村各种资源的限制，农产品电商企业依然需要不断从外部获取资源来弥补自身在资源、信息、技术与能力等方面受到的约束[1]。
社会资本作为企业获取外部资源的重要途径，对企业市场开拓、新产品开发等经营活动的实施具有显著效用，是企业获取资源、进行技术交流和知识共享的重要力量[7]。既有研究指出，企业社会资本是企业的一种独特资源[8]，；社会资本对维持企业持续竞争优势、获取核心竞争力、提升企业绩效至关重要[9]。在农产品电商企业中，社会资本显得尤其重要，农村资源的匮乏限制了农产品电商企业的发展，而社会资本作为获取市场机会和隐性知识的重要途经，对农产品电商企业绩效提升具有积极效果[10]。丁高洁等[11]也通过对社会资本规模和强度的分析验证了社会资本与企业绩效有显著的正向关系。总之，农产品电商企业社会资本可以通过对异质性资源的转化显著提升企业的环境适应力和竞争优势。
[bookmark: _Hlk47862045]综合现有文献来看，国内外学者对社会资本与企业绩效间的关系、动态能力与企业绩效间的关系、社会资本与动态能力之间的关系都作出了有益研究，但对社会资本、动态能力共同作用于企业绩效的研究尚不多见，尤其针对农产品电商企业而言，在动态环境下对三者间作用路径的研究更少。农产品电商企业的社会资本和动态能力在异质性资源转化过程中的作用具有功能性差异，对外部动态环境的反应也有很大区别，：社会资本通过农产品电商企业关系网络结构中结构洞的位置与外部联系来获取资源[12]，；而动态能力则是通过提升农产品电商企业自身能力、加快企业对资源的利用效率，从而提升企业绩效[3]。也即，社会资本主要强调企业整合利用外部资源信息，动态能力则主要强调企业对内部资源有效利用与调整的能力。显然，两者结合才能更好地促进农产品电商企业的知识交流共享和异质性资源的有效利用。因此，本研究将根据湖北、江西和浙江三省184份农产品电商企业数据，探索不同动态环境下农产品电商企业的社会资本、动态能力和企业绩效间的作用机制，以期为我国农产品电商企业在复杂多变的市场环境中更好地利用自身动态能力和社会资本来提升企业绩效提供一定的理论与现实依据。
2  文献回顾与研究假说
2.1  概念界定
2.1.1  企业社会资本
社会资本是个体或团体之间相联系的，实际或潜在的网络关系资源总和[13]。“社会资本”概念最初由经济学中“资本”的概念演变而来，在20世纪60年代被引入人力资本研究中，自此社会资本不再是具体的物质形态，而是可以带来价值增值的资源；之后社会资本又被学者引入社会学、政治学等不同的研究领域，直到20世纪90年代后期，社会资本的概念才开始被广泛应用于企业管理领域。Nahapiet等[14]对企业社会资本进行界定，认为企业社会资本是处在关系网络中的企业能够获取的，可以用来实现企业目标的实际和潜在资源的总和，并从结构、关系和认知3个方面来界定企业社会资本；Tsai等[15]对以上研究进行补充，分别从将社会互动、信任和共同愿景3个方面作为衡量企业社会资本具体表现的3个维度。
基于不同的研究领域和研究对象，学者们从网络观、资源观和能力观3种不同角度对企业社会资本给出了不同的定义。网络观将企业社会资本作为一种体制化的网络，认为企业在网络中的位置决定其拥有信息和资源的数量[16]；资源观认为企业社会资本是企业实际或潜在的资源集合体，可以决定企业在竞争中的地位[17]；能力观则将社会资本界定为一种有利于企业外部资源转化的能力[18]。虽然目前学者们对企业社会资本的概念界定并不统一，但以上3种视角均认为企业社会资本可以通过企业内外部关系网增加企业资源获取机会。同样，在农产品电商企业中，社会资本也是其获取内外部资源的重要途经。
2.1.2  动态能力
目前学术界对“企业动态能力”的概念界定还不统一，但对动态能力含义的关键点已经达成了共识，认为动态能力是帮助企业在动态的环境中整合、重构、建造内部及外部资源以应对快速改变的环境的能力[5]。学者们倾向于将动态能力看作一个多维度的组合，如：Teece等[5]认为动态能力主要包含整合、重构和学习3个维度；Eisenhardt等[19]将动态能力划分为整合能力、重构能力、获取能力、释放能力4个维度；武柏宇等[20]则从整合能力、吸收能力和创造能力这3个维度对动态能力进行分析。本研究在Teece等[5]提出动态能力的整合、重构、学习3个维度的基础上，结合曾萍等[21]对动态能力的研究，认为组织学习是动态能力进化的关键因素，将从协调整合和重构转变两个维度对动态能力展开研究。协调整合，即农产品电商企业对现有资源有效识别并整理的能力；重构转变，指农产品电商企业对资源重组并进行内外部转变，进而使企业获得绩效提升的能力。在资源配置中，资源识别整合以及对资源的有效利用都发挥着重要作用，通过对资源的协调整合和重构转变促进农产品电商企业识别、组合、控制、整合以及重新配置资源，帮助企业在激烈的市场竞争中获取持续竞争优势，维持企业绩效长期增长。
2.2  研究假说
2.2.1  社会资本对企业绩效的影响
农产品电商企业社会资本作为企业获取外部信息和资源的重要来源，有利于农产品电商企业在外部环境变化和竞争对手攻击时形成独特的竞争优势[10]。社会网络嵌入于结构和关系中，可以通过网络结构中结构洞的位置广泛接触外部信息和资源[22]，为企业提供有价值的信息和资源。曾萍等[7]也在研究中表明，通过社会网络广泛与深入的连接，企业社会资本可以为企业提供广泛、及时、相关且高质量的信息资源，使得企业在动荡的经济环境中能够避短扬长，占据优势地位。尤其对小规模的农产品电商企业而言，企业社会资本可以帮助企业发现更多的机遇和信息，最终形成企业核心的竞争力以提升企业绩效。王霄等[23]也针对小规模企业核心竞争力展开研究，发现企业社会资本可以增加企业信息和资源的获取，显著促进小规模企业的市场竞争力提升。因此，本研究提出如下假说：
H1：农产品电商企业社会资本对提升企业绩效具有积极的影响。
2.2.2  动态能力的中介作用
社会资本有利于提升动态能力进而影响企业绩效，也即动态能力在社会资本对农产品电商企业绩效的影响中起中介作用。一方面，动态能力理论强调企业对资源的获取和利用可以分为资源的协调整合和重构转变两个部分，协调整合关注企业对新信息、新资源的提炼，而重构转变关注企业对内外部资源的结合，如曾萍等[7]提出协调整合和重构转变作为动态能力的两个构面，在推动企业对资源的转化利用中有显著效果；另一方面，资源基础理论认为企业对信息和资源的不断整合、利用是企业维持生产经营活动的关键，而这种信息和资源不仅包括企业内部已有资源，如员工经验、企业技术等，还包括企业外部资源如其他企业的管理经验等[10]，如边燕杰等[18]在研究指出企业社会资本有利于企业能力的提升，企业社会资本量越大，则企业的能力越强。具体而言，农产品电商企业社会资本的关系网络可以增强企业与利益相关者之间的相互信任、减少交易双方间的猜疑并及时发现和聘用有价值的人才[24]，进而增加农产品电商企业对各种信息和资源的整合效率，即增加企业协调整合能力，保证企业社会资本提供的显性知识和隐性知识得到充分利用[12]；而农产品电商企业社会资本在企业内部的关系网络可以帮助维持内部员工和部门之间的良好关系[10]，增强内部员工和部门之间的配合度，进而提升企业资源转化效率，即提升农产品电商企业重构转变能力，打破原有的资源边界，激发企业创造出新资源，以提升企业核心竞争力[8]。据此，本研究提出如下假说：
H2：农产品电商企业社会资本通过动态能力作用于企业绩效。
2.2.3  环境动态性的调节作用
在面对动态、复杂的环境时，企业绩效会受到一定影响[25]，如Kreiser等[26]在研究中表明企业环境会影响企业绩效，稳定的外部市场环境将对企业绩效的提升产生积极影响。动态的外部环境会加剧企业间的竞争，导致企业面临更大的资源威胁，尤其是抗风险能力较弱的农产品电商企业将面临巨大风险，迫使企业强化资源构建能力，如企业动态能力，以应对动态的外部环境。一方面，当环境动态性较高时，农产品电商企业资源获取难度增加，已有的信息和资源更新速度过快导致其价值降低，此时，动态能力对资源的协调整合和重构转变都会变得更加困难，进而导致企业跟不上快速变化的市场，难以应对激烈竞争中的变化，失去很多机会；另一方面，当环境动态性较低时，在农产品电商企业社会网络的作用下，企业与政府、供应商等利益相关者之间良好的关系网为农产品电商企业提供充足的信息和资源，便于企业更好地预测农产品市场信息，及时作出反映，在竞争中获取优势地位。因此本研究提出如下假说：
H3：在不同的动态环境下，动态能力对企业绩效的作用效果存在差异。
综上所述，本研究提出如图1所示研究模型。

 
图1  研究模型

3  研究设计
3.1  数据来源及样本基本情况
本研究中，农产品电商企业相关数据来自笔者所在课题组2019年11月对江西赣州、浙江丽水以及湖北枝江和襄阳的实地调查。赣州是全国最大的脐橙生产区，随着互联网的发展，赣州脐橙逐渐销往全国乃至全世界。丽水作为全国第一个电商全覆盖城市，“遂昌模式”更是我国电商发展的典型代表。湖北枝江近年来大力发展农村电商，全市共发展了电商企业1 100多家、电商网店8 200多家，是国内中西部地区电商大众创业的代表之一。湖北襄阳2015年入选商务部评定的国家电子商务示范基地，截至2019年上半年其农产品线上销售额达27.6亿元。此次调查采用分层随机抽样的方法在每个市分别随机抽取1至3个县，在每个县根据政府提供的企业资料选取10至30家经营收入在100万元到1 000万元的中小型农产品电商企业。由于相关变量涉及到企业整体社会资源和经营状况，因此，本次调研主要是针对企业直接负责人或者对企业经营状况有充分了解的企业管理人员展开一对一的访谈，最终获得184份有效数据，调查内容涉及企业网络销售的基本经营情况、企业基本管理者特征、企业社会资本、企业能力、企业经营环境等信息。
从调查样本的基本统计结果看（见表1），样本企业具有如下基本特征：（1）管理者年龄偏年轻化，40岁以下人数超过50%，且受教育程度大部分处于高中或中专以下。（2）企业经营年限普遍偏低，3年以内的企业占比为64.7%；资产规模相对较小，50万元以内的企业占比为65.8%；网络销售收入占比呈现两种极端，低于33%（占比为49.5%）和高于66%（占比为32.1%）的占比相对较多。
表1  样本农产品电商企业的基本特征统计
	样本特征
	特征分布
	比例
	样本特征
	特征分布
	比例

	主管年龄/岁
	≤30
	33.7%
	互联网销售收入占比
	＜33%
	49.5%

	
	31~40
	27.2%
	
	33%~66%
	18.5%

	
	41~50
	25.0%
	
	＞66%~99%
	32.1%

	
	＞50
	14.1%
	企业资产规模/万元
	＜10
	33.7%

	教育程度
	初中及以下
	26.1%
	
	10~50 
	32.1%

	
	高中或中专
	33.2%
	
	＞50
	34.2%

	
	大专
	20.7%
	经营年限/年
	1~3
	64.7%

	
	本科
	17.9%
	
	＞3~5
	22.8%

	
	硕士及以上
	2.2%
	
	＞5
	12.5%



3.2  变量测量
本研究调查问卷中农产品电商企业社会资本、环境动态性、企业绩效以及协调整合和重构转变均采用李克特五点量表（1=完全不同意，5=完全同意），且均为国内外现有的成熟量表。具体测量情况如下所述：
（1） 社会资本。借鉴Nahapiet等[14]的研究，利用社会互动、信任和共同语言依次测度社会资本的结构、关系和认知，剔除其中因子载荷小于0.6的共同语言，最终采用社会互动和信任来测量社会资本。量表的克朗巴哈系数（Cronbach’s值为0.809，有较好的信度。
（2）动态能力。基于Teece等[5]对动态能力的界定，结合曾萍等[21]的研究，从协调整合和重构转变两个维度测量动态能力，共6个题项。协调整合测量量表的Cronbach’s统计量为0.863，重构转变测量量表的Cronbach’s统计量为0.807，均有较好的信度。
（3）环境动态性。基于Jansen等[27]开发的环境特性量表，结合孙锐等[10]对环境动态性的研究，主要从行业、顾客、竞争对手的变化对环境动态性进行测量，用行业竞争的激烈性、竞争对手的生产调整能力、顾客偏好的变化来表示环境动态性。量表的Cronbach’s统计量为0.814，有较好的信度。
（4）企业绩效。基于Lane等[28]、胡雯雯等[29]的研究，从财务指标和市场指标两个维度对企业绩效进行测量，财务指标为销售收入，市场指标包括市场竞争力和交易速度。量表的Cronbach’s统计值为0.811，有较好的信度。
（5）控制变量。控制了其他可能影响企业绩效的变量，将企业资产规模、经营年限、互联网销售收入占比，以及受访者的性别、年龄、受教育程度和地区变量作为控制变量。因为企业经营时间越长、规模越大，企业制度也会越完善，但同时企业也可能产生更多的组织惰性，而不同地区的政策环境和经济发展水平等宏观因素也是影响企业发展的重要因素；此外，本研究的采访对象为企业直接负责人或者对企业经营状况有充分了解的企业管理人员，他们的基本特征对企业的重大决策有着重要影响。
表2  变量测量及描述性统计分析
	变量名称
	测量题项
	定义及赋值
	均值
	标准差

	社会资本（X）
	x1您与同行之间交流频繁
	完全不同意=1；不同意=2；一般同意=3；同意=4；完全同意=5
	3.99
	0.950

	
	x2您与同行关系可靠
	
	4.05
	0.870

	协调整合（M1）
	m11您能够筛选出有用的互联网知识信息
	完全不同意=1；不同意=2；一般同意=3；同意=4；完全同意=5
	3.81
	0.912

	
	m12您能将学习到的互联网新知识进行整合
	
	3.74
	1.012

	
	m13您能将学到的互联网新知识进行存档
	
	3.65
	1.030

	重构转变（M2）
	m21您能运用互联网新知识解决实际问题
	完全不同意=1；不同意=2；一般同意=3；同意=4；完全同意=5
	4.00
	0.739

	
	m22您能运用互联网新知识提高效率
	
	4.03
	0.836

	
	m23您能运用互联网新知识提高自身的技能
	
	4.01
	0.820

	企业绩效（Y）
	y1运用互联网提高了销售收入
	完全不同意=1；不同意=2；一般同意=3；同意=4；完全同意=5
	4.31
	0.808

	
	y2运用互联网提高了市场竞争力
	
	4.21
	0.817

	
	y3运用互联网提高了市场交易速度
	
	4.15
	0.950

	环境动态性（U）
	u1您所在行业竞争非常激烈
	完全不同意=1；不同意=2；一般同意=3；同意=4；完全同意=5
	3.62
	1.065

	
	u2您所在行业内的消费者偏好变化快
	
	3.68
	1.050

	
	u3您竞争对手的生产调整能力强
	
	4.07
	1.022

	控制变量
	企业资产规模
	2018年总收入
	12.66
	1.944

	
	经营年限
	企业经营时间
	3.64
	4.219

	
	互联网销售收入占比
	互联网收入/总收入
	0.45
	0.331

	
	年龄
	个体年龄
	37.71
	11.418

	
	受教育程度
	初中及以下=1；高中或中专=2；大专=3；本科=4；硕士及以上=5
	2.37
	1.118

	
	性别
	男=1；女=0
	1.24
	0.428

	
	赣州
	是=1；否=0
	0.53
	0.500

	
	浙江
	是=1；否=0
	0.14
	0.344

	
	枝江
	是=1；否=0
	0.28
	0.449

	
	襄阳
	是=1；否=0
	0.05
	0.227



4  数据分析结果
4.1  验证性因子分析
对样本数据进行效度检验，结果显示（见表3），每个题项的因子载荷系数均大于0.6，组合信度CR值均大于0.8，平均萃取方差AVE统计量均大于0.5，可知本研究模型的收敛效度良好；平均萃取方差AVE的平方根统计量均大于各构念间相关系数的绝对值，这表明研究模型有较好的区分效度。因此可以判定，本研究所使用的模型具有较好的效度。此外，各变量的Cronbach’s统计值均大于0.7，可知本研究中使用的量表具有良好的内部信度。
表3  变量的因子分析和可靠性检验结果
	变量
	测量指标
	因子载荷
	因子组合

	
	
	
	Cronbach’s α值
	CR值
	AVE
	AVE平方根

	社会资本（X）
	x1
	0.803
	0.809
	0.851
	0.742
	0.861

	
	x2
	0.916
	
	
	
	

	协调整合（M1）
	m11
	0.852
	0.863
	0.917
	0.787
	0.887

	
	m12
	0.917
	
	
	
	

	
	m13
	0.892
	
	
	
	

	重构转变（M2）
	m21
	0.716
	0.807
	0.826
	0.613
	0.783

	
	m22
	0.813
	
	
	
	

	
	m23
	0.816
	
	
	
	

	环境动态性（U）
	u1
	0.867
	0.814
	0.890
	0.731
	0.855

	
	u2
	0.919
	
	
	
	

	
	u3
	0.772
	
	
	
	

	企业绩效（Y）
	y1
	0.831
	0.811
	0.888
	0.727
	0.852

	
	y2
	0.889
	
	
	
	

	
	y3
	0.836
	
	
	
	



如表4所示，各变量间关系具有一定的合理性，且变量之间均不存在严重的共线性，适合做进一步的模型估计。总体KMO统计量为0.802，Bartlett球形检验通过1%的显著性检验，说明适合做因子分析。
表4  变量间相关性分析结果
	变量名称
	均值
	标准差
	社会资本
	协调整合
	重构转变
	环境动态性
	企业绩效

	社会资本
	4.022
	0.771
	1.000
	
	
	
	

	协调整合
	3.732
	0.860
	0.248***
	1.000
	
	
	

	重构转变
	4.013
	0.679
	0.276***
	0.554***
	1.000
	
	

	环境动态性
	3.790
	0.874
	0.046
	0.434***
	0.250***
	1.000
	

	企业绩效
	4.221
	0.658
	0.229***
	0.305***
	0.328***
	0.289***
	1.000


注：1）N=184；2）控制变量未列出；3）*为P<0.1；，**为P <0.05；，***为PP<0.01，下同。

4.2  总体假说验证
4.2.1  主效应与中介效应检验
运用SPSS 23.0对主效应和中介效应进行假说验证，结果见表5。首先，估计社会资本对企业绩效的直接影响，得到模型M1。其，结果显示，企业社会资本在5%的显著水平上正向影响企业绩效（；P<0.05）。，假说H1得到验证。其次，估计社会资本对中介变量协调整合和重构转变的直接影响，依次得到模型M2和M3。其，结果表明，企业社会资本在1%的显著水平上正向影响协调整合和重构转变（，；，）。再次，分别估计协调整合和重构转变对企业绩效的直接影响，依次得到模型M4和M5。其，结果显示，协调整合和重构转变也在1%的显著水平上正向影响农产品电商企业绩效（，；，）。然后，模型M6是在M1的基础上纳入协调整合中介变量，后估计的结果，结果显示企业社会资本对企业绩效的影响系数降低，而协调整合变量对企业绩效仍有显著的正向影响（，），表明协调整合在企业社会资本对企业绩效的影响关系中起到部分中介作用。同理，模型M7是在M1的基础上纳入重构转变变量中介变量后估计的结果，结果显示企业社会资本对企业绩效的影响系数降低，而重构转变变量依然对企业绩效具有显著的正向影响（，），也即重构转变在企业社会资本对企业绩效的影响关系中也起到部分中介作用。
表5  社会资本对企业绩效主效应及中介效应回归分析
	变量
	企业绩效
	协调整合
	重构转变
	企业绩效

	
	M1
	M2
	M3
	M4
	M5
	M6
	M7

	控制变量
	已控制
	已控制
	已控制
	已控制
	已控制
	已控制
	已控制

	社会资本
	0.229**
	0.248***
	0.276***
	
	
	0.164**
	0.150**

	协调整合
	
	
	
	0.305***
	
	0.264***
	

	重构转变
	
	
	
	
	0.328***
	
	0.287***

	
	
	
	
	
	
	
	

	R2
	0.052
	0.061
	0.076
	0.093
	0.108
	0.118
	0.128

	调整后R2
	0.047
	0.056
	0.071
	0.088
	0.103
	0.108
	0.119

	F
	10.082***
	11.907***
	15.010***
	18.667***
	21.960***
	12.124***
	13.337***



为进一步验证变量间的关系，采用Bootstrap检验法（样本量设定为5 000，置信区间置信度设定为95%）和Sobel 检验法对协调整合和重构转变的中介作用进行验证，结果如表6所示：协调整合的Sobel 检验Z值为0.202，，社会资本通过协调整合影响企业绩效的中介效应上限和下限之间不包含0，表明协调整合能力的中介效应显著；此外，社会资本对企业绩效影响的直接效应上限和下限之间不包含0，表明社会资本对企业绩效的直接效应也显著。因此，可以说明协调整合能力在农产品电商企业社会资本和企业绩效间的中介作用是部分中介作用。同理可得，重构转变在农产品电商企业社会资本与农产品电商企业绩效间也起到部分中介作用。则假说H2得到验证。
表6  协调整合与重构转变中介效应的稳健性检验
	因变量
	中介变量
	Z值
	效应类别
	效应大小
	标准误差
	95%置信区间

	
	
	
	
	
	
	下限
	上限

	企业绩效
	协调整合
	0.202***
	间接效应
	0.056
	0.022
	0.023
	0.114

	
	
	
	直接效应
	0.140
	0.061
	0.018
	0.261

	
	重构转变
	0.278***
	间接效应
	0.068
	0.024
	0.031
	0.127

	
	
	
	直接效应
	0.128
	0.062
	0.006
	0.249



4.2.2  有调节的中介效应检验
借鉴温忠麟等[30]提出的逐步回归分析方法来验证有调节的中介效应。检验主要步骤如下：首先，进行因变量对自变量、调节变量的回归，即农产品电商企业绩效对农产品电商企业社会资本、环境动态性的回归（即模型M8）；其次，进行中介变量对自变量、调节变量的回归，即依次做协调整合和重构转变依次对农产品电商企业社会资本、环境动态性的回归（即模型M9和M10）；再次，进行因变量对自变量、调节变量和中介变量的回归，即做农产品电商企业绩效对农产品电商企业社会资本、环境动态性和协调整合的回归（即模型M11），以及农产品电商企业绩效对农产品电商企业社会资本、环境动态性和重构转变的回归（即模型M12）；最后，进行因变量对自变量、调节变量、中介变量、调节变量与中介变量交互项的回归，即做农产品电商企业绩效对农产品电商企业社会资本、环境动态性、协调整合、环境动态性与协调整合的交互项的回归（即模型M13），以及农产品电商企业绩效对农产品电商企业社会资本、环境动态性、重构转变、环境动态性与重构转变的交互项的回归（即模型M14）。
检验过程中，模型M8、M9和M10中企业社会资本系数显著，模型M11和M12中协调整合和重构转变系数显著，模型M13和M14中动态能力与环境动态性的交互项系数显著。具体结果如表7所示：M8结果显示，企业社会资本在1%的显著水平下正向影响企业绩效（，）；M9结果显示，企业社会资本在1%的显著水平下正向影响和协调整合（，）；，M10结果显示，企业社会资本对重构转变回归的系数也显著（，）；M11和M12结果显示，中介变量协调整合和重构转变对企业绩效回归的系数显著（，；，）；M13结果显示，协调整合与环境动态性的交互项在10%的显著水平下负向影响农产品电商企业绩效（，）；M14结果显示，重构转变与环境动态性的交互项在5%的显著水平下负向影响企业绩效（，）。总体来看，检验结果均符合有调节的中介效应的检验标准，由此，假说H3得到验证。
表7  有调节的中介效应检验
	变量
	企业绩效
	协调整合
	重构转变
	企业绩效

	
	M8
	M9
	M10
	M11
	M12
	M13
	M14

	控制变量
	已控制
	已控制
	已控制
	已控制
	已控制
	已控制
	已控制

	社会资本
	0.216***
	0.228***
	0.265***
	0.177**
	0.156**
	0.151**
	0.144**

	协调整合
	
	
	
	0.172**
	
	0.609**
	

	重构转变
	
	
	
	
	0.229***
	
	0.507**

	环境动态性
	0.279***
	0.423***
	0.238***
	0.207***
	0.225***
	0.664***
	0.655**

	协调整合×环境动态性
	
	
	
	
	
	-0.765*
	

	重构转变×环境动态性
	
	
	
	
	
	
	-0.573**

	R2
	0.130
	0.240
	0.133
	0.153
	0.176
	0.170
	0.185

	调整后R2
	0.121
	0.232
	0.123
	0.138
	0.162
	0.151
	0.166

	F
	13.553***
	28.588***
	13.843***
	10.806***
	12.792***
	9.146***
	10.138***



为进一步探明环境动态性的调节作用，利用环境动态性的均值加减一个标准差作为分组标准，分别对环境动态水平高、低两种情况下协调整合和重构转变与农产品电商企业绩效之间的关系进行描绘，具体见图2。由图2（a）可知，当环境动态性水平较高时，协调整合对企业绩效的正向作用越弱；由图2（b）可知，当环境动态性水平较高时，重构转变对企业绩效的正向作用也越弱。该结论进一步验证了假说H3。




【图2中，分图题的位置、各分图纵坐标标目的字的方向均不符合规范要求，注意阅读我刊，遵照相关规范要求执行。此外，图内各字符字级均统一为宋体小五号不加粗】


图2  环境动态性的调节效应

5  结论与政策建议
本研究分析了动态环境下农产品电商企业社会资本通过动态能力的协调整合能力和重构转变能力两个维度对企业绩效的影响，结果表明：（1）企业社会资本对企业绩效存在显著的正向影响，且这种影响的实现以企业的动态能力（协调整合和重构转变）作为中介变量来实现；（2）环境动态性在动态能力的两个维度（协调整合和重构转变）所起到的中介作用上具有一定的调节效应，当环境动态性水平较高时，协调整合能力和重构转变能力对企业绩效的正向影响显著减弱。
本研究通过实证调查揭示了农产品电商企业动态能力在资源转化过程中的作用，以及农产品电商企业外部环境在资源转化过程中的协同效应，对农产品电商企业在动态的外部环境中将社会资本转化为企业绩效提供了一定的政策启示：第一，增加农产品电商企业的资源获取渠道。引导农产品电商企业间相互学习，组织企业开展交流活动，邀请专家举办讲座并针对企业发展问题提供建议，降低农产品电商企业社会资本获取的难度。第二，提升农产品电商企业协调整合能力与重构转变能力。优化农产品电商企业内部组织和管理结构，提升企业动态能力，增加企业资源转化效率。第三，调控宏观环境的发展。采取长期性、稳定性政策，针对不同发展阶段的农产品电商企业采取有针对性的政策措施，降低农产品电商市场环境的不稳定性。
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