郑洛新国家自主创新示范区创新绩效评价及提升路径
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摘要：从创新转化效率和创新产出效益两方面构建评价指标体系，采用横向对比分析和动态变化分析相结合方法，对2013－2018年郑洛新国家自主创新示范区创新绩效进行综合评价，并对其内部3个高新区及其与全国其他19家国家自主创新示范区创新绩效水平进行动态对比分析。研究发现，国家自主创新示范区创新转化效率和产出效益不一定成正比；郑洛新国家自主创新示范区的创新绩效整体呈上升态势，且主要依赖于技术变动，但目前整体水平都不高，与山东半岛、西安、长株潭国家自主创新示范区同处于“低效率-低效益”区间，位于全国国家自主创新示范区下游水平；郑州、新乡高新区的创新效率都获得较大提升，创新效益则为郑州高新区一家独大。最后针对评价结果，提出郑洛新国家自主创新自创区持续增加创新投入，以科技创新为核心，发挥政府的指导、计划和协调作用等促进创新绩效提升的实现路径。
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 Innovation Performance Evaluation and Promotion Path of Zheng Luo Xin National Independent Innovation Demonstration Zone
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Abstract: In order to make a scientific and reasonable evaluation on the innovation performance of Zhengluo New National Independent Innovation Demonstration Zone, an evaluation index system was constructed from two aspects of innovation transformation efficiency and innovation output benefit, and a comprehensive evaluation was made on its innovation performance by combining horizontal comparative analysis and dynamic change analysis. It is found that the innovation efficiency and benefit of the self-created area are not necessarily proportional. From 2013 to 2018, the overall innovation efficiency and benefits of Zheng Luoxin showed an upward trend, which mainly depended on technological changes. However, at present, the innovation efficiency and benefit level are not high, and the self-created zones of Shandong Peninsula, Xi 'an and Changzhutan are in the "low-efficiency - low-benefit" range and located in the lower reaches of the country, so they still have great development potential. As a result of zoning, the innovation efficiency of Zhengzhou hi-tech Industrial Development Zone and Xinxiang High-tech Industrial Development Zone has been greatly improved, but in terms of benefits, the phenomenon of "one is the biggest" in Zhengzhou hi-tech industrial Development Zone is quite serious. In view of the evaluation results, the paper puts forward the realization path of improving the innovation performance of Zhengluo new self-created zone.
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国家自主创新示范区（以下简称“自创区”）在推进高新技术产业发展和自主创新方面肩负着先行先试、探索经验、作出示范的重要使命，是构建区域创新体系和国家创新系统的重要空间载体，对实现创新驱动发展战略目标有着重大影响。自2009年至2018年11月，我国批复设立的国家自主创新示范区的数量已达20家。2016年4月，郑州、洛阳和新乡高新区获批建设郑洛新国家自主创新示范区后，三市的高新技术产业增加值在全省占比超过30%，技术合同交易额占据全省技术合同交易总额90%以上的比重[1]，创新发展成效显著。郑洛新自创区在引领河南省自主创新发展、促进产业转型升级中日益发挥着重要作用，已经成为河南省高技术产业发展的聚集地和新常态下区域经济新的增长点。但随着自主创新战略实施的拓展和深入，各种问题不断出现，科技管理体制机制和创新引领支撑能力不能完全满足河南省经济高质量发展的要求[2]。因此，有必要对郑洛新自创区的创新绩效进行科学合理地评价，找到创新发展过程中存在的不足之处和薄弱环节，从而有针对性地提出相关对策建议及其实现路径，为促进其实现可持续发展、推动创新引领开放崛起战略的实施、加快河南建设科技强省步伐提供参考和借鉴。

1  文献综述
国家自主创新示范区是我国所特有的一种区位导向性政策，大多数自创区建设与发展时间较短，已有相关研究主要集中于自创区的建设模式、政策机制及发展评价[3] 【不规范的引用和标注。有关表述是笔者调研分析相关文献后的总结，是笔者自己的观点，对所标引文献并无实质性引用。对笔者观点提供支撑的引文，需要延伸阐述的，引用应有实质性引用，且引用完整、准确，有出处，与行文贯通】。近年来，基于自创区的功能定位、影响因素等对其创新能力或创新绩效的评价研究成为主流，且主要从评价指标体系和评价方法两个角度展开[4] 【不规范的引用和标注。有关表述是笔者调研分析相关文献后的总结，是笔者自己的观点，对所标引文献并无实质性引用。对笔者观点提供支撑的引文，需要延伸阐述的，引用应有实质性引用，且引用完整、准确，有出处，与行文贯通】。

首先，就评价指标体系的构建而言，可大致划分为3类：第一类是围绕影响评价对象的技术、知识、服务、信息、制度等要素构建评价指标体系，如周洪宇[5] 【根据前文内容和文献引用修改情况调整文献序号。下同】剖析影响国家自主创新示范区创新发展的因素以建立评价指标体系，并对中关村、上海张江、武汉东湖三大自创区的创新能力进行比较评价，而刘文等[6]所构建的评价指标体系则是基于示范区的战略定位和区域特点，评价对象为单个自创区内的多个高新区；第二类主要是基于创新投入产出过程视角构建创新评价指标体系，大多关注创新的投入、产出及效率状况，如温明晟[7]运用数据包络分析（DEA）规模报酬可变的BCC模型综合评价了郑洛新自创区的创新投入产出效率，盛明科[8]也采用这一模型方法比较评价了长株潭自创区的创新绩效，并在此基础上测算出长株潭自创区自主创新绩效的动态演化趋势；第三类主要考量创新主体、创新对象、创新过程等不同维度，是一种混合组成方式，其中最为典型的是熊曦等[9]采取“要素—结构—功能”的分析范式，运用因子分析法对我国10个国家自主创新示范区的创新能力进行评价，又如齐晶晶[10]从创新体系效能发挥的过程、因素以及创新主体角度，评价和对比分析中关村、东湖、张江、长株潭4个自创区的创新体系效能。其次，对评价方法的选择与所构建的评价指标体系相关：第一种是多元统计方法，主要有主成分分析法、聚类分析法以及因子分析法等，如李庆军等[11]评价山东半岛自创区创新能力时主要采用的是模糊综合评价法，包晨晨等[12]在因子分析和层次分析（AHP）赋权方法的基础上提出并使用FA-AHP组合赋权法综合评价了中关村的创新能力；第二种是数据包络分析方法，与从投入产出过程角度来构建创新评价指标体系相吻合，在创新效率分析中也多数采取该种方法；第三种是一种指数方法，主要用于一些权威研究机构所发布的有关国家创新能力、区域创新能力以及城市创新能力的评价报告。

但从评价主体来看，目前国内对国家自主创新示范区创新绩效的评价研究主要集中于经济发达省份的自创区[13] 【不规范的引用和标注。有关表述是笔者调研分析相关文献后的总结，是笔者自己的观点，对所标引文献并无实质性引用。对笔者观点提供支撑的引文，需要延伸阐述的，引用应有实质性引用，且引用完整、准确，有出处，与行文贯通】。河南省总体上经济欠发达，与位于发达省份的国家自创区相比，郑洛新自创区的创新支撑力不足，在新一轮发展的关键时期，承担着成为高质量高新区产业示范区的重要职责，需要充分利用创新要素、依托科技创新实现产学研结合，迅速将科技资源转化为产业优势、带动产业发展。因此，客观合理地评价郑洛新自创区的创新绩效，对其优劣势进行分析以及准确定位自身，从而为其科技创新的迅速发展提供科学依据是非常有必要的。虽已有部分学者对郑洛新自创区创新能力进行了研究并取得一定成果，例如罗煜[14]利用区域创新能力指标体系对郑洛新自创区所依托的郑洛新三片区的科技创新能力进行评价，周岩等[3]采用竞优评析方法对评价指标分类赋权后,对郑洛新自创区与2014至2016年间我国成立的14家自创区进行比较评价、优势分析等，但现有研究多为单一考虑郑洛新自创区创新绩效的效率维度或产出维度，对于其创新能力的动态变化以及存在问题的关注不足，且缺乏系统的分析。

基于此，本研究以郑洛新自创区为研究重点，借鉴姜滨滨等[15]、王彩明等[16]学者的观点，从创新转化效率和创新产出效益两方面构建自创区创新绩效评价指标体系，并采用横向对比分析和动态变化分析相结合的方法对郑洛新自创区创新绩效进行评价，在此基础上分析郑洛新自创区与其他自创区创新绩效水平的差异，以及与其所依托的郑州、洛阳、新乡3个国家高新区的创新绩效动态对比状况，并进一步探讨差异形成的原因和变化趋势，据此提出相关政策建议。

2  指标构建、数据来源与模型方法
2.1  评价指标体系的构建

创新绩效评价的关键是建立科学可行的评价指标体系。本研究结合对创新绩效的内涵界定，用创新转化效率与创新产出效益（以下简称“创新效率与效益”）代表创新绩效，并参考董薇薇等[17]的研究成果，构建自创区创新绩效评价指标体系，主要包含创新投入和创新产出两大维度的5个具体指标（见表1）。

表1  国家自主创新示范区创新绩效评价指标体系
	评价对象
	一级指标
	二级指标
	单位

	创新绩效（创新转化效率+创新产出效益）
	创新投入
	R&D人员全时当量
	人年

	
	
	R&D经费内部支出
	千元

	
	
	高新技术企业数
	家

	
	创新产出
	专利申请量
	件

	
	
	技术收入
	千元


2.2  样本选取及数据来源

截至 2018年 12 月底，我国共设立了20家国家自主创新示范区。根据国家关于支持自创区建设的精神，除深圳国家自主创新示范区是以城市为基本单元进行建设之外，其余自创区则主要依托于所在城市的单个或多个高新区建设。综合考虑横向比较的公平性、一致性和数据获取的可得性，本研究选取郑洛新自创区与除深圳自创区以外其他 18 家自创区进行横向对比研究，以各自创区内的国家级高新区作为统计单元，19 家自创区总计覆盖了 48 座城市的 53 家国家级高新区和苏州工业园区。原始数据来源于《2019中国火炬统计年鉴》以及各自创区所依托省（区、市）统计年鉴。郑洛新自创区作为动态变化分析的主要对象，对其纵向研究的统计单元选取郑州、洛阳、新乡3个国家级高新区,并使用其2013－2018年连续6年的统计数据,数据来源于2014－2019年的《中国火炬统计年鉴》《河南统计年鉴》。

2.3  测度方法

2.3.1  DEA模型

DEA是一种线性规划模型，体现了相对效率概念。其基本模型主要有CCR模型和BCC模型，后者用于测算规模报酬可变时决策单元相对于生产前沿面的相对效率，可进一步分解为纯技术效率和规模效率。评价决策单元的有效性取决于是否落在生产前沿面上，若落在边界上则效率值为1，认为DEA有效；反之，小于1则认为是非DEA有效的。此方法在评价多投入多产出有效性及区分不同决策单元效率差别中具有绝对优势，但未考虑时间因素，仅适合横向比较[18]。

2.3.2  Malmquist指数

Malmquist指数最早是由瑞典经济学家 Sten Malmquist在研究中提出的，后来经过Fare等[19]的发展使得基于DEA模型的Malmquist指数分析法得到广泛应用。DEA模型方法仅适用于对处于同一时间点或时期的决策单元的效率进行静态分析，因此需进一步引入Malmquist指数来测算评价对象在研究期内每年效率的变动情况[20]。Malmquist指数可分解为技术效率指数（Effch）和技术变动指数（Techch），前者可进一步分解为纯技术效率指数（Pech）和规模效率指数（Sech）来反映资源配置效率和规模效益状况，后者则反映了技术进步的贡献度。
3  实证分析
3.1  横向对比分析

使用DEA-BCC模型和熵权法对自创区的创新效率与效益进行测算后，按照创新绩效值从大到小依次排序，结果如表2所示；在此基础上，以创新效率与效益的均值为基准定义高于全部自创区的创新效率与效益均值的为“高水平”，反之为“低水平”，据此对19个自创区的创新绩效水平进行统计归类，结果见图1。

由表2可知，从创新效率评价结果来看，武汉东湖、杭州、重庆、宁温、兰白、乌长石6个自创区都属于DEA有效状态，这些自创区同时达到了技术有效和规模有效；中关村、苏南、天津、成都、珠三角、沈大、合芜蚌7个自创区的创新综合效率小于1，但纯技术效率值为1，处于弱DEA有效状态，说明它们的创新综合效益小于1的原因在于规模效率小于1；郑洛新、西安、山东半岛、上海张江、长株潭、福厦泉6个自创区处于非DEA有效状态，纯技术效率和规模效率值均小于1。从创新效益评价结果来看，2018年处于DEA有效的自创区的创新效益值并不高，如重庆、兰白、乌长石等自创区的创新效益排名都相对靠后，而处于非DEA有效状态的上海张江、山东半岛自创区在创新效益排名中分别位列第4和第7名。除此之外，设立时间较短的兰白和乌长石自创区虽然创新产出能力较低，但效率处于DEA有效状态。相比之下，郑洛新自创区的创新效率与效益都不高，均排名第14位，处于全国下游水平，其中规模效率略高于全部自创区的平均水平，但纯技术效率和规模效率均未达到有效状态，说明郑洛新自创区的整体创新水平与有效前沿面差距较大，不仅需要增加创新资源投入、提高资源利用效率，而且需注重发挥规模效应，针对创新产品价值实现环节制定鼓励政策和服务机制，促进创新效率与效益同步提升[21]。
表2  2018年国家自主创新示范区创新绩效评价结果

	排名/位
	自创区
	综合技术效率
	纯技术效率
	规模效率
	综合效益

	1
	中关村
	0.83
	1.00
	0.83
	0.81 

	2
	珠三角
	0.62
	1.00
	0.62
	0.43 

	3
	苏南
	0.63
	1.00
	0.63
	0.32 

	4
	上海张江
	0.77
	0.97
	0.79
	0.32 

	5
	武汉东湖
	1.00
	1.00
	1.00
	0.23 

	6
	杭州
	1.00
	1.00
	1.00
	0.17

	7
	山东半岛
	0.68
	0.72
	0.94
	0.14

	8
	合芜蚌
	0.95
	1.00
	0.95
	0.13

	9
	成都
	0.89
	1.00
	0.89
	0.13 

	10
	西安
	0.57
	0.58
	0.98
	0.13 

	11
	天津
	0.87
	1.00
	0.87
	0.09

	12
	福厦泉
	0.85
	0.89
	0.96
	0.09 

	13
	宁温
	1.00
	1.00
	1.00
	0.08 

	14
	郑洛新
	0.69
	0.77
	0.93
	0.08 

	15
	长株潭
	0.48
	0.49
	0.99
	0.06

	16
	沈大
	0.90
	1.00
	0.90
	0.06 

	17
	重庆
	1.00
	1.00
	1.00
	0.05 

	18
	兰白
	1.00
	1.00
	1.00
	0.00 

	19
	乌长石
	1.00
	1.00
	1.00
	0.00 

	均值
	0.83
	0.92
	0.91
	0.18 


2018年全部自创区的创新效率与效益的平均值分别为0.83、0.18，如图1所示，郑洛新与山东半岛、西安、长株潭自创区同处于“低效率-低效益”区间，主要分布在中部地区；珠三角、苏南、上海张江自创区处于“低效率-高效益”区间，主要分布在东部地区；杭州、重庆、宁温、兰白、乌长石、合芜蚌、沈大、成都、天津、福厦泉共10个自创区具有“高效率-低效益”水平，占比超过50%；仅中关村和武汉东湖自创区具有“高效率-高效益”水平。由此可知，位于中西部的大多数自创区的创新效率与效益都较低。这一方面可能是因为中西部地区缺乏创新资源，导致创新投入不足；另一方面是因为这些地区对创新效率提升重视不足，现有的粗放型经济增长方式导致一部分创新资源浪费，需要加以转变来提高创新资源的利用率[22]，如沈宏婷等[23]研究发现中西部地区的工业化发展对资本和要素的依赖性较强，创新压力和动力不足，从而导致了创新投入滞后。此外,创新投入向创新产出的转化效率较低，滞后的创新产出对创新效益反作用不足，这从另一个角度解释了部分自创区的创新效率与效益都不高的原因。而创新收益较高的自创区多位于东部，这可能是由于创新产出表现与区域发展状况息息相关，良好的经济基础、创新环境和创新资源分配机制都是十分重要的，尤其体现在一些创新绩效表现突出的地区，多数是以雄厚的经济基础为依托，通过加强知识产权保护、积极推动产学研合作等一系列措施以促进创新成果转化、创新效益提升。如中关村、武汉东湖自创区在保持高创新效率水平的同时，创新产出效益值也高于全部自创区平均水平，在创新发展中保持质和量的共同提升，这与中关村作为我国高科技自主创新的发源地和第一家国家级高新技术产业开发区，集聚着全国范围内最好的科教资源、人才资源、财力资源等因素有着重大关联；与之相比，郑洛新自创区的创新创业主体和环境均存在较大差距，区内知名创新型企业较少、产业层次较低，各片区出台的“先行先试”政策全面性和系统性不够，创新创业扶持力度有待加强[4]。

【图内字级统一为宋体五号不加粗】
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图1  国家自主创新示范区创新绩效的二维分布

3.2  动态变化分析
为进一步对比分析郑洛新自创区创新绩效的动态变化情况，对2013至2018各个年份郑洛新自创区整体创新效率与效益结果进行汇总，如表3所示；在此基础上，对郑州、洛阳和新乡国家高新区在2013至2018年的创新绩效平均水平进行测算和分解，具体结果见表4。

由表3可知，郑洛新自创区2013至2018年整体上全要素生产率指数年均增长率达10%，但在各年度之间存在不同程度上的波动。从具体的分解结果来看，年均技术进步率为16%，说明郑洛新自创区全要素生产效率的有效改善主要依赖于技术变化；但技术效率整体呈略微下降趋势，对郑洛新全要素生产效率的影响程度最严重。究其原因，在于郑洛新自创区纯技术效率和规模效率指数的平均值均未达到DEA有效，导致其创新效率提升仍受制于综合技术效率。除此之外，从2013年到2018年6年间，郑洛新自创区的技术变动指数呈现出明显的波动， 2014、2016、2017、2018 年的技术变化指数超过 1，对相应年份全要素生产率提升起到了关键作用，其中2017年的增长率幅度较大，达到128%。这主要是由于郑洛新自创区的R&D经费内部支出从2016年的11 998百万元【确认？】减少到2017年的11 737百万元【确认？】，而专利申请和技术产出都有不同程度的增加，导致全要素生产率大幅增长，尤其是专利申请量从 2016 年的27 309件增长到 2017年的70 263件，增长率高达157.3%，这也从侧面说明自创区的设立极大地激发了郑洛新区域创新成果产出。在效益方面，2013－2018年郑洛新自创区的创新效益整体呈上升态势，2015－2018年效益值保持了持续增长。值得注意的是，2014年郑洛新自创区的效益值有一个明显的增长，可能是由于技术收入在该年度大幅增加，尤其是郑州高新区的技术收入增长幅度高达101.7%。

表3  郑洛新自创区创新绩效动态评价结果

	年份
	技术效率
	技术变化
	纯技术效率
	规模效率
	全要素生产率
	综合效益

	2013－2014
	0.95
	1.48
	0.96
	0.99
	1.40
	0.23

	2014－2015
	0.99
	0.89
	1.02
	0.97
	0.88
	0.15

	2015－2016
	0.87
	1.10
	0.87
	1.00
	0.96
	0.17

	2016－2017
	0.97
	1.27
	0.97
	1.00
	1.23
	0.30

	2017－2018
	0.97
	1.17
	0.98
	0.99
	1.13
	0.39

	均值
	0.95
	1.16
	0.96
	0.99
	1.10
	0.25


从2013至2018年郑洛新自创区各片区的比较结果来看（见表4），郑州高新区创新效益值平均水平远超洛阳和新乡；在创新效率方面，为直观体现各片区创新效率水平及其差异，依据郑洛新自创区创新的全要素生产率测算及其分解结果绘制如图2所示，郑州高新区全要素生产率的增长率位居榜首，新乡高新区的增长率也达到了26%，但洛阳高新区的全要素生产率远低于郑洛新自创区整体水平，表明自郑洛新自创区设立以来，郑州、新乡高新区的创新效率得到较大提升。进一步从郑洛新自创区全要素生产率指数的分解结果来看，郑州和新乡高新区的纯技术效率和规模效率水平较为稳定，但技术进步明显使得生产前沿面有所上升，最终提升了创新效率水平，同时也表明尽管郑州和新乡高新区全要素生产率有所增长，但过度依赖于技术变动，内在增长要素不均衡、不协调；洛阳高新区创新效率较低的原因则是受制于技术变动和技术效率两个方面，一方面技术变化指数为0.99，说明洛阳高新区缺乏对科技的创新与应用，另一方面技术效率指数仅为0.85，分解后的纯技术效率和规模效率皆低于郑洛新自创区平均水平，原因可能在于洛阳高新区还未实现投入与产出的最优配置，在改善创新要素资源配置、科技创新投入的技术效率方面尚存在较大进步空间。总体上，郑洛新自创区仍需在持续增加各高新区科技创新活动投入的基础上，注重提升技术效率以及核心技术和关键技术的研发占比，进而提升创新的全要素生产率。

表4  郑洛新自创区各高新区2013至2018年创新绩效评价结果

	高新区
	技术效率
	技术变化
	纯技术效率
	规模效率
	全要素生产率
	综合效益

	郑州
	1.00
	1.27
	1.00
	1.00
	1.27
	0.52

	洛阳
	0.85
	0.99
	0.88
	0.97
	0.84
	0.14

	新乡
	1.00
	1.26
	1.00
	1.00
	1.26
	0.03

	均值
	0.95
	1.16
	0.96
	0.99
	1.10
	0.23


【图2内补纵、横坐标标目，并注意按照规范执行】
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   图2  2013至2018年郑洛新自创区各高新区创新效率全要素生产率指数及其分解

3.3  实证分析结果

    由上述分析可知，自创区的创新效率与效益不一定成正比。郑洛新自创区目前的创新效率与效益都不高，且在纯技术效率和规模效应的双重制约下，创新效率处于非DEA有效状态，位于全部自创区下游水平，仍具有较大发展潜力；其次，在创新转化效率和产出效益两个维度下，国家自主创新示范区创新绩效水平差异性显著，且空间集聚特征明显，19个自创区大多围绕创新效率与效益均值线集聚分布，位于中部地区的郑洛新、西安、长株潭自创区都处于“低效率-低效益”区间；最后，2013－2018年郑洛新自创区的创新效率与效益整体上都呈现上升态势，其中创新效率全要素生产率的提升主要依赖于技术变动，但仍受制于综合技术效率，后期要注重改善纯技术效率和提高规模效益，而从分片区来看，郑洛新自创区设立以来郑州、新乡高新区的创新效率得到较大提升，而洛阳高新区的创新效率与之相比仍具有较大差距，且3个片区创新效益的发展水平差距较大，郑州高新区一家独大，远超洛阳和新乡高新区。

4  郑洛新自创区创新绩效提升实现路径
4.1  以持续增加创新投入为基础，提高创新资源利用效率和综合效益
郑洛新自创区三大核心区在人员、经费和教育等方面的投入，不仅与自创区的发展规划和目标有较大差距，而且远落后于先进的国家自创区。我国的区域创新产出与科技资源投入存在明显的空间自相关集聚特征[24],结合郑洛新自创区各片区投入产出实际情况，新乡高新区创新产出效益低下在很大程度上可归因于科技创新投入总量匮乏，且近两年郑州高新区的科技研发投入也开始出现不升反降的趋势。未来郑洛新自创区仍应致力于打造创新主体数量与创新人才增量的双重优势，引导和鼓励企业加大创新投入，同时注重创新资源的使用效率提升；不断培育市场需求，通过拓宽技术交易、产权交易的渠道和内容，全面激发创新活力，促进以技术成果转移转化为核心的科技服务业发展，从而加快创新提质增效的步伐[25]。
4.2  以科技创新为核心，形成自主创新常态

科技创新是决定经济增长效果的关键因素，郑洛新自创区作为河南省乃至整个中原地区实现创新驱动高质量发展的政策性区域，提高自身科技创新水平、实现自主创新常态化是其应有之义。作为创新核心主体的企业，需不断开发新技术、研发新产品，在把握好技术引进创新和自主创新之间关系的基础上，立足促进技术原始创新的产业发展策略，切实将创新效率余效益的提升逐步转移到依靠科技进步与创新上来；同时，发挥产学研协同创新的整合优势，对自创区内产业发展过程中的“卡脖子”技术难题进行集中攻关，从而取得重大技术突破、快速提升创新绩效。在此过程中，应强化科技龙头企业的辐射带动作用、建设一流创新产业集群、加强政府和相关部门创新服务意识以及知识产权人才储备和交易平台建设等。除此之外，郑洛新自创区应密切关注科技发展新动态，加大对基础研究和前瞻性技术研究项目的组织实施，设立科技专项奖金以支持自创区内重大研发项目的投入[26]，为加快郑洛新自创区自主创新发展提供不竭动力。

4.3  立足增强综合创新实力，发挥政府的指导、计划和协调作用

促进高新技术产业发展，规划的制定应该考虑到与郑州、洛阳、新乡高新区的发展实际以及河南省高新技术产业的整体布局。首先，在优化创新资源配置上，要注重市场调节和政策调控的协调统一，根据各片区创新效率的高低分配创新投入要素的数量，在此基础上充分考虑不同片区之间的差异，给予创新资源薄弱地区一定的政策倾斜，逐步提高创新效率较低地区投入创新资源的数量；其次，致力于疏通不同片区体制机制障碍，实现跨行政区域创新主体之间的互动，通过搭建以互联网、数据库为支撑的信息平台，打破区域间的地理界限和行政隶属关系，促进创新资源在不同区域内能高效配置和集成，如实现各个核心区企业共享研发资源和研究成果以降低创新投入成本，提高创新效率[27]；最后，明确郑洛新自创区内部分工，加强郑洛新各地市政策联动，发挥各自区位优势，大胆培育特色产业，形成多层次、有序的创新体系，促进整体创新发展[28]。

5  结论
【按照学术论文的篇章结构安排，结尾部分应为“结论”，对全文研究内容进行总结，并基于研究框架、结合现实问题作进一步讨论。予以补充完善】
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