企业主流创新与新流创新转换风险控制机制
——基于创新转型期企业的扎根研究
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摘要：高动荡转型环境下，如何确保新旧创新（体系）的顺利过渡与转换是企业界与理论界关注的重要问题。从创新流视角，以6家正在或已经经历创新转型的高新技术企业为研究对象，采用扎根理论研究法对案例进行剖析，构建主流创新与新流创新转换风险控制机制。结果显示：主流创新与新流创新转换风险识别是构成两流创新风险控制行为的重要原因，主要包括模式变异风险识别、能力变异风险识别和资源变异风险识别；在识别和评估两流创新转换风险的基础上，遵循风险识别（感知）—风险评估—风险控制—风险治理效果的逻辑，通过结构惯例更新、资源弹性治理逻辑、过渡型学习控制两流创新变异风险，最终促成新流创新绩效赶超跨越。研究结论对处于创新转型期的企业提供以下启示如下：确保对两流创新转换风险快速感知，加强创新转换风险评估规范建立，以提高对两流创新转换的环境适应力、降低转换风险，促成新一轮主流创新转换升级。
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[bookmark: _GoBack]Abstract: In the highly turbulent market environment, the smooth transition between the new innovation system and the old innovation system is an important issue that is widely concerned by the business circles and theorists. From the innovation stream perspective, this paper selects 6 typical high-tech enterprises as the research objects, adopts grounded theory research method to analyze these cases, and constructs the risk control mechanism of the transformation between mainstream innovation and new stream innovation. It finds that: firstly, the risk control process of mainstream innovation and newinstream innovation transformation follows the logic of "risk identification, risk assessment, risk control, risk governance effect". Secondly, On the basis of identifying and evaluating the risk of innovation transformation of the two streams, enterprises achieve a smooth transition between mainstream innovation and newstream innovation transformation by carrying out structural convention updating, resource elastic governance and transitional learning. Thirdly, the transformation risk identification is an important reason for the two-flow innovation risk control behavior, which consists of pattern variation risk identification, capability variation risk identification and resource variation risk identification. The research conclusion enrichs the risk control theory from the innovation stream perspective, and provides reference for enterprises to promote innovation transformation and cope with the uncertain environment.
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1  研究背景
近年来，伴随以“互联网+”、大数据、人工智能、云计算等为代表的新一代信息技术不断发展，人类社会正加速从工业化社会向智能化社会转型过渡，由此催生的新技术、新服务、新模式促使企业创新面临巨大机遇。在大环境推动下，众多企业增加了以战略转型为目的的创新转型投入，主流技术优化、新流技术开发、新流技术与传统产品融合等创新活动日益增多。但随着创新转型活动的开展，企业创新转型问题不断突显，涌现出大量诸如百度医疗、百度外卖、乐淘等创新转型失败的案例[1]。有研究认为企业创新转型往往与技术升级、架构更新、管理模式调整有关，是企业从一种秩序转换到另一种秩序的非线性过程，具有高不确定性、高风险性特征[2]。我国企业正面临以增强核心竞争力为基础的技术转型期[3]。因此，面对高动荡的转型环境，我国企业该如何应对创新转型风险，实现旧（创新）体系与新（创新）结构的顺利转移或嫁接，是否可以从创新流视角探讨企业之于新旧技术创新流的转型风险控制机制等，成为值得思考且具有重要的理论和实践意义的问题。
在技术创新领域，国内外学者已经关注到了企业创新转型风险控制问题，如刘亮[4]分析了创业投资对创新的影响，指出建立创业投资风险运作、资金管理等对企业创新驱动、转型发展的正面价值；彭璧玉[5]探讨了结构惰性、组织转型对组织死亡风险的影响；杨志波等[6]通过分析制造企业智能化转型困境，论证了健全风险防控机制对于破解转型资源困局的必要性；进一步地，张海柱[7]基于风险治理转型视角，提出培育弹性思维、构建包容性风险治理体系的观点。但这些研究或侧重揭示创新转型中某一类因素的风险价值，或关注创新转型风险对企业绩效的关系检验，缺乏基于创新流视角的企业内部创新转型风险控制问题探讨；并且，从研究方法看，已有的创新转型风险控制研究以综述性探讨和实证检验为主，鲜有根植于现象或实践的质性方法运用，难以深入刻画转型时代企业创新转型风险控制机制。因此，本文以此为起点，借鉴Kanter[8]和朱斌等[9]的研究，从创新流视角将企业创新活动划分为主流创新（mainstream innovation）和新流创新（newstream innovation），采用扎根理论分析方法，针对正在或已经经历创新转型的高新技术企业展开研究，试图探讨并构建快速变化环境中企业新流创新突破已有主流创新局限，转换为新一轮主流创新的创新风险控制机制，以期为企业应对技术变革挑战、实现旧（创新）体系与新（创新）结构过渡转换提供理论支撑与指导。
2  理论分析
2.1  主流创新与新流创新转换
主流创新与新流创新（以下简称“两流创新”）转换是在技术生命周期规律下企业经历的新旧主导技术范式更替过程[9]，也是企业为获取持续竞争优势，动态调整企业战略、资源、能力，实现创新升级的过程。学术界对于两流创新转换的关注最早可追溯到Kanter[10]的研究，1988年Kanter基于创新流的主导技术架构差异率先提出了“主流”和“新流”的概念，认为当今社会主流业务很容易干涸，企业必须在保持主流活动的同时寻找机会，在新的方向领先，以改善或者是转变主流创新。此后，学者们从技术演进和创新流管理两个角度对两流创新转换展开了一系列的研究。
[bookmark: _Hlk53566126][bookmark: _Ref65840708]在技术演进角度方面，朱斌等[9]认为创新的累积、渐进、继承、延续、涌动和突变汇聚成创新流，其中包括了主流创新和新流创新。主流创新是指构成现阶段企业主营收入来源的主导技术创新活动，新流创新是指伴生主流创新、体现技术发展趋势的驱动型新潮技术创新活动，两类创新互斥共融、兴衰更替，在创新演进中促成新流创新替代没落的主流创新，成为新一轮主流创新，实现企业跨越式发展，具有非线性特征。伴随技术环境和企业边界的不断开放，任大帅等[11]从创新生态系统、企业进化等视角强调了非技术要素（如市场、政府和中介机构等）对两流创新生态系统更替和创新能力进阶的作用；林若鸿[12]则指出两流创新转换受到内外部环境影响，是一个具有复杂性和高风险特征的技术范式改变过程。
[bookmark: _Ref53426914][bookmark: _Ref65840775][bookmark: _Ref65840739][bookmark: _Hlk53667190]在创新流管理角度方面，朱斌等[13-14]指出，两流创新转换是企业管理者对主流与新流的主动选择过程，表现为主流技术（或产品）的改变和目标市场的调整，带来两流关系、惯例、资源、能力和企业整体创新水平的重大改变。此外，林若鸿[12]还构建了两流创新转换点的计算模型，提出关于创新影响度、资源获取能力、组织重构能力、创新发展潜力等6个方面的转换条件。
综合已有研究成果，本研究认为，主流创新与新流创新转换兼具技术演化的被动适应特征和创新流管理的主动选择特征，是管理者基于企业发展和技术革新需要，对主流技术体系（或产品体系、或服务体系、或市场体系）的打破和新流技术体系（或产品体系、或服务体系、或市场体系）的建立过程；同时认为，两流创新转换普遍存在于高动荡的转型企业的实践中，其创新转换的实现主要取决于新流创新扩散的强度与规模[12]。
[bookmark: _Hlk53342557]2.2  新流创新成长与组织惯例冲突
[bookmark: _Ref65840914]新流的本质是不确定、颠簸、摇摆和有争议的[8]。当企业试图促成主流创新与新流创新转换时，新流技术体系（或产品体系、或服务体系、或市场体系）与既有惯例的不匹配必然会促使企业面临阻力和风险。组织惯例是企业在日常生产经营中长期积累和不断演化形成的，是组织根本性技术变革失败的根源[13]。Gilbert等[14]认为，组织惯例既源于企业不能灵活改变原有的资源投入模式即资源刚性，也源于难以灵活改变资源的组织流程即惯例刚性。但无论哪一种形式，都不利于旧惯例的破坏和新惯例的形成。类似地，主流创新与新流创新转换是一系列创新活动和方法体系的根本改变[12]，当企业试图推动新流创新成长促成两流创新转换，其对旧有习惯和行为模式进行的改变甚至颠覆，可能会带来新惯例与现有体制的冲突甚至是剧烈的冲撞，形成变异风险，也可能会因无法及时形成与新流创新相匹配的资源体系、能力体系、结构体系而面临适应风险。
[bookmark: _Ref65840821]为突破创新流的组织惯例冲突，学者们从结构、资源和学习视角展开了研究：结构视角认为，业务模式、产品、技术和流程的系统性变革是克服组织惯例、推进创新转换的重要方式之一，其中，扁平化的组织结构和二元性组织架构构成企业在创新转型情境下结构变革的主要形式[8，15]；资源视角认为，资源要素的更新重组有助于新一轮主流创新提升[12]，而创新资源的柔性利用有利于实现两流创新转换目标的资源结构优化；学习视角认为，组织学习能力是推动企业实现创新转换的先决条件[12]。Meyers[16]指出，组织学习包含常规的、简单的、激进的、复杂的、线性的和非线性等类型，当行业环境、市场环境发生剧烈变化，组织难以解释实验的反馈信号、标准和基线时，往往会为推进非线性战略变革而开展过渡型学习。此外，部分学者探讨了标杆学习、知识共享和团队合作对推动新流创新成长、两流创新转换的重要意义。
2.3  对现有文献的评述
上述文献虽然能够为本研究提供一定的借鉴，但仍有两个问题没有解决：一是，缺乏针对主流创新与新流创新转换风险机制的探讨，对于两流创新转换风险机制中的风险类型、治理行为和效果的构成维度分析不足。以往的两流创新转换风险研究，主要包含在研究者关于两流的动态演进、创新绩效等方面的探讨中，尽管认识到两流创新转换的风险和挑战，并提出了惯例冲突缓解的部分思路和做法[17] 【不规范的引用和标注。有关表述是笔者调研分析相关文献后的总结，是笔者自己的观点，对所标引文献并无实质性引用。对笔者观点提供支撑的引文，需要延伸阐述的，引用应有实质性引用，且引用完整、准确，有出处，与行文贯通】，但研究成果较为零散且缺乏针对性，缺乏真正意义上的两流创新转换风险机制探讨。二是，从研究方法上看，已有研究采用传统案例研究和量化方法居多[14] 【不规范的引用和标注。有关表述是笔者调研分析相关文献后的总结，是笔者自己的观点，对所标引文献并无实质性引用。对笔者观点提供支撑的引文，需要延伸阐述的，引用应有实质性引用，且引用完整、准确，有出处，与行文贯通】，对于根植现实企业，尤其是根植创新转换期企业的两流创新转换风险控制的质性分析方面研究不足，有待进一步的突破。
3  研究方法
[bookmark: _Hlk50727622]以企业主流创新与新流创新转型为情境，探讨企业在创新转型过程中如何识别和控制主流创新与新流创新转换风险是目前创新管理领域研究较少的问题。扎根理论作为科学有效的定性研究方法，适用于那些理论体系不甚完善、很难有效解释实践现象，或者存在理论空白点、出现一些全新现象的研究[18] 【根据前文内容和文献引用修改情况调整文献序号。下同】。并且，相较于探讨变量之间关系的定量研究方法，扎根理论分析方法根植于现象或实践，遵循严谨的数据分析程序和规范，研究结论具有推广性和可验证性[19]。因此，本研究采用扎根理论分析方法来分析资料（数据）、发展理论。
3.1  样本选择
根据研究问题和研究目标，遵从目的性抽样的典型性和一致性原则[20]，制定了如下样本企业选取标准：（1）须拥有鲜明的主流创新产品（或技术）和新流创新产品（或技术），且正在经历或已经经历了主流创新与新流创新转换过程；（2）须具备较为完整和充足的创新转换历程资料，能完整反映企业两流创新转换风险控制过程。同时本研究课题组（以下简称“课题组”）应确保资料的可获得性。基于上述标准，在福州高新技术产业开发区管委会、福州软件园管委会和其他社交资源的帮助下，课题组走访并获取了15家企业的研究许可，并在走访后进一步筛选出6家样本企业作为主案例展开研究。样本企业的两流创新转换关键信息如表1所示。
[bookmark: _Hlk33343937]表1  样本企业的关键信息
	企业名称
	所属行业
	企业规模
	创新转换前的
主流产品
	创新转换后的新一轮主流
产品（原新流产品）
	主流创新与新流创新
转换路线

	福昕软件
	信息软件业
	中型
	Foxit PDF阅读器套件、Foxit eSlick电子书设备
	Foxit互联PDF阅读器、服务平台
	Foxit PDF阅读器套件和硬件设备的研发与销售→Foxit互联PDF生态圈

	博思软件
	信息软件业
	大型
	私有云产品、非税收入收缴管理系统
	公有云和混合云产品、区块链非税收入收缴管理系统
	[bookmark: _Hlk55501710]财政票据电子化管理软件、非税收入收缴管理系统（B/S架构技术）→非税收入全面业务管理系统（PaaS云平台技术、区块链技术）

	悦达科技
	信息软件业
	中型
	互联网白板硬件
	智慧教育整体解决方案
	互联网白板的研发与销售→智慧教育整体解决方案

	明业新能源
	能源制造业
	小型
	大功率白光LED
	新能源路灯
	大功率白光LED→新能源路灯

	歌航电子
	电子产品制造业
	中型
	车载终端Hi-Fi产品等
	物联网车载终端DSD云主机
	车载终端Hi-Fi产品等→物联网车载终端DSD云主机

	超智集团
	电子产品制造业
	小型
	超智云平台、超智测控管理平台
	智能监控终端、智能维护终端等
	超智云平台、超智测控管理平台（云技术）→智能监控终端、智能维护终端等（雾计算、边缘计算技术）


注：1）PDF为便携式文档格式简称；2）LED为发光二极管简称；3）B/S架构为浏览器和服务器架构（简称；4）PaaS为平台即服务简称；5）DSD为直接比特流数字简称。下同。 



3.2  数据收集
为保证研究的信度和效度，课题组采用多种方法收集数据，构建多重数据链进行三角验证。数据收集以一手访谈资料为主，同时辅助以上市公司年报、官网新闻事件等二手资料进行回溯性验证。在一手资料获取过程中，课题组将访谈对象限定为熟悉企业创新管理历程和技术发展路线的中高层管理者、技术负责人或亲历者，访谈内容主要围绕企业如何适应变革加速环境开展主流创新与新流创新转换风险控制展开，访谈时间控制在1.5 h~3 h /人次。具体数据收集方式如表2所示，整个数据收集时间跨度为2年，形成了25万字的访谈录音文本资料。
【表2设计不符合三线表范式】
表2  案例数据收集方式
	一手资料
	访谈
	访谈对象
	董事长/总经理、公司架构师、技术负责人、部门经理、行业协会成员
	2018年5月~7月、2019年7月~10月、2020年7月对15家样本企业开展多轮次访谈，每次1.5~3小时

	
	
	访谈方式
	现场访谈为主，座谈会访谈、网络访谈为辅

	
	内部资料
	资料类型
	企业内刊、产品目录、用户反馈记录、领导讲话、产品开发情况介绍等

	二手资料
	资料类型
	硕博论文、学术性期刊论文、投资分析报告、官方网站资料、新闻报道、专利数据库资料等



4  数据分析过程
[bookmark: _Hlk52789535]4.1  开放式编码
开放式编码是将整理后的文本资料分解、提炼、概念化和范畴化的过程，目的在于指认现象、界定概念和发现范畴，即对资料进行聚敛。借助NVivo软件，课题组首先对文本资料中可能与创新转换有关的词句进行简化和初步提炼，建立自由节点（即贴标签）；其次，将属于同一现象的自由节点归在同一树节点下，形成不同的概念（即概念化）；最后，进一步把相似度高的树节点聚拢在一起，形成新的树节点（即范畴），并对其进行命名（即范畴化）。依照该程序，课题组依次对6家样本企业整理后的文本资料进行开放式编码（如表3所示），最终获得主流创新与新流创新转换风险相关的553个标签和95个概念以及25个范畴。



【表3内：各下标序号为具体数值而非变量，应为下标正体，按规范修改。并注意变量符号保持斜体】
表3  案例数据开放式编码示例
	原始资料
	贴标签
	概念化
	范畴化

	区块链讲究区块的大小，块的大小也有限制。我们现有的传统关系型数据库与分布式数据差异很大，如果让我们的产品完全符合这种设计，对我们的产品冲击是比较大的
	a1新流区块链技术对传统产品冲击大
	A1新流区块链技术对传统产品冲击大
	AA1技术范式变异风险

	云化产品需要的资源比较多，对于一些业务来说，我们可能无法提供这么充足的资源
	a2资源消耗多
	A2资源占用
	

	政府部门的网络办公环境比较保守，它不一定理解你的（新）产品
	a3政府用户不理解新流产品
	A3用户不理解
	AA2市场变异风险

	技术转型必然会导致一些人学习能力跟不上
	a4部分员工学习能力跟不上
	A4新流技术学习速度慢
	AA3新流创新能力脱节

	我们有配套的技术委员会。通常情况下，技术委员会会针对关键技术问题进行评估
	a5配套的技术委员会、关键技术问题评估
	A5技术委员会评估
	AA4技术委员会评估

	公司采用腾讯云架构重新布局产品
	a6采用新流云架构
	A6架构创新
	AA5组织系统变革

	研发中心主要负责新版本开发，覆盖全国
	a7研发中心负责新流云化产品开发
	A7分工与协作关系
	

	事业部、销售部也会跟进，包括商务上的合作和技术支持中心的资源维护
	a8销售部、技术支持中心等职能部门的跟进支持
	
	

	我们采用项目管理模式（对新流项目）进行进度管理、控制风险
	a9采用新流创新项目管理模式
	A8新流创新项目化管理
	AA6组织规范变革

	对于新技术创新，我们会建立激励制度，鼓励大家尝试去开发、去应用
	a10建立新流创新激励制度
	A9建立新流创新激励制度
	

	……
	……
	……
	……

	在产品的部署模式方面，（我们）主要购买腾讯的云产品
	A545产成品购买
	A90产成品购买
	AA22实物资源摄取

	我们主要吸收了用友职业经理人团队
	A546引入职业经理人团队
	A91人才招聘
	AA23社会资源的摄取与舍弃

	公司每年不断招人，这是一个正常现象
	A547人才招聘
	
	

	（研发人员）如果跟不上，我们会考虑优胜劣汰
	A548优胜劣汰
	A92优胜劣汰
	

	我们用了1年多的时间与腾讯进行技术磨合
	A549长达1年的新流技术磨合
	A93新流技术与现有产品的衔接探讨
	AA24新旧技术之间、新技术与产品之间的磨合

	毕竟新技术怎么用到传统产品不是一下子能想清楚的
	A550新流技术应用思考
	
	

	我们不太清楚我们的产品具体要怎样呈现，包括前后端分离
	A551产品呈现形式的思考与探讨
	
	

	新流云产品上线后的3年时间，公司基本保持每年80%的销售增长率，与行业主要竞争对手相比有绝对优势
	A552新流产品销售增长率绝对优势、爆发式成长
	A94财务回报显著提高
	AA25新流创新绩效赶超

	新流云产品超过了传统主流产品，并占据公司大部分的主营收入
	A553新流云产品后来居上
	A95对传统主流创新产品的依赖性减少
	



[bookmark: _Hlk52789550]4.2  主轴式编码
[bookmark: _Hlk49954991]开放式编码后，原始资料被揉碎、打散，分裂为具有不同等级和类型的概念类属，需要进一步主轴编码。主轴式编码的主要任务正是将开放式编码被分割的资料进行聚类，以发现各概念范畴之间潜在的联结关系。通过主轴式编码，本研究发现范畴之间存在一定的因果关系和逻辑推理关系，将这些因果关系和逻辑推理关系重新进行归类并命名，最终将25个范畴归为8个大类。具体的关系类别、主范畴及范畴内涵如表4所示。
[bookmark: _Hlk54254356]表4  案例数据主轴编码形成的主范畴及其类别
	关系类别
	主范畴
	对应范畴
	范畴的内涵

	[bookmark: _Hlk52782631]主流创新与新流创新转换风险识别
	模式变异风险识别
	技术范式变异风险
	企业因无法适应因新主导技术改变带来的技术环境变化、技术转型压力而导致的风险

	
	
	管理模式变异风险
	企业因无法适应传统市场稳定的层级式管理模式向扁平化、柔性化管理模式转变而导致的风险

	
	
	市场变异风险
	企业改变原有产品或产品功能带来的风险

	
	能力变异风险识别
	新流创新能力脱节
	不能及时满足用户需求

	
	
	新流用户需求认知偏差
	不能准确了解新流用户需求

	
	
	协调主流技术(或产品)与新流技术(或产品)间的能力不足
	不能有效协调新产品和技术之间、资源之间关系

	
	资源变异风险识别
	主流与新流创新资源脱节
	新资源和拓展资源得不到及时补充

	
	
	主流创新与新流创新资源冲突
	新流产品（或产品体系）与原有的产品（或产品体系）之间的冲突

	主流创新与新流创新转换风险评估
	转换风险评估
	业务部门评估
	业务部门对两流创新转换风险的评估

	
	
	技术委员会评估
	技术委员对两流创新转换风险的评估

	
	
	内部审计部评估
	内部审计部门对两流创新转换风险的评估

	
	
	企业负责人/领导者判断
	企业负责人/领导者对两流创新转换风险的判断

	[bookmark: _Hlk55764139]主流创新与新流创新转换风险治理
	结构惯例更新
	组织系统变革
	组织架构、分工与协作关系的变革与调整

	
	
	组织规范变革
	制度规范的变革与调整

	
	
	倡导开放性的沟通与决策参与
	开放、民主的文化构建

	
	资源弹性治理逻辑
	实物、社会与技术资源的摄取与舍弃
	企业或变卖、转置原有实物资源和舍弃原有社会资源，或重新获取新的实物资源和社会资源以支持新流创新的行为

	
	
	基于网络资源的风险转移
	企业通过战略联盟、技术合作、合资经营等组织间协作关系以转移风险的行为

	
	
	基于财务资源的风险规避行为
	企业针对现金流量和流动性、财政储备、预算和债务范围等的风险规避行为

	
	
	多元新流产品开发分散风险
	企业在保持主流创新产品的同时，开发多元新流产品、新客户群体的风险分散行为

	
	过渡型学习
	全新产品(服务)的试点应用
	新流产品(或服务)的渐进式推广

	
	
	新旧技术之间、新技术与产品之间的结合预演与磨合
	针对新旧技术、新技术与原有产品的结合预演与磨合

	
	
	自主学习
	针对创新转换所需的新技术、新工艺的自主学习

	
	
	跨行业技术问题沟通
	围绕创新转换的技术问题跨行业沟通

	
	
	全新产品(服务)的开发与测试
	围绕创新转换的新流产品(或服务)的开发与测试

	主流创新与新流创新转换绩效
	新流创新转换绩效
	新流创新绩效赶超
	新流创新构成企业的主营业务收入，成为新一轮主流创新



[bookmark: _Hlk52789512]4.3  选择式编码
选择式编码的主要任务是在主范畴中挖掘统领所有类属的核心范畴，分析核心范畴与主范畴及其他范畴之间的联结，形成贯穿所有资料、范畴和关系的故事线。本研究中主范畴的故事线（典型关系结构）如表5所示，通过对开放式编码抽象出的25个范畴绩效的继续剖析和对主轴式编码的8个主范畴的深入分析，在与原始资料和相关文献支持的不断比较的基础上，提炼出“企业主流创新与新流创新转换风险控制”这一核心范畴，围绕这一核心概念，形成统领整个范畴的故事线，即：主流创新与新流创新转换风险识别由模式变异风险识别、能力变异风险识别、资源变异风险识别3个维度构成；在经历两流创新转换风险评估后，企业开展了包括结构惯例更新、资源弹性治理逻辑、过渡型学习3个维度的两流创新转换风险治理行为，最终实现两流创新转换绩效。
表5  案例数据主范畴的典型关系结构
	典型关系结构
	关系结构的内涵
	受访者的代表性语句（提炼出的关系结构）

	主流创新与新流创新转换风险识别→主流创新与新流创新转换风险评估
	技术范式变异、管理模式变异、市场变异等风险识别因素是促使企业进行两流创新转换风险评估的主要因素
	一开始我们就碰到了新技术的适应性风险问题，包括新旧技术磨合、成本控制等。对于关键的风险问题，技术委员会会对风险严重程度、影响力大小、技术发展趋势等综合评估。（转换风险识别推动转换风险评估）

	主流创新与新流创新转换风险评估→主流创新与新流创新转换风险治理
	主流创新与新流创新转换风险评估推动企业开展结构惯例更新、资源弹性治理逻辑、过渡型学习等两流创新转换治理行为
	我们（业务部门）会考虑整个产品从设计到落地需要多长时间、选用什么技术站、可能存在哪些风险等。如果必要，会组建新团队、跟进并给予必要的资源支持。（转换风险评估推动企业实施转换风险治理）

	主流创新与新流创新转换风险治理→主流创新与新流创新转换绩效
	主流创新与新流创新转换风险治理行为带来两流创新转换绩效的提升
	我们一般采用分账的形式与第三方进行合作。不仅分散了创新风险，也有利于加快互联PDF生态圈的构建。（转换风险治理推进转换风险绩效的提高）



图1对故事线、3个质性数据编码过程和最终编码化数据结构进行了总结。谢康等[1]把模式迭代匹配、能力迭代匹配和资源迭代匹配作为企业适应互联网转型战略风险的关键，在此基础上，本研究将模式变异风险、能力变异风险和资源变异风险纳入主流创新与新流创新转换风险因素范畴，并在对两流创新转换风险控制行为深挖的基础上，将主流创新与新流创新转换风险治理具体为结构惯例更新、资源弹性治理逻辑、过渡型学习3个维度，形成完整的主流创新与新流创新转换风险控制模型。其中，结构惯例更新主要借鉴刘海建等[21]的研究，从组织系统变革（“结构”）、组织规范变革（“制度”）和倡导开放性沟通与决策参与（“文化”）3个维度进行解构；资源弹性逻辑治理主要借鉴Pal等[22]的资源划分标准，从实物资源、网络资源、财务资源、社会资源等4个方面对资源弹性治理逻辑展开刻画；过渡型学习构念刻画则参考Meyers[16]的研究。研究模型中各类因素之间的关系将在后文的模型阐述中具体展开。
【图1内：1.调整“主流创新与新流创新转化绩效”图框，“效”字独字不成行；其他同类问题一并修改。2.“协调主流技术（或产品）与新流……”的“与”字后面内容接续上行末。3.图内同层次内容统一字体大小，图内字级不宜大于宋体五号且不加粗】


图1  案例企业主流创新与新流创新转换风险控制编码后的数据结构

4.4  理论饱和度检验
理论饱和度是决定何时停止采样的鉴定标准。为了检验案例企业主流创新与新流创新转换风险控制过程的理论饱和度，本研究在剩余的9家样本企业中随机抽取3家企业进行编码分析，没有发现其他新的重要的概念和范畴，因此，可以认为上述的理论模型是饱和的。
5  模型阐释与研究发现
5.1  主流创新与新流创新转换风险识别驱动两流创新转换风险评估
5.1.1  模式变异风险识别驱动
模式变异风险是企业改变原有的主流创新[12]，但无法一步到位地在结构、运营和管理上适应新一轮主流创新需求，从而造成新旧创新（模式）冲突而导致的风险[15]。两流创新转换意味着惯例、资源、能力的改变。当新一轮主流创新范式、管理模式和市场目标与原有范式不匹配，会触发企业管理者的风险识别，进而推动企业开展两流创新转换风险评估。本研究发现，在主流创新与新流创新转换过程中，企业面临来自技术范式、管理模式和市场3方面的变异风险。如，企业博思软件将电子票据产品架构技术从B/S架构技术向PaaS云平台技术转变，增加了新技术研发投入、新技术与传统软件产品的磨合成本，导致技术范式变异风险；而企业歌航电子采用“传统Hi-Fi音响+新流云平台+新流移动互联”的形式，颠覆了传统车载终端Hi-Fi音响产品，也因为传统稳定的层级式管理模式不能满足新流物联网车载终端DSD云主机更加快捷、柔性的研发需求而面临管理模式变异风险，进而引发企业各部门的创新转型风险评估。
5.1.2  能力变异风险识别驱动
能力变异风险是企业因主流创新与新流创新转换，导致原来擅长的主流创新能力失效而又没有及时形成有效的新流创新能力而产生的风险。新流创新转换前，企业已经具备较高水平的主流创新能力，然而，新流创新情境下企业转变战略方向、流程和架构，及时构建适应新流创新的技术体系（或产品体系、或服务体系、或市场体系）的能力，成为创新转换成功的关键，这种能力恰恰是转换过渡时期企业所缺乏的。本研究案例编码结果显示，能力变异风险主要来自3个方面：一是新流创新能力脱节，企业可能在新流技术学习速度、功能创新、界面创新、个性化技术创新效果等方面难以及时满足新流用户需求；二是新流用户需求认知偏差，企业不能准确理解新流用户需求，在新流用户使用习惯、应用场景理解、技术使用能力理解等方面存在偏差，如企业明业新能源的新能源路灯维度杆设计达不到平潭地区风力、照明强度要求，企业博思软件的新一代非税专用票据高级查询功能设计缺乏新增扩招字选择功能等；三是协调主流技术（或产品）与新流技术（或产品）间的能力不足。这3种类型的能力风险越被企业所认知，就越容易推进企业开展两流创新转换风险评估，从而增加企业的转换风险控制行为。
5.1.3  资源变异风险识别驱动
资源变异风险是企业为适应新流创新发展需要，改变原有主流创新资源结构，造成新流创新资源脱节和主流创新与新流创新资源冲突而导致的风险。主流创新衰退与新流创新赶超需要企业抛弃旧资源、获取新资源，容易造成主流创新产成品或物料呆滞、新流创新资源脱节的现象。在本研究的案例中，超智集团因缺乏足够的一线新流生产工人导致新流创新转换受阻，企业博思软件面临新流研发能力不足困境，而企业悦达科技则同时陷入原主流互联网白板的原材料库存剩余、新流智慧教育整体解决方案的上游供应商供货能力不足的困境。除创新资源脱节，资源冲突也是两流创新转换过程中经常出现的问题，如企业明业新能源出现新旧产品代理商用户争夺问题，企业博思软件存在新流云平台与原有网络版电子票据平台的取舍、匹配和协同问题，等等。上述资源变异风险转变为企业管理者的风险认知，带来企业对两流创新转换风险的评估行为。
5.2  主流创新与新流创新转换风险评估触发两流创新转换风险治理
风险评估是企业风险治理投入的重要影响因素。在主流创新与新流创新转换的动荡时期，转换风险评估触发企业开展结构惯例、资源和组织学习三方面的风险治理行为。
5.2.1  触发结构惯例更新
组织结构惯性是组织在长期发展中形成的固有的结构、制度、文化刚性，具有一定的路径依赖性[21]。本研究发现，两流创新转换风险识别会促使企业找准定位，通过组织系统变革、组织规范变革、倡导开放性的沟通与决策参与等3种方式，打破组织结构惯例刚性，减少模式、能力和资源的变异风险。具体包括：（1）开展组织系统变革与调整，从结构层面减少创新转换风险损失。主要涉及组织结构扁平化、两流的分工与协作、二元组织结构等。本研究案例中，面对因用户对新一代智能网联PDF不理解而导致的市场变异风险，企业福昕软件成立了新流二元组织（福昕互联公司），利用空间分隔两流的冲突性需求，既有效缓解了两流间可能存在的资源冲突，也确保了新流用户服务的专注性，推进创新转换；类似地，面对主导技术变异风险，企业博思软件采取将传统的集中管理方式转变为事业部制组织结构、推动全能型管理人员向专业型管理人员转变、施行技术中心与研发中心分离等方式方法，以适应新流创新转换过渡。（2）建立与新流创新相匹配的制度体系，从制度层面确保新流创新转换的顺利进行。本研究案例中，如企业博思软件制定新流创新专项奖励制度、歌航电子施行站会、看板制度等敏捷化研发管理手段等。（3）倡导开放性的沟通与决策参与，从文化层面减少新流创新沟通障碍。在新旧范式转换期，强大的信息流和两流之间的互动机制有助于发展新流创新，对这一新组织共识的形成将加速主流创新与新流创新转换的完成[12]。
5.2.2  触发资源弹性治理逻辑
资源弹性治理逻辑是创新主体为促进两流创新转换而采取的资源治理行为[12]。资源弹性对于缓解资源障碍、降低两流创新转换风险是有必要的[15]。本研究案例资料的编码结果显示，两流创新转换的资源风险评估能促使企业实施资源弹性治理行为，防范资源变异风险。主要体现在：（1）实物、社会与技术资源的摄取与舍弃有助于企业及时处理主流创新与新流创新之间实物资源、社会资源不匹配的问题，如实物资源（原材料、在制品或产成品）的变卖/购买/自建/转置行为、社会资源（人力资源）的招聘、优胜劣汰等。（2）基于网络资源的风险转移有助于企业通过寻求与外部网络资源建立合作联盟关系，分散两流创新转换风险，如企业福昕软件通过分账的形式在非核心业务领域与外围企业展开合作，成功分散非主流创新业务风险，加快新流Foxit互联PDF生态圈的建立。（3）基于财务资源的风险规避行为有助于企业通过建立弹性储备资金、开展预算控制、设置债务范围、账期等降低两流创新转换风险，这一风险规避行为在多家样本企业中均有体现。（4）多元新流产品开发不仅可以丰富新流创新产品，分散新流创新转换风险，也可以加快推进新流创新发展，促成新流创新转换为新一轮主流创新。如企业博思软件为加快新流创新转换的成功率，一方面加强新流电子票据云产品不同行业版本的开发力度，拓宽新流云化技术应用，另一方面同步开展基于区块链技术的电子票据应用开发，有效分散了新流创新转换风险。
[bookmark: _Hlk54878942]5.2.3  触发过渡型学习
过渡型学习是企业试图遗忘已建立和已接受的方法和程序，建立新方法、新程序以适应、感知和理解新环境的学习模式[16]。作为一种技术范式转变期的非线性学习模式，过渡型学习为企业探索战略性转变和系统重构提供了帮助[16]。本研究案例资料编码结果显示，两流创新转换风险评估会促使企业开展过渡型学习，通过全新产品（服务）的试点应用、新旧技术之间、新技术与产品之间的结合预演与磨合、自主学习、跨行业技术问题沟通和全新产品(服务)的开发与测试等5种方式缓解两流创新变异风险。例如，在全新产品（服务）的试点应用方面，企业福昕软件通过在小众市场推广新流互联PDF获取反馈进行产品改进，渐进式提高新流互联PDF产品质量，降低市场变异风险；在新技术与产品之间的结合预演与磨合方面，企业博思软件借助站会、看板制度等敏捷化管理手段，开展新流PaaS云管平台架构技术与传统主流电子票据产品的为期1年的技术磨合，不仅提升了新流技术与传统电子票据产品的兼容性，也有效规避了两流技术范式变异风险和新流创新能力脱节问题；在全新产品(服务)的开发与测试方面，企业悦达科技开展了基于新流智慧教育整体解决方案关键技术问题的集体探讨与攻关，企业歌航电子围绕新流产品研发开展随时性技术沟通等。此外，样本企业普遍存在自主学习和跨行业技术问题交流行为，在提升新流技术创新水平的同时，也增强了新流创新环境适应力，确保两流创新转换的平稳过渡。
[bookmark: _Hlk54951653]5.3  主流创新与新流创新转换风险治理效果：创新转换绩效的实现
以往的研究认为，主流创新与新流创新转换主要体现在新流创新能力赶超和新流创新对主流创新影响度上，侧重强调新流创新单一方面能力的改变[13]。本研究通过案例编码分析发现，两流转换风险治理效果主要取决于新流创新转换绩效水平，由新流创新能力赶超、企业对传统主流创新产品的依赖性减少、新流创新产品的应用程度大幅提高、新流创新产品成为新一轮主流创新产品后企业经营业绩显著提高等4个方面构成，表现为新流创新超越主流创新，成为新一轮主流创新。例如在案例企业中，不管是博思软件、悦达科技，还是超智集团、歌航电子，其在开展转换风险治理行为后的新流技术创新水平、新流产品应用范围、销售收入和市场占有率均超越其主流创新技术（或产品），成为决定企业创新发展的关键技术和产品。正如博思软件的技术总监所说，“经过一系列的新旧技术磨合、管理控制和运营调整，新流电子票据云产品已经占据了中国非税票据市场90%的市场，公司近3年销售增长率迅速提高。这些变化是我们始料未及的，也使得新流电子票据云产品迅速成为公司的主打产品。”而歌航电子的董事长也认为，“公司在资源配置、组织学习、管理模式等方面的控制与调整，有效规避了新旧技术转型风险，并最终促使新流物联网车载终端DSD云主机构成企业主营收入的主要部分。”
[bookmark: _Hlk34906800]6 结论与启示
6.1  研究结论
本研究围绕“企业主流创新与新流创新转换风险的识别与控制”这一核心问题展开，以6家正在经历或已经经历两流创新转换过程的高新技术企业为主要研究对象，采用扎根理论分析方法分析并构建了主流创新与新流创新转换风险控制机制模型。研究结果表明，主流创新与新流创新转换风险识别是构成两流创新风险控制行为的重要原因，主要包括模式变异风险识别、能力变异风险识别和资源变异风险识别3个副范畴；两流创新转换风险控制过程遵循风险识别（感知）—风险评估—风险控制—风险治理效果的逻辑；在识别和评估两流创新转换风险的基础上，通过结构惯例更新、资源弹性治理逻辑、过渡型学习等控制两流创新变异风险，最终促成新流创新跃迁和企业整体创新能力升级。其中，转换风险治理主要包括结构惯例更新、资源弹性治理逻辑、过渡型学习等3个副范畴；转换绩效包括新流创新转换绩效1个副范畴，具体表现为新流创新绩效赶超。
6.2  理论意义
从理论层面来看，本研究结论具有一定的理论意义，主要有三方面：一是拓展了创新转型风险治理理论的研究视角。从创新流角度，将企业创新转型界定为新流创新替代主流创新成为新一轮主流创新的范式升级过程，并以处于创新转换期的现实企业为研究样本，挖掘并诠释了主流创新与新流创新转换风险控制的作用机制，丰富和发展了主流与新流创新理论，也在一定程度上为企业创新转型风险治理提供新的研究视角。二是刻画了主流创新与新流创新转换的3种风险识别类型（即模式变异风险识别、能力变异风险识别、资源变异风险识别）和3种风险治理行为（即结构惯例更新、资源弹性治理逻辑、过渡型学习）。结合扎根理论编码结果刻画了两流创新转换的风险识别类型和风险治理行为，研究结论获得了林若鸿[12]、朱斌等[15]等研究的支持。三是完整揭示了主流创新与新流创新转换风险控制机制。从风险识别（感知）、风险评估、风险控制、风险治理效果4个方面构建了现有主流与新流创新理论关于转换风险因素和风险治理机制，是对现有两流创新转换风险控制理论研究的完善与深化。
6.3  实践启示
本研究结论对处于创新转型期的企业提供的启示如下：（1）两流创新转换风险的识别与分析。在行业技术日新月异、新技术不断涌现的创新环境下，处于创新转型期的企业应对变化的创新环境保持足够的警惕，以确保对两流创新转换风险的快速感知。（2）有效的两流创新转换风险治理行为有利于推进两流创新顺利转换。企业应加强创新转换风险评估规范建立，通过结构惯例更新、资源弹性治理逻辑、过渡型学习等手段，提高自身对两流创新转换的环境适应力、降低转换风险，促成新一轮主流创新转换升级。
6.4  不足与展望
本研究揭示了主流创新与新流创新转换风险控制的作用机制，得到了一些有价值的结论，但是仍存在以下局限：一是研究样本局限。尽管本研究采用了理论抽样、多区域抽样、跨行业抽样的方式以增强样本的代表性，但与我国庞大的企业数量相比，研究样本仍然不足，未来需要通过大样本数据进一步验证研究结论的可靠性。二是仅探讨了组织层面的两流创新转换风险控制机制，但创新风险也可能在不同行业间、个体层面中存在更多、更微观的风险因素和影响关系，未来研究如果拓展到个体层面，形成涵盖不同层面、不同行业的风险控制分析框架，将使主流与新流创新转换风险控制机制得到更加完善的解释。
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