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摘要：科学评价农业上市企业创新能力，有助于加快农业现代化进程并建设创新型农业强国。基于我国56家农业上市企业2013-2019年的面板数据，构建农业上市企业创新能力评价指标体系，采用全局因子分析方法对农业上市企业创新能力进行打分和排序，并通过聚类分析比较各区域农业上市企业创新能力大小。结果表明：影响农业上市企业创新能力的主要因素为企业规模与财务、研发产出、区域创新力、研发投入、人员素质、企业成长6个因子；农业上市企业整体创新能力不强，但呈逐年上升的趋势；各省份的农业上市企业创新能力差异明显，整体来看，华中、华南和西北地区省份的农业上市企业创新能力普遍较低。针对如何增强农业上市企业创新能力提出三点政策建议。
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1问题的提出
2004-2021年，中央一号文件持续十八年关注“三农”问题，体现了三农工作的意义重大。为加快推进我国农业不断向集约型、效益型的现代农业转变，就必须提高农业科技创新及其转化能力。然而相对于其他行业的企业技术创新活动而言，我国农业发展存在诸多弊端。农业上市企业是农业科技创新的中坚力量，它的发展水平直接对整个行业发展水平产生影响。如果不能正确评价农业上市企业的创新能力状况，就难以对我国当前的农业企业创新能力及其水平进行准确判断，也就难以对农业创新过程中存在的突出问题进行科学诊断，从而也不可能准确识别和把握新时期我国经济发展所蕴藏的重大创新机遇，在建设创新型国家和农业现代化的道路上就会多走弯路。对农业上市企业创新能力进行正确的评价，不仅能使农业企业自身知道自己在同行业中的创新能力水平，从而激励企业更好地开展创新活动，激励员工更热情地投身创新浪潮之中；也能让政府对当地农业企业的自主创新能力形成客观的认识，从而为制定更加合理的扶持政策提供指导[1]。因此，客观、科学地评价农业上市企业创新能力不仅具有重要的学术价值，而且对于农业企业实现可持续发展和建设创新型农业强国具有重大的现实价值。
学术界对企业创新能力评价的研究主要集中在企业创新能力内涵、评价指标体系构建和评价方法选择等方面。企业创新能力是支持企业创新战略实现的产品创新能力和工艺创新能力的组合[2]，核心是掌握专业知识的人、技术系统、管理系统的能力及企业的价值观[3]，着重反映企业创新活动变化的动态特性[4]。早期研究普遍认为研究与开发（R&D）投入是创新投入的最重要部分[5]，评价指标体系主要包含R&D投入和产出指标，或者仅包含产出指标；后来学者们逐渐跳出这种单一评价指标体系的思维局限，逐步建立包含多个指标和层级的创新能力综合评价指标体系[6]，这种进一步分解指标体系的评价方法得到众多学者的认同和应用。目前国内外学者对企业创新能力进行评价所采用的方法有多种，最常用的方法有层次分析法[7]、多元统计分析法[8-9]、数据包络分析法[10]、灰色模糊综合评价法[11-12]、专家打分法[6]、神经网络法[13]和熵值法[14]等。也有一些学者融合了两种或两种以上的方法来对企业创新能力展开评价[15-17]。已有研究成果从理论和方法上为开展企业创新能力评价奠定了基础，但也存在明显不足：一是对于农业企业创新能力评价鲜有研究；二是大部分学者在开展企业创新能力评价时仅用某一年份的截面数据，无法反映企业创新能力变化的动态特征[18]；三是有的评价方法尚需加入人为估计的权重，导致整个评价主观性很强，客观性不足。基于此，本文将在汲取前人思想的基础上建立一套新的综合评价指标体系，先利用全局因子分析法对样本农业上市企业的创新能力进行打分和排序，从而发现影响农业企业创新能力的主要因素。再利用聚类分析法把样本省份聚成不同的类别，从横向上比较不同类别省份的农业上市企业创新能力状况；从纵向上描绘2013-2019年不同类别省份的农业上市企业创新能力动态变化趋势。从而达到从整体上了解我国农业企业创新活力程度以及对我国各地区农业科技创新能力形成基本判断的目的，为农业企业、政府以及投资者提供决策参考。 
2指标体系构建与方法选择
2.1评价指标体系构建
2.1.1评价指标体系构建的原则
评价指标体系的构建是否准确、有效，是否具有科学性和可操作性直接关系到结果的准确性。本文综合国内外学者的研究，总结得出影响农业上市企业创新能力的几个一级指标，同时根据指标选取的科学性、系统性、典型性、独立性以及数据的可获得性和可操作性等原则，重点突出影响企业创新过程的主要要素，选取适当的二级指标，形成最终的评价指标体系[19]。
2.1.2评价指标体系构建的依据
创新是企业生存和发展的关键，是企业持续保持生命活力的源泉。1912年经济学家熊彼特在其名著《经济发展理论》中就提出了创新的概念，指出创新是“把一种从来没有过的关于生产要素和生产条件的新组合引入生产体系”。创新是企业发展的关键，一国的创新能力与企业的创新能力密切相关[20]。早期的技术创新研究多强调生产与产品层次上的创新。近年来，在“新熊彼特学派”旗帜下，学者们研究的重点已经逐步向新技术推广、企业规模与技术创新的关系等方面转移[21]。特别是信息技术以及互联网的迅猛发展彻底改变了企业生存发展的生态环境、经济范式和经营理念，顺应这一技术变革趋势，有人进而提出了整合创新和开放创新的概念[22]。
企业创新活动是不断注入创新要素并通过各类人才的技术性活动取得创新产出的过程，所以企业创新能力评价必须兼顾创新性产出成果与创新性投入要素两个方面的因素[23-24]。从创新性产出成果方面来看，一般把企业的研发成果数量作为主要指标，这方面的成果越多，企业的创新能力自然越强。而企业的创新性投入要素则包含众多，本文参考高丹丹[25]的做法，认为影响企业创新性投入的要素主要包含研发投入、人力资源、企业财务三个方面。同时考虑到对于农业企业来说，企业规模越大，越有利于企业技术创新活动的开展，因此把规模效应也纳入到创新性投入要素中[1]。此外，综合李娜[26]和高丹丹的观点，把环境要素考虑在内，形成比较全面的评价指标体系。综上，本文认为农业企业创新能力构成要素包括研发产出、研发投入、人力资源、企业财务、规模效应、环境影响六个要素。
2.1.3评价指标体系的确定
（1）研发产出。企业进行研究与开发的最终目的就是产生科研成果，从而带动企业的创新能力[27]。因此，研发产出水平一般用企业技术创新所取得的成果数量来衡量。选取专利申请数、发明申请数和实用新型申请数等3个指标来衡量研发产出。
（2）研发投入。研发投入，指的是企业用于从事创新活动的经费投入，这方面的投入越多，表明企业对创新活动的重视程度越高，开展创新活动的能力也越强，从而取得更多创新成果的可能性也越大。大量统计研究表明，研究与开发（R&D）投入是企业技术创新活动的重要组成部分，与技术创新的强度、规模和水平有很强的相关性，是目前企业创新能力评价的重要指标之一。选取研发投入总额、研发投入同比增减、研发投入占比同比增减等3个指标来衡量研发投入。其中研发投入占比同比增减指的是研发投入占营业收入比例的同比增减。
（3）人力资源。人力资源是影响农业企业创新能力的重要投入性因素，一般用企业的技术人才数量来衡量，人才是创新活动的主体，科技人才的人员结构、数量、素质很大程度上决定了农业企业技术创新的水平和效果。科技人才数量越多，人才梯队结构越合理，创新性成果产出的数量也就越多。选取技术人员人数、技术人员投入强度、研发人员学历水平、员工总数等4个指标来衡量人力资源。其中技术人员投入强度用技术人员占在职员工总数比例表示，研发人员学历水平用本科及以上人员数量表示。
（4）财务状况。主要指企业的盈利能力和资金实力。与其他任何技术创新活动一样，农业技术创新活动也需要大量的资金投入，很多时候资金甚至会成为技术创新活动的瓶颈性制约因素。显然，企业的盈利能力越好，资金实力越强，则企业的技术创新活动所需要的研发方面的经费投入保障性就越强，从而越有利于取得良好的创新成果。企业只有拥有良好的财务环境，才有能力进行持续的创新活动。选取营业收入、净资产、净资产同比增减等3个指标来衡量企业财务状况。
（5）企业规模。对于农业企业来说，企业规模越大，则科技人才的聚集效应越明显，研发投入的实力也越雄厚，从而越有利于技术创新活动的开展。以当今高科技企业为例，走在世界前列的无一不是人才和资金实力笑傲世界的巨无霸型商业帝国。本文根据国家关于农业企业规模划分的一般原则将企业划分为大、中、小、微4种类型。
（6）区位因素。企业所处地区的环境也必然对其技术创新活动产生影响，处在不同区位的农业上市企业有不同的创新环境。无论是从历史纵向比较的视角还是从全球横向比较的视角来看，区域创新力越强，经济发展水平越高，区域经济开放度越高，则企业创新能力越强。选取所在地区创新力、所在地区人均GDP、所在地区经济开放度等3个指标来衡量区位因素。其中所在地区创新力用该地区985、211大学数量来表示，所在地区经济开放度用该省进出口总额占本省GDP比例来表示。
综上，构建农业企业创新能力评价指标体系如表1所示：
表1 农业上市企业创新能力评价指标体系
	目标层
	一级指标
	二级指标

	 
    


农业
上市
企业
创新
能力
评价
指标
体系
	
研发产出

	专利申请数/个 X1

	
	
	发明申请数 /个 X2

	
	
	实用新型申请数/个 X3

	
	
研发投入

	研发投入总额/元 X4

	
	
	研发投入同比增减/% X5

	
	
	研发投入占比同比增减/% X6

	
	
人力资源

	技术人员人数/人 X7

	
	
	技术人员投入强度/% X8

	
	
	研发人员学历水平/人 X9

	
	
	员工总数/人 X10

	
	
财务状况
	营业收入/万元 X11

	
	
	净资产/元 X12

	
	
	净资产同比增减/% X13

	
	企业规模
	企业规模（大、中、小、微） X14

	
	
区位因素
	所在地区创新力/个X15

	
	
	所在地区人均GDP/元 X16

	
	
	所在地区经济开放度/%X17


2.2方法选择
2.3.1 经典因子分析法
由于选取的17个指标都是定量分析指标，适合采用客观赋权法来进行分析。常见的研究方法为经典因子分析法，其能够在保留原始变量主要信息的前提下提取出几个公因子，每个公因子是原始指标的线性组合，每个公因子也能根据其方差贡献率确定权重，从而计算出综合得分。经典因子分析法能够避免各评价指标的相关性，在权重的确定上克服主观性，解决数据的降维问题。但其只适用于截面数据，不能观察时间发展趋势。
2.3.2 全局因子分析法

全局因子分析是在传统因子分析的基础上，增加时间序列这一维度，即全局因子分析法是传统因子分析法在不同时点上的平面数据合成而来的时序立体数据表 K（）能够对研究对象的发展趋势进行评价[28]。企业自主创新活动是一项系统工程，一般来说都要有一定的时间跨度，用一段时间而不只是1年的数据展开分析往往更能反映企业创新能力的真实水平，所以更具有说服力。因此，本文采用全局因子分析法对农业上市企业创新能力进行评价，将每个样本的17个评价指标按时间顺序依次排列，得到一个56x17x7的时序立体数据表。根据全局因子分析的结果，在宏观上可以评价农业上市企业创新能力的整体水平，在微观上可以比较各省份农业上市企业创新能力的大小并描述其发展趋势。
3数据来源及计算结果分析
3.1数据来源
根据申万宏源证券的行业分类，我国现有农林牧渔上市企业共76家，剔除数据缺失比较严重和存在数据异常的公司，最终选取56家企业作为样本。从分布地区来看，56家样本企业在山东、广东、新疆、湖南、北京五个省份的分布比例最高，分别为12.50%，12.50%，10.71%，8.93%，8.93%，合计高达53.57%，具体分布如表2所示。鉴于数据可得性考虑，取2013-2019的年度数据作本文分析之用。数据来源于万德（WIND）数据库、国泰安（CSMAR）数据库、统计年鉴以及各上市公司的年报。
表2  56家样本农业上市企业的地区分布状况
	地区
	数目
	所占比例
	地区
	数目
	所占比例
	地区
	数目
	所占比例

	山东
	7
	12.50%
	福建
	2
	3.57%
	河南
	1
	1.79%

	广东
	7
	12.50%
	内蒙古
	2
	3.57%
	湖北
	1
	1.79%

	新疆
	6
	10.71%
	黑龙江
	2
	3.57%
	吉林
	1
	1.79%

	湖南
	5
	8.93%
	四川
	2
	3.57%
	江西
	1
	1.79%

	北京
	5
	8.93%
	辽宁
	1
	1.79%
	天津
	1
	1.79%

	安徽省
	3
	5.36%
	浙江
	1
	1.79%
	合计
	56
	100.00%

	甘肃
	3
	5.36%
	广西
	1
	1.79%
	
	
	

	海南
	3
	5.36%
	河北
	1
	1.79%
	
	
	


3.2数据的信度和效度检验
本研究所用数据均来自数据库和年报中公开披露出来的数据，信度为100%；在实证过程中，常用KMO和Bartlett球形检验值来体现效度。
接下来对评价指标进行KMO和Bartlett球形检验，以判断其是否适合做因子分析。根据表3的检验结果可知：KMO值=0.705>0.5，证明所选指标之间的偏相关系数小于简单相关系数；Bartlett检验的P值=0.000<0.05，证明所选指标之间的相关系数矩阵不为单位矩阵，符合因子分析的条件。
表3 评价指标的KMO和Bartlett检验
	KMO取样适切性量数
	0.705

	
Bartlett球形度检验
	近似卡方
	6 039.620

	
	df
	136

	
	Sig.
	0.000


3.3计算结果分析
3.3.1 农业企业创新能力影响因素分析
运用SPSS26.0软件对17个变量数据进行全局因子分析，根据累积方差贡献率选取公因子，可以得到影响农业企业创新能力的主要因素。表4是以特征值大于1为标准提取6个公因子来替代原来的17个原始变量。由该表可知，这6个公因子的累积方差贡献率为83.743%，也就是说这6个公因子能够解释原来17个原始变量所包含信息的83.743%，几乎能够完全取代原来的17个指标，因此这6个公因子是影响农业上市企业创新能力的主要因素。
表4 评价指标解释的总方差
	
成分
	初始特征值
	提取载荷平方和
	旋转载荷平方和

	
	总计
	方差的%
	累积%
	总计
	方差的%
	累积%
	总计
	方差的%
	累积%

	1
	5.773
	33.956
	33.956
	5.773
	33.956
	33.956
	3.613
	21.255
	21.255

	2
	2.441
	14.358
	48.314
	2.441
	14.358
	48.314
	3.384
	19.908
	41.163

	3
	1.924
	11.316
	59.630
	1.924
	11.316
	59.630
	2.392
	14.070
	55.233

	4
	1.790
	10.528
	70.157
	1.790
	10.528
	70.157
	1.926
	11.329
	66.562

	5
	1.277
	7.510
	77.668
	1.277
	7.510
	77.668
	1.871
	11.008
	77.571

	6
	1.033
	6.076
	83.743
	1.033
	6.076
	83.743
	1.049
	6.173
	83.743

	7
	0.591
	3.474
	87.217
	
	
	
	
	
	

	8
	0.472
	2.778
	89.995
	
	
	
	
	
	

	9
	0.411
	2.420
	92.415
	
	
	
	
	
	

	10
	0.325
	1.910
	94.325
	
	
	
	
	
	

	11
	0.274
	1.612
	95.937
	
	
	
	
	
	

	12
	0.211
	1.242
	97.180
	
	
	
	
	
	

	13
	0.201
	1.184
	98.364
	
	
	
	
	
	

	14
	0.159
	0.933
	99.297
	
	
	
	
	
	

	15
	0.074
	0.435
	99.732
	
	
	
	
	
	

	16
	0.030
	0.179
	99.910
	
	
	
	
	
	

	17
	0.015
	0.090
	100.000
	
	
	
	
	
	


注：提取方法为主成分分析
表5为评价指标的公因子载荷矩阵。由表5可知，第1个因子与研发人员学历水平、员工总数、营业收入、净资产、企业规模相关性较高，命名为企业规模与财务因子（F1）；第2个因子与专利申请数、发明申请数、实用新型申请数、研发投入总额相关性较高，命名为研发产出因子（F2）；第3个因子与所在地区创新力、所在地区人均GDP、所在地区经济开放度相关性较高，命名为区域创新因子（F3）；第4个因子与研发投入同比增减、研发投入占比同比增减相关性较高，命名为研发投入因子（F4）；第5个因子与技术人员人数、技术人员投入强度相关性较高，命名为技术人才因子（F5）；第6个因子与净资产同比增减相关性较高，命名为企业成长因子（F6）。结合表4可知，六个公因子的方差贡献率均为正数，说明其正向影响农业企业创新能力。综上，影响农业企业创新能力的主要因素为企业规模与财务、研发产出、区域创新、研发投入、技术人才、企业成长6个因子，且都呈正向影响。
表5 评价指标旋转后的公因子载荷矩阵
	指标
	成分

	
	1
	2
	3
	4
	5
	6

	专利申请数/个 X1
	0.333
	0.902
	0.073
	-0.009
	0.016
	0.056

	发明申请数 /个 X2
	0.417
	0.748
	0.006
	-0.021
	0.011
	0.046

	实用新型申请数/个 X3
	0.151
	0.858
	0.135
	-0.008
	0.025
	-0.003

	研发投入总额/元 X4
	0.167
	0.752
	0.166
	-0.006
	0.101
	-0.080

	研发投入同比增减/% X5
	-0.026
	-0.014
	-0.009
	0.980
	-0.007
	0.019

	研发投入占比同比增减/% X6
	-0.016
	-0.012
	-0.016
	0.980
	-0.005
	-0.007

	技术人员人数/人 X7
	0.268
	0.142
	-0.024
	-0.009
	0.941
	0.004

	技术人员投入强度/% X8
	-0.101
	-0.003
	-0.013
	-0.004
	0.980
	0.006

	研发人员学历水平/人 X9
	0.617
	0.616
	0.082
	0.006
	0.044
	0.018

	员工总数/人 X10
	0.888
	0.162
	-0.085
	-0.004
	0.067
	-0.039

	营业收入/万元 X11
	0.857
	0.341
	-0.006
	-0.014
	0.033
	-0.018

	净资产/元 X12
	0.832
	0.274
	-0.013
	-0.005
	0.069
	0.180

	净资产同比增减/% X13
	0.032
	0.000
	0.003
	0.011
	0.008
	0.988

	企业规模（大、中、小、微）X14
	0.764
	0.190
	0.135
	-0.036
	0.002
	-0.045

	所在地区创新力/个 X15
	0.087
	0.194
	0.879
	0.010
	-0.006
	-0.033

	所在地区人均GDP/元 X16
	-0.057
	0.131
	0.884
	-0.005
	-0.011
	-0.091

	所在地区经济开放度/%  X17
	0.020
	0.008
	0.868
	-0.031
	-0.018
	0.120


注：（1）提取方法：主成分分析法；（2）旋转方法：最大方差法；（3）旋转在第5次迭代后已收敛
3.3.2 我国农业企业创新能力整体水平分析




用SPSS26.0进行因子分析会自动生成6个主成分F1-F6的值， 然后以6个主成分各自方差贡献率占6个主成分累积方差贡献率的比重(即，其中表示各主成分的方差贡献率）为权重，根据公式（）对各主成分进行加权平均，即可计算得出企业创新能力的综合得分，从而可以对我国农业企业创新能力的整体水平进行综合评价：



56家样本企业2013-2019年平均创新能力综合得分及排名情况见表6。这里的得分只能代表在本组参评对象中的排名和位次，得分越高代表创新能力越强，只有相对意义，没有绝对意义。选取每家企业2013-2019年的平均值，能够全面地反映该企业这一段时间的创新能力水平。由表6可知，2019年农业产业化龙头企业500强大北农、2019年中国上市公司营收500强新希望和通威股份、2018年中国上市公司市值500强海大集团，创新能力综合得分排名前4。而截止到2013年上市不足一年的（2012年上市企业）三家企业如金河生物、百洋股份、天山生物，以及有退市风险的*ST龙力，创新能力综合得分均靠后，在56家企业中分别排44名、41名、56名、34名。这也进一步印证了本文选用全局因子分析法计算出来的企业创新能力综合得分能比较准确地反映我国农业上市企业创新能力状况。
全局因子分析法会自动对数据进行标准化处理，通常以0来表示所研究样本的平均水平，负数则表示低于平均水平。在56家样本企业中，创新能力综合得分高于平均水平的有23家，占41%；低于平均水平的有33家，占59%。鉴于本文所剔除的20家农业上市企业缺乏研发投入、专利申请数和技术人员人数等相关重要指标的披露，如果假定不被强制要求并且不愿意披露创新投入和产出相关重要数据的企业本身创新能力不强的话，那么在全部76家农业上市企业中，创新能力低于平均水平的企业所占比例远远大于59%。由此可见，我国农业上市企业整体创新能力并不是很强。


表6 56家样本农业上市企业创新能力综合得分及排名
	证券名称
	综合得分
	排名 
	地区
	证券名称
	综合得分
	排名
	地区

	大北农
	1.591 
	1
	北京
	大禹节水
	-0.115 
	29
	甘肃省

	新希望
	1.448 
	2
	四川省
	永安林业
	-0.118 
	30
	福建省

	通威股份
	0.768 
	3
	四川省
	天康生物
	-0.119 
	31
	新疆

	海大集团
	0.621 
	4
	广东省
	罗牛山
	-0.154 
	32
	海南省

	顺鑫农业
	0.479 
	5
	北京
	益生股份
	-0.163 
	33
	山东省

	中牧股份
	0.436 
	6
	北京
	*ST龙力
	-0.169 
	34
	山东省

	农发种业
	0.352 
	7
	北京
	好当家
	-0.183 
	35
	山东省

	正邦科技
	0.265 
	8
	江西省
	生物股份
	-0.192 
	36
	内蒙古

	国投中鲁
	0.230 
	9
	北京
	华英农业
	-0.203 
	37
	河南省

	吉林森工
	0.195 
	10
	吉林省
	登海种业
	-0.207 
	38
	山东省

	海南橡胶
	0.191 
	11
	海南省
	朗源股份
	-0.209 
	39
	山东省

	国联水产
	0.135 
	12
	广东省
	保龄宝
	-0.216 
	40
	山东省

	圣农发展
	0.129 
	13
	福建省
	百洋股份
	-0.224 
	41
	广西

	晨光生物
	0.084 
	14
	河北省
	神农科技
	-0.242 
	42
	海南省

	中粮科技
	0.082 
	15
	安徽省
	獐子岛
	-0.265 
	43
	辽宁省

	安琪酵母
	0.080 
	16
	湖北省
	金河生物
	-0.269 
	44
	内蒙古

	北大荒
	0.070 
	17
	黑龙江
	丰乐种业
	-0.269 
	45
	安徽省

	天邦股份
	0.044 
	18
	浙江省
	亚盛集团
	-0.280 
	46
	甘肃省

	金新农
	0.040 
	19
	广东省
	金健米业
	-0.290 
	47
	湖南省

	瑞普生物
	0.028 
	20
	天津
	荃银高科
	-0.299 
	48
	安徽省

	中粮糖业
	0.027 
	21
	新疆
	新五丰
	-0.306 
	49
	湖南省

	东凌国际
	0.016 
	22
	广东省
	敦煌种业
	-0.336 
	50
	甘肃省

	唐人神
	0.005 
	23
	湖南省
	西部牧业
	-0.340 
	51
	新疆

	量子生物
	-0.023 
	24
	广东省
	正虹科技
	-0.349 
	52
	湖南省

	盈康生命
	-0.071 
	25
	广东省
	万向德农
	-0.351 
	53
	黑龙江

	隆平高科
	-0.082 
	26
	湖南省
	新赛股份
	-0.353 
	54
	新疆

	康达尔
	-0.082 
	27
	广东省
	新农开发
	-0.357 
	55
	新疆

	西王食品
	-0.101 
	28
	山东省
	天山生物
	-0.381 
	56
	新疆


3.3.3 农业企业创新能力的区域差异分析
为了从动态角度评估各区域农业上市企业创新能力大小和变化趋势，本文采用聚类分析法对样本面板数据展开进一步的分析。K均值聚类法是一种通过不断迭代，让同一类别误差平方和最小，不同类别之间误差平方和尽量大的聚类方法。研究所需聚类省份有21个，大致聚为3到4类为宜，结合K均值聚类可以直接按照所需类别进行聚类，故采用K均值聚类法进行分省份聚类，聚类结果如表7所示。
由表7可知，样本中21个省市按照农业上市企业创新能力从大到小可分为三类，命名为农业上市企业创新高能力区、农业上市企业创新中能力区、农业上市企业创新低能力区。农业上市企业创新高能力区包括四川和北京两个省市。四川历来是农业大省，农业发展水平一直较好，农业科技进步贡献率高；北京拥有数量众多的科研院所，农业技术创新资本雄厚，政策环境也比较好，为农业企业进行开展技术创新活动提供了有利条件。因此，这两个省份综合得分远远高于其他省份。排位在农业上市企业创新中能力区的省份主要集中在华东地区和东北地区。华东地区地势平坦，经济发展水平高；而东北地区面积广大，农业资源禀赋优越，农业发展具有很好的基础，所以这些地区的企业创新能力比较强；排位在农业上市企业创新低能力区的省份则较多分布在华中地区、华南地区和西北地区。西北地区大多地处高原，沙漠戈壁广布，严重缺水，而华中、华南地区丘陵起伏，农业基础薄弱，再加上这些地区普遍对外开放程度低，产业转型压力大，这在一定程度上阻碍了农业上市企业技术创新。
比较三类地区之间的综合得分可以看出，农业上市企业创新能力地区发展不平衡，高能力区与中能力区综合得分相差0.764，中能力区与低能力区综合得分相差0.297。农业上市企业创新中高能力区之间综合得分差距较大，而中低能力区之间差距相对较小。并且，各创新能力区内部也存在较大的省际差异，综合得分最高值与最低值之间具有明显差距。
表7 三类地区农业上市企业创新能力各因子得分和综合得分描述统计
	地区
	企业规模与财务因子得分
	研发产出因子得分
	区域创新因子得分
	研发投入因子得分
	技术人才因子得分
	企业成长因子得分
	综合得分平均值
	综合得分最高值
	综合得分最低值

	农业上市企业创新高能力区
（四川、北京）
	1.560
	1.257
	0.923
	0.025
	0.065
	0.014
	0.863
	1.108
	0.618

	农业上市企业创新中能力区
（江西、吉林、广东、河北、湖北、浙江、天津、福建）
	-0.007
	0.090
	0.002
	0.273
	0.329
	-0.013
	0.099
	0.265
	0.006

	农业上市企业创新低能力区
（海南、黑龙江、安徽、山东、河南、湖南、广西、内蒙古、甘肃、新疆、辽宁）
	-0.157
	-0.190
	-0.532
	-0.039
	-0.081
	-0.097
	-0.198
	-0.068
	-0.265


 计算三类地区2013-2019年农业上市企业创新能力综合得分平均值，绘制动态变化趋势如图1。2013-2019年各省份农业上市企业创新能力总体呈上升趋势，其中2017、2019两个年份略有下降。农业上市企业创新低能力区综合得分一直低于平均水平，且与农业上市企业创新中高能力区得分差距不断拉大。究其原因，主要是在区域创新、技术人才和研发投入方面存在显著差别。从表7不难看出，即便只是将农业上市企业创新低能力区与农业上市企业创新中能力区相比，企业规模与财务因子得分平均值相差0.150，研发产出因子得分平均值相差0.280，区域创新因子得分平均值相差0.534，研发投入因子得分平均值之间相差0.312，技术人才因子得分平均值之间相差0.410，企业成长因子得分平均值之间相差0.084。由此可以判断，导致低能力区农业上市企业创新能力一直处于较低水平的主要原因是区域创新、技术人才和研发投入因子的得分较低。

图1三类地区农业上市企业创新能力综合得分动态趋势
4研究结论与政策建议
4.1结论
本文以56家农业上市企业为研究对象，采用全局因子分析法对我国农业上市企业创新能力及其区域差异进行评价，得出具体结论如下：第一，影响农业上市企业创新能力的主要因素为企业规模与财务、研发产出、地区创新、研发投入、技术人才、企业成长等6个因子，且都呈正向影响。第二，2013年以来，我国农业上市企业创新能力虽然总体呈上升趋势，但创新能力整体不强。第三，我国农业上市企业创新能力存在明显的区域差异。可以根据创新能力强弱将全国划分为高能力区、中能力区和低能力区等三种不同类型。四川、北京两个省市农业上市企业创新能力最强，属于高能力区；排位在中能力区的省份则主要集中在华东地区和东北地区；而排位在低能力区的省份则较多分布在华中地区、华南地区和西北地区。导致低能力区农业上市企业创新能力一直处于较低水平的主要原因是区域创新能力不强、技术人才缺乏和研发投入水平较低等。
4.2建议
相对于其他行业的企业技术创新活动而言，我国农业存在科研体制落后，技术创新人才缺乏，创新投入不足，农民素质偏低以及成果转化率不高等诸多弊端，因此亟需在这些领域实施大刀阔斧的改革，推动创新引领，推进农业现代化建设。只有实行政府与企业的联动，才能达到尽快提升我国农业企业技术创新能力的目标。对于农业上市企业而言，一是要从企业内部入手强化科技创新能力建设，大力增加自身研发投入，吸引高水平科技人才，积极开展技术攻关，取得更多技术创新成果；二是要进一步强化科研院所与农业企业之间的研发协作，建立利益联结机制，让农业企业借助“外脑”开展技术创新活动，克服其自身的研发人才瓶颈。对于政府而言，一是要以加大财政支持力度和出台信贷优惠措施为根本手段，鼓励农业企业开展自主创新，激发创新能力。二是要采取有力措施促进我国各区域农业企业技术创新的协同发展，尤其是对于农业上市企业创新低能力省区，中央财政应给予农业企业创新活动更多的财政支持和更大的政策优惠，地方政府则应该在人才引进和创新激励方面出台更具体的、更有效的支持措施，通过提高这些省区农业上市企业的创新能力，带动各类农业企业以及农户和农村的创新发展。
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Evaluation of innovation ability of listed agricultural enterprises and Study on it's Regional Difference：
 Based on the panel data of 56 listed agricultural enterprises in China
Xiao Yeli,Liu Chunyang
          (Business School of Hunan Agricultural University, Changsha 410128, China)
Abstract: Scientific evaluation of the innovation ability of listed agricultural enterprises is helpful to accelerate the process of agricultural modernization and build an innovation-oriented agricultural power. Based on the panel data of 56 listed agricultural enterprises in China from 2013 to 2019, an evaluation index system for the innovation ability of listed agricultural enterprises was constructed. Global factor analysis method was used to score and rank the innovation ability of listed agricultural enterprises, and cluster analysis was used to compare the innovation ability of listed agricultural enterprises in various regional. The results showed that the main factors affecting the innovation ability of listed agricultural enterprises were enterprise scale and finance, R&D output, regional innovation, R&D input, stuff quality and enterprise growth. The overall innovation ability of  listed agricultural enterprises was not strong, but it showed an increasing trend year by year. The innovation ability of listed agricultural enterprises in different provinces was obviously different. On the whole, the innovation ability of listed agricultural enterprises in central and south China and northwest provinces was generally low.In view of how to enhance the innovation ability of listed agricultural enterprises, three policy Suggestions are put forward.
Key words: listed agricultural enterprises; evaluation of innovation ability; agricultural technological innovation; global factor analysis; clustering analysis
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