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摘要：基于利益相关者理论，探究利益相关者整合对高技术企业新产品开发绩效的影响以及利益相关者响应能力的中介作用和战略柔性的调节作用。通过对369家高技术企业的研究发现，利益相关者整合对新产品开发绩效具有正向影响，利益相关者响应能力在利益相关者整合与新产品开发绩效关系中起中介作用，战略柔性正向调节利益相关者整合与利益相关者响应能力的促进作用。在此基础上，提出高新技术企业提升新产品开发绩效的管理建议。 
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Abstract: Based on stakeholder theory, this paper explores the impact of stakeholder integration on new product development performance of high-tech enterprises, as well as the mediating role of stakeholder-focused responsiveness and the moderating role of strategic flexibility. Through the investigation of 369 high-tech enterprises, it is found that stakeholder integration has a positive impact on new product development performance. Stakeholder-focused responsiveness plays an intermediary role in the relationship between stakeholder integration and new product development performance. Strategic flexibility positively regulates the promotion of stakeholder integration and stakeholder-focused responsiveness. On this basis, this paper puts forward some management suggestions for high-tech enterprises to improve the performance of new product development.
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在产品生命周期日益缩短的商业环境中，市场需求日趋多样化，技术更新加快，企业只有通过新产品开发才能不断创造利润并树立持续竞争优势[1]。然而，单一组织的市场嗅觉和有限资源已难以满足多方利益相关者的个性化需求[2]，加强与利益相关方的合作已成为新产品开发的主流趋势。目前，利益相关者参与新产品开发的实践也已被众多企业认可，在新产品开发过程中整合利益相关者诉求已经成为价值共创战略的必然要求[3]。 
[bookmark: _Hlk60389478]合作网络中利益相关者之间的技术和信息交流对新产品开发具有重要影响[4]。现有研究中，新产品开发过程对利益相关者信息资源整合的研究多集中在企业间联盟[5]与企业内部的利益相关者[6]，较少关注企业外部利益相关者（如竞争对手、消费者、宣传媒体等）。Adomako等[7]证实中小企业可以通过加强利益相关者管理来促进产品创新，而高技术企业作为高精尖技术产品开发的主体，其在新产品开发过程中的利益相关者整合过程更值得重视。在应对不确定环境方面，动态能力观点诠释了组织适应环境变化的弹性能力，考察组织如何有效地整合、构架以及重组内外部资源来达到竞争优势。虽然现有研究将情境、内部信息整合作为企业动态能力的关键变量[8]，但很少有研究将内外部利益相关者的信息整合与企业动态能力联系起来。此外，在利益相关者整合对新产品开发绩效的研究框架中，利益相关者信息资源的转化路径和内在机理还有待进一步明确。
让重要利益相关者参与到组织的决策和战略，既是出于伦理导向的要求，也能为组织提供关键的需求信息资源[9]。基于利益相关者理论，将组织内外部利益相关者的价值诉求纳入到新产品合作研发的框架体系下，从利益相关者认知、利益相关者互动以及适应性行为三个方面界定利益相关者整合行为[10]，探究其对新产品开发绩效的影响。同时，对利益相关者信息的收集和转换在一定程度上诠释了新产品开发企业对利益相关者需求的满足，这种利益相关者响应能力也已被证实对组织绩效具有促进作用[11]。战略柔性作为组织适应环境动态变化的缓冲器，尤其是对于不确定性非常高的新产品开发等技术创新行为而言，柔性水平越高，组织越易于应对随时可能出现的不确定性因素[12]。因此，本研究将利益相关者响应能力和战略柔性融入研究框架，探究其在利益相关者整合与高技术企业新产品开发绩效过程中的中介作用及调节机制。
1理论分析与研究假设
1.1理论基础
利益相关者理论以平衡各方利益相关者取向为目标，已成为利益相关者参与公司治理的理论基础。Freeman最早在对利益相关者进行了详细界定，即那些影响组织行为及目标实现，或是受到组织目标实现及其过程影响的个体和群体[13]。关于利益相关者的分类，Freeman从公司视角将利益相关者划分为内部（Internal）和外部（External）利益相关者。在此基础上，Sirgy将其划分为内部利益相关者（Internal Stakeholders）、外部利益相关者（External stakeholders）和远端利益相关者（Distal stakeholders）[14]。Lankoski根据权责统一原则将利益相关者划分为市场利益相关者（Market stakeholders）和非市场利益相关者（Non-market stakeholders）[15]。无论何种划分方式，利益相关者理论的核心思想在于，组织应当综合平衡各个利益相关者的价值诉求，而不应该仅仅专注于股东财富的积累，将各个利益相关者的价值主张纳入组织决策中，既是伦理要求，也是一种战略资源，这有利于确立组织的竞争优势[16][17]。
Donaldson和Preston将利益相关者理论的研究划分为描述性、工具性和规范性三类[18]。其中，描述性视角阐明了组织内外部环境中利益相关者的存在识别问题[19][20]，工具性视角论证了利益相关者管理与组织绩效的关系[21]，规范性视角则是建立在哲学伦理的基础上探讨利益相关者属性以及类型学分析[22][23]，而本研究正是基于工具性视角探究利益相关者整合对新产品开发绩效的关系。目前，通过整合利益相关者的价值诉求而形成的响应能力已经被认作是组织的一种战略能力[24][25]。为了更好地将整合的利益相关者需求信息转化为企业新产品开发的知识基础，企业必须秉持以利益相关者需求为核心的特定目的，将其转化对利益相关者的回应能力，并形成可靠的行为模式，最终带来组织绩效的提升。
1.2假设提出
1.2.1利益相关者整合与新产品开发绩效
[bookmark: _Hlk60415430][bookmark: _Hlk60415445]根据Sharma等[26]的观点，利益相关者整合是企业在运营管理中鼓励利益相关者参与、将利益相关者的观点融入到企业决策中的行为实践。这一定义包含三层含义：一是对利益相关者的认知，即识别利益相关者需求并了解这些需求的重要性及特点；二是利益相关者互动，即企业与利益相关者的双边互惠关系；三是适应性行为，即企业调整政策和目标来适应利益相关者需求的动态变化，这一系列行为能促进合作网络中利益相关者间信任的发展[27]。
新产品开发绩效是衡量新产品决策过程以及产品开发成效的重要指标，代表新开发产品的创新程度[28]。在新产品开发过程中，企业应投入时间和资源来确定不同利益相关者的需求特性和重要程度，整合组织内外部的利益相关者诉求，进行优先级考虑并将其纳入到管理实践中。就组织内部的利益相关者而言，高层管理者、产品研发人员等个体层次利益相关者的背景特征被认为是影响新产品开发绩效的关键因素，并决定了企业的新产品开发战略选择和绩效水平[29]。在组织层次上，Sivasubramaniam等[30]探究了组织文化氛围、内部协调能力等组织内在因素对新产品开发绩效的影响。此外，外部环境是企业生存与发展的条件，企业需要积极响应消费者等外部利益相关者需求的变化，以实现新产品开发绩效的提升[31]。
[bookmark: _Hlk60319928]关于组织外部的重要利益相关者，解雪梅等[32]基于在线社区视角，证实了用户参与及用户知识贡献对新产品开发绩效的影响。Dahl等[33]研究表明，用户驱动型企业在整合客户等利益相关者的需求后，在新产品开发过程中将获得较高的满意度并开发出更受市场认可的产品。此外，通过与宣传媒体等分散的利益相关者群体合作，新产品开发企业可以获得过往无法获取的信息，提升可持续创新能力[34]。企业加强与竞争对手等利益相关者的互动，能够克服行业内新产品开发过程中的信息不对称，有助于企业加强自身的学习能力并克服新产品开发过程中的技术壁垒[35]。Claudia等[36]研究指出，新产品的外观设计和功能应主要由市场需求来决定，适应需求的行为调整有助于构建品牌与外部利益相关者的情感联系，促进产品开发过程中创新绩效的提升。产品创新性是企业对新产品新颖、原创和独特的看法，而那些新产品极具创新性的企业，往往是因为它们倾向于对市场需求做出持续的适应性行为来提升市场满意度。
综上所述，在新产品开发过程中，了解利益相关者的需求偏好、加强利益相关者互动，并根据利益相关者需求做出行为策略的调整，有利于新产品开发绩效的提升。由此提出假设：
H1a：利益相关者认知对新产品开发绩效具有促进作用；
H1b：利益相关者互动对新产品开发绩效具有促进作用；
H1c：适应性行为对新产品开发绩效具有促进作用。
1.2.2利益相关者整合与利益相关者响应能力
利益相关者响应能力是指组织对获取、分发、解释和储存与利益相关者有关的知识而采取的行为倾向以及对利益相关者需求的满足程度[25]。根据委托代理理论，公司的股东(所有者)和经理(经营者)分别为公司提供资金支持和日常管理，他们对新产品预期效益的期望在很大程度上决定着产品的发展方向，而产品研发团队也会在产品开发过程中采纳员工建言来产生更多的设计创意，从而形成响应外部利益相关者需求的产品设计方案。
创业导向战略要求新产品开发企业不仅要听取关键利益相关者(如供应商、顾客等)的经验和见解，还要在产品设计和开发中融入他们的需求。顾客作为新产品开发企业最重要的利益相关者之一，Jayachandran等[37]将企业的顾客响应能力划分为顾客知识响应和顾客速度响应，前者是指企业满足顾客需求的有效程度，后者是指企业对顾客需求做出反应的快速程度。在商业网络中，企业积极参与以利益相关者为中心的知识获取，会比竞争对手更早地认识到利益相关者的需求并能寻求相应的解决方案。作为供应链中最重要的利益相关者之一，企业上游的原材料或技术服务供应商不仅在产品设计和研发过程中提供资源供给和技术改进升级，还影响着新产品研发合作网络中组织间的协调程度[38]。对于高技术企业而言，集成供应商积累了丰富的供应链优化经验，可以促进供应链中多个主体之间的合作学习，使新产品研发企业获得更多的新知识和创新解决方案。Luo等[39]指出，主导零售商对制造商新产品的接受程度往往决定了新产品的成功与否。通过纳入多方的利益相关者建言，企业可以与客户的需求保持一致，因此能更好地理解和更快地响应快速变化的环境[40]。
在对利益相关者进行动态分析后，企业与各类利益相关者建立了多样性的沟通渠道，这为企业获取创造性的知识信息提供了可能，通过加强彼此间的互动，企业可以了解到利益相关者更深层次的需求，实现集体知识的开发、共享和创新。因此，企业能够通过利益相关者整合能够产生新的知识和创意，制定产品解决方案用来应对复杂问题，形成对利益相关者的响应能力。据此，提出研究假设：
H2a：利益相关者认知对利益相关者响应能力具有促进作用；
H2b：利益相关者互动对利益相关者响应能力具有促进作用；
H2c：适应性行为对利益相关者响应能力具有促进作用。
1.2.3利益相关者响应能力的中介作用
根据Eesley等[24]的定义，利益相关者响应能力是组织基于内外部利益相关者信息整合而形成的对市场需求的满足能力。Mena和Chabowski[11]将组织学习过程中的知识获取、信息分配、信息解释以及信息储存与响应能力联系起来，并验证了响应能力对组织绩效的促进作用；郭净等[41]探究了B2B情境下顾客参与对新产品开发绩效具有促进作用以及知识整合机制在此过程中起到中介作用。由此可见，企业所采取的响应行动与利益相关者需求整合为中心的学习过程有关，而在对新产品开发绩效的作用路径中，企业对利益相关者需求响应的动态能力起到了至关重要的作用。
供应商、企业间联盟以及顾客等市场利益相关者为高技术企业的新产品开发提供了资源基础和需求信息，而高技术企业与特殊利益集团、政府机构和社区等非市场利益相关者（Non-market Stakeholder）的良好协作关系使得自身在生产经营过程中更容易获取组织合法性地位并降低研发成本[42]，因此能更好地促进新产品开发过程中组织绩效的提升。Green等[43]研究指出，新产品开发企业与利益相关者的双边互惠关系，主要包括参与、咨询、合作和信息共享等多种形式。企业加强与利益相关者的互动，能够克服双方合作过程中的信息不对称，有助于加强企业自身的学习能力并提升彼此双方的合作满意度[35]。高技术企业通过承诺、赞助和行为许可等非市场策略（Non-market Strategy）能够满足政府组织和非政府组织的利益需求[44]，这种获取社会认可和组织合法性的利益相关者响应行为是其新产品开发业务成功的关键。首先，在商业竞争中，秉承企业社会责任（Corporate social responsibility）、注重伦理意识（Ethical consciousness）的企业能将自身与竞争对手区分开来，有助于在激烈的市场竞争中获取竞争优势。在生产实践中，高技术企业不仅要确保新产品研发过程本身符合法律规范的要求，还要保存与利益相关者之间相互关系的资料信息以防法律纠纷。再次，企业了解复杂网络关系中不同利益相关者之间的权力地位，可以在与权威利益相关者发生冲突时通过积极主动的沟通谈判和战略适应来拓展组织的外部生存空间。有研究指出，中小企业在缺乏业务支持和技术能力的情况下，将顾客、供应商等利益相关者纳入其决策过程，是一种获得、维持及强化组织合法性的手段，并能在此基础上进一步响应市场需求[45][46]。
为了更好地将整合的利益相关者需求信息转化为企业新产品开发的知识基础，高技术企业必须秉持以满足利益相关者需求为核心的服务理念，将其转化对利益相关者的回应能力，并形成可靠的行为模式，最终带来新产品开发绩效的提升。据此提出研究假设：
H3a：利益相关者响应能力在利益相关者认知与新产品开发绩效间起着中介作用；
H3b：利益相关者响应能力在利益相关者互动与新产品开发绩效间起中介作用；
H3c：利益相关者响应能力在适应性行为与新产品开发绩效间起中介作用。
1.2.4战略柔性的调节作用
战略柔性是组织识别环境变化并快速做出回应，通过优化管理流程、重新配置资源来应对经营风险和市场不确定性的能力，可理解为组织迅速适应环境变化的能力，并区别于组织的制度刚性。Sanchez[47]将战略柔性划分为协调柔性和资源柔性，前者指企业通过协调机制的优化过程来重组内外部资源并建立新的资源链的能力，侧重于组织流程体系的柔性；后者指通过多种方法积累灵活资源的能力，侧重于对现有资源的功能转化。战略柔性被认为是企业在新兴市场中应对环境变化、在激烈竞争中获得竞争优势的重要来源。
基于资源视角，现有研究关注企业对已有资源的配置能力以及对潜在资源的获取和吸收能力。对企业而言，资源刚性不利于新产品开发活动，而战略柔性作为企业重新配置资源的协调能力，能减少技术和资源刚性在新产品探索活动中的负面影响，增强企业适应性调整行为在动态能力形成过程中的作用[48]。战略柔性为企业提供了可靠的关键利益相关者信息获取、利用和转化的条件，从而增强了企业对技术创新等关键信息的吸收能力。企业不应该仅仅局限于现有的资源和能力，还要提升获取外部利益相关者信息资源的能力，并将这些资源整合在一起创造出新的资源和能力[49]，从而更好地响应消费者等重要利益相关者的需求。在价值观等心理层面，Zahera等[50]指出，企业识别关键利益相关者需求和应对外部环境变化的能力可能是获得竞争优势的关键来源，并通过企业管理者的前瞻式战略柔性及反应式战略柔性对此进行了阐释，证实了企业文化承诺与竞争环境中寻求新机会和应对威胁的能力之间的关系。就组织结构、运营流程以及文化方面的灵活性而言，具有较强战略柔性的企业允许组织中的团队和个人打破常规以优化管理流程和沟通机制，从而加强与利益相关者的互动，并能积极地改变战略结构以应对外部环境的变化[12]。战略柔性是组织竞争力的来源，可以帮助企业获取重要的利益相关者需求信息，以应用到新产品和新技术的创新过程中[51]。 
    由此可以看出，企业在新产品开发中通过利益相关者整合来增强对市场需求满足程度的过程，受到战略柔性的影响，战略柔性本质上是企业服务于长期发展目标、与环境保持良性互动、基于动态能力的能力 。由此提出假设：
H4a：战略柔性正向调节利益相关者认知对利益相关者响应能力的促进作用，即与低战略柔性相比，高战略柔性更能增强利益相关者认知对利益相关者响应能力的正向作用；
H4b：战略柔性正向调节利益相关者互动对利益相关者响应能力的促进作用，即与低战略柔性相比，高战略柔性更能增强利益相关者互动对利益相关者响应能力的正向作用；
H4c：战略柔性正向调节适应性行为对利益相关者响应能力的促进作用，即与低战略柔性相比，高战略柔性更能增强这种正向作用。
综上所述，本文通过构建一个有调节的中介模型，尝试研究利益相关者整合对高技术企业新产品开发绩效的影响路径及内在机制。理论研究模型如图1所示。

图1 理论研究模型
2 研究设计
2.1变量测量
本研究采用问卷调查法，以下所有变量均通过李克特7级量表（1=完全不同意；7=完全同意）进行测量。研究中对相关概念尽量采用国际上比较成熟通用的量表，并注意与中国国情的结合。首先请相关研究领域的专家学者对问卷进行评价，修正和保证变量测度的规范性；然后，对高技术企业管理者进行预调研，询问题项的描述是否符合企业管理实际，并进行针对性的修改完善，在保证信度效度达标的基础上，确定各研究变量的测量题项。
（1）利益相关者整合
利益相关者整合是本研究模型的自变量，可理解为企业与各种利益相关者建立积极合作关系的能力。采用Plaza-Úbeda等[27]开发的利益相关者整合量表，共有三个维度，包括利益相关者认知、利益相关者互动、适应性行为，共16个题项。
（2）利益相关者响应能力
利益相关者响应能力为中介变量，使用Mena等[11]开发的利益相关者响应能力量表，从组织对利益相关者需求变化的感知、回应、协商、调整及满足等共五个题项进行测量。
（3）新产品开发绩效
新产品开发绩效是本研究模型的结果变量，可理解为新产品开发过程中取得的成果和效率的评估，代表新产品的整体市场绩效。借鉴Molina等[52]新产品开发绩效的测量方式，通过与主要竞争对手在新产品成功率、开发周期、市场化时间以及市场潜力等方面的对比，测量新产品开发绩效，包括4个题项。
（4）战略柔性  
战略柔性是本研究模型的调节变量，表示企业在动态竞争环境中的资源获取能力和服务提供能力。本研究使用Wei等[53]的测度方式，从资源柔性和协调柔性两个维度共9个题项进行测量。
2.2数据搜集与处理
表1 描述性统计分析
	特征
	类别
	占比
	特征
	类别
	占比

	性别
	男
	48.5%
	成立年限
	3年以内
	5.4%

	
	女
	51.5%
	
	3-5年
	22.0%

	年龄
	30岁以下
	40.7%
	
	6-10年
	35.8%

	
	31-40岁
	55.6%
	
	11-15年
	16.5%

	
	40岁以上
	3.8%
	
	15年以上
	20.3%

	学历
	本科以下
	6.0%
	所有制类型
	国有/集体企业
	27.6%

	
	本科
	74.8%
	
	合资企业
	19.8%

	
	硕士
	16.8%
	
	民营企业
	45.8%

	
	博士
	2.4%
	
	外资企业
	6.8%

	行业领域
	电子信息与通讯
	33.9%
	企业规模
	20人以下
	1.4%

	
	医药和生物技术
	14.1%
	
	20-300人
	43.1%

	
	新能源和新材料
	30.4%
	
	300-1000人
	37.4%

	
	高技术服务业
	18.2%
	
	1000-5000人
	16.3%

	
	其他
	3.5%
	
	5000人以上
	1.9%


调研问卷主要包括两部分内容，第一部分是企业、个人的基本信息等人口统计学变量，第二部分是各研究变量的量表，包括利益相关者整合量表、利益相关者响应能力量表、战略柔性量表和新产品开发绩效量表。此外，为保证数据质量，问卷设置了反向计分题（如Q4：公司很少投入时间和资源去了解其利益相关者的特征）、定向选择题（如：此题为测试题项，请选择B完全不同意），以把控作答者的认真程度，剔除随意填写的问卷。
数据调研以线上线下相结合的方式进行，线上通过Credamo数据平台发布定向问卷，线下在北京中关村、大连高新区以及济南高新区走访高新技术企业，向企业管理者发放问卷。调研共发放问卷500份，回收482份，回收率为96.4%。在回收的问卷中，将存在缺失值（漏填）、反向计分题作答不合理（未准确理解设问）、定项题选择错误（未仔细审题）以及填写存在明显的规律性（均为同一选项、ABAB式答案）的问卷剔除，最终有效问卷369份，有效率为76.6%。描述性统计分析结果如上表1所示。
3实证分析
3.1信效度检验及相关性分析
本研究采用Alpha系数来检验各量表的信度。如表2所示，各个量表的内部一致性Alpha系数都大于0.8，其中战略柔性的Alpha系数大于0.9，说明测量量表的信度较高，测量量表具有良好的稳定性和内部一致性。
表2 信度分析
	变量
	项数
	Alpha

	利益相关者认知
	5
	0.858

	利益相关者互动
	6
	0.897

	适应性行为
	5
	0.878

	利益相关者响应能力
	5
	0.858

	战略柔性
	9
	0.912

	新产品开发绩效
	4
	0.823


为检验问卷数据可能存在的同源方差问题，在统计控制方面，通过Harman单因素方差分析来检验研究样本数据的同源方法偏差，运用SPSS26.0对问卷量表的所有量表进行探索性因子分析。结果显示，所有题项的KMO和Bartlett球形检验均处于可接受范围内，并且所有特征根值大于1的因子总变异解释量为64.832%，其中第一主成分因子只解释了16.151%的方差变异量；因子解释变异量未超过上限值50%，不超过总变异解释量的一半，因此数据不存在显著的共同方法偏差。
表3效度分析
	模型
	组合
	2值
	df
	2/df
	RMSEA
	CFI
	NFI
	IFI
	TLI

	六因子模型
	KOS; SI; BOA; SR; SF; NPD
	634.727
	512
	1.240
	0.026
	0.981
	0.910
	0.981
	0.979

	五因子模型
	KOS; SI; BOA; SR; SF+NPD
	1281.150
	517
	2.478
	0.063
	0.882
	0.818
	0.883
	0.872

	四因子模型
	KOS; SI; BOA; SR+SF+NPD
	2047.694
	521
	3.930
	0.089
	0.765
	0.710
	0.766
	0.747

	三因子模型
	KOS; SI; BOA+SR+SF+NPD
	2952.802
	524
	5.635
	0.112
	0.626
	0.582
	0.628
	0.600

	二因子模型
	KOS; SI+BOA+SR+SF+NPD
	3764.241
	526
	7.156
	0.129
	0.501
	0.467
	0.504
	0.468

	单因子模型
	KOS+SI+BOA+SR+SF+NPD
	4229.830
	517
	8.026
	0.138
	0.430
	0.401
	0.433
	0.393

	注：KOS=利益相关者认知；SI=利益相关者互动；BOA=适应性行为；SR=利益相关者响应能力；SF=战略柔性；NPD=新产品开发绩效；“+”为两个变量的组合。
同时，使用AMOS22.0对量表进行效度检验。检验结果表明，六因子模型的拟合指标明显高于其他五个比较模型。在六因子模型中，2/df小于3，RMSEA小于0.05，CFI、NFI、IFI和TLI等4个指标均大于0.9，达到可接受水平，说明各量表具有良好的效度。六因子模型的拟合结果为：2=634.727，df=512，2/df=1.240，RMSEA=0.026，CFI=0.981，NFI=0.910，IFI=0.981，TLI=0.979，效度检验结果如表3所示。
在量表效度检验之后对题项的区分效度进行检验，通过各研究变量的AVE值平方根与其相关系数的比较关系来检验区分效度。如果各研究变量的AVE值的平方根大于它与其他变量的相关系数，则表明该变量具有良好的区分效度。结果表明，各研究变量的AVE值的平方根均大于它与其他变量之间的相关系数，各变量的区分效度良好。


表4 相关性分析
	
	M
	SD
	1
	2
	3
	4
	5
	6

	KOS
	4.288
	0.739
	(0.740）
	
	
	
	
	

	SI
	4.290
	0.809
	0.319**
	（0.773）
	
	
	
	

	BOA
	4.297
	0.865
	0.287**
	0.346**
	（0.771）
	
	
	

	SR
	4.306
	1.012
	0.447**
	0.391**
	0.410**
	（0.744）
	
	

	SF
	5.202
	0.878
	0.202**
	0.158**
	0.161**
	0.273**
	（0.745）
	

	NPD
	4.873
	0.666
	0.452**
	0.447**
	0.426**
	0.622**
	0.226**
	（0.733）

	注：* p<0.05 ** p<0.01；KOS=利益相关者认知；SI=利益相关者互动；BOA=适应性行为；SR=利益相关者响应能力；SF=战略柔性；NPD=新产品开发绩效；对角线上括号内数字为平均方差AVE的平方根，对角线下的系数为相关系数。


表4显示了各变量的均值、标准差以及相关系数。分析表明，利益相关者认知、利益相关者互动、适应性行为、利益相关者响应能力、战略柔性与新产品开发绩效存在相关显著相关关系，符合本研究的分析预期。
3.2假设检验
3.2.1直接效应检验
对于假设检验，采用层次回归分析方法进行。如表5所示，将利益相关者认知（a）、利益相关者互动（b）以及适应性行为（c）作为自变量，并分别将新产品开发绩效和利益相关者响应能力作为因变量，来验证利益相关者整合对新产品开发绩效的主效应以及利益相关者整合对利益相关者响应能力的直接效应。模型1-3为3个自变量对因变量新产品开发绩效的回归模型构建；模型4-6为3个自变量对中介变量利益相关者响应能力的回归模型构建。
表5 多元线性回归分析结果
	变量名称
	新产品开发绩效
	利益相关者响应能力

	
	模型1
	模型2
	模型3
	模型4
	模型5
	模型6

	控制变量

	行业领域
	0.007
	-0.064
	0.023
	-0.043
	-0.059
	-0.032

	成立年限
	0.051
	0.123**
	0.020
	0.115*
	0.132**
	0.147**

	企业规模
	0.131**
	0.234**
	0.073
	0.238***
	0.260***
	0.180**

	所有制
	0.013
	0.044
	0.002
	0.024
	0.031
	0.067

	主要变量

	KOS
	0.264**
	
	
	0.421***
	
	

	SI
	
	0.237***
	
	
	0.303*
	

	BOA
	
	
	0.174***
	
	
	0.261*

	R ²
	0.403
	0.405
	0.489
	0.280
	0.253
	0.238

	调整R ²
	0.391
	0.393
	0.478
	0.270
	0.243
	0.227

	F 值
	34.822
	35.033
	43.063
	38.185
	24.575
	22.629


注：* p<0.05，** p<0.01，***p<0.001；KOS=利益相关者认知；SI=利益相关者互动；BOA=适应性行为。
由模型1可知，利益相关者认知对新产品开发绩效产生显著的正向作用（=0.264，p<0.01），假设H1a得到验证；由模型2可知，利益相关者互动对新产品开发绩效产生显著的正向作用（=0.237，p<0.01），假设H1b得到验证；由模型3可知，适应性对新产品开发绩效产生显著的正向作用（=0.174，p<0.01），假设H1c得到验证。由模型4可知，利益相关者认知对利益相关者响应能力产生显著的正向作用（=0.421，p<0.01），假设H2a得到验证；由模型5可知利益相关者互动对利益相关者响应能力产生显著的正向作用（=0.303，p<0.01），假设H2b得到验证；由模型6可知，适应性对利益相关者响应能力产生显著的正向作用（=0.261，p<0.01），假设H2c得到验证。
3.2.2中介效应分析
本研究用Bootstrap法检验中介效应的显著性，即三个自变量通过利益相关者响应能力到新产品开发绩效的间接效应（a×b）是否显著不等于0。分析过程包括依次检验结果和Bootstrap法在95%水平的置信区间，并将行业领域、成立年限、企业规模和所有制类型作为控制变量。
由表6利益相关者响应能力中介模型主要路径系数的完全标准化结果可知，利益相关者认知通过利益相关者响应能力对新产品开发绩效的间接效应a×b=0.159（p<0.01），置信区间为[0.091, 0.317]，区间不包含0，间接效应系数显著，表明利益相关者响应能力在利益相关者认知与新产品开发绩效间具有中介作用，验证H3a。利益相关者互动通过利益相关者响应能力对新产品开发绩效的间接效应a×b=0.162（p<0.001），置信区间为[0.123, 0.335]，区间不包含0，间接效应系数显著，表明利益相关者响应能力在利益相关者互动与新产品开发绩效间具有中介作用，验证H3b。适应性行为通过利益相关者响应能力对新产品开发绩效的间接效应a×b=0.109（p<0.05），置信区间为[0.011, 0.252]，区间不包含0，间接效应系数显著，表明利益相关者响应能力在适应性行为与新产品开发绩效间具有中介作用，验证H3c。
表6 利益相关者响应能力中介模型主要路径系数的完全标准化结果
	路径
	Estimate
	S.E.
	Est./S.E.
	p
	95%置信区间

	KOS=>SR=>NPD
	0.159**
	0.057
	2.789
	0.008
	[0.075, 0.164]

	SI=>SR=>NPD
	0.162***
	0.054
	3.000
	0.000
	[0.050, 0.139]

	BOA=>SR=>NPD
	0.109*
	0.061
	1.787
	0.033
	[0.046, 0.126]

	注：* p<0.05, ** p<0.01, *** p<0.001；KOS=利益相关者认知；SI=利益相关者互动；BOA=适应性行为；SR=利益相关者响应能力； NPD=新产品开发绩效



3.2.3战略柔性的调节效应检验
本研究通过总效应调节模型检验战略柔性的调节作用。为了减少回归分析过程中多重共线性带来的不利影响，将自变量与调节变量先做中心化处理，然后相乘得到交互作用项，通过PROCESS3.5进行回归分析，并把行业领域、成立年限、企业规模和所有制类型作为控制变量，如下表7所示。
（1）战略柔性在利益相关者认知与利益相关者响应能力之间的调节作用检验
由表7模型1-3可知，利益相关者认知对利益相关者响应能力的回归系数=0.430（p<0.001）显著，战略柔性对利益相关者响应能力的回归系数=0.151（p<0.01）显著，利益相关者认知与战略柔性的交互项的回归系数=0.096（p<0.05）显著，即战略柔性在利益相关者认知与利益相关者响应能力之间的正向调节作用显著，验证H4a，调节效应如图2所示。
（2）战略柔性在利益相关者互动与利益相关者响应能力之间的调节作用检验
由表7模型4-6可知，利益相关者认知对利益相关者响应能力的回归系数=0.397（p<0.001）显著，战略柔性对利益相关者响应能力的回归系数=0.177（p<0.01）显著，利益相关者互动与战略柔性的交互项的回归系数=0.192（p<0.01）显著，即战略柔性在利益相关者互动与利益相关者响应能力之间的正向调节作用显著，验证H4b，调节效应如图3所示。

表7 战略柔性的调节效应检验结果
	变量名称
	利益相关者响应能力

	
	模型1
	模型2
	模型3
	模型4
	模型5
	模型6
	模型7
	模型8
	模型9

	控制变量

	行业领域
	-0.052
	-0.053
	-0.050
	-0.072
	-0.073
	-0.073
	-0.039
	-0.042
	-0.043

	成立年限
	0.133*
	0.111*
	0.111*
	0.152**
	0.125*
	0.119*
	0.169**
	0.139**
	0.140*

	企业规模
	0.191***
	0.183**
	0.174**
	0.209***
	0.199**
	0.209**
	0.144**
	0.138*
	0.136*

	所有制
	0.023
	0.037
	0.029
	0.029
	0.045
	0.062
	0.063
	0.078
	0.079

	主要变量

	KOS
	
	0.419***
	0.430***
	
	
	
	
	
	

	SI
	
	
	
	
	0.392***
	0.397***
	
	
	

	BOA
	
	
	
	
	
	*
	
	0.374***
	0.377***

	SF
	
	0.142**
	0.151**
	
	0.161**
	0.177**
	
	0.174***
	0.175***

	交互作用

	KOS*SF
	
	
	0.096*
	
	
	
	
	
	

	SI*SF
	
	
	
	
	
	0.192**
	
	
	

	BOA*SF
	
	
	
	
	
	
	
	
	0.020

	R ²
	0.280
	0.298
	0.307
	0.253
	0.277
	0.313
	0.238
	0.266
	0.266

	调整R ²
	0.270
	0.286
	0.293
	0.243
	0.265
	0.300
	0.227
	0.253
	0.252

	F 值
	28.185
	25.610
	22.832
	24.575
	23.077
	23.489
	22.629
	21.810
	18.680


（3）战略柔性在适应性行为与利益相关者响应能力之间的调节作用检验
由表7模型7-9可知，适应性行为对利益相关者响应能力的回归系数=0.377（p<0.001）显著，战略柔性对利益相关者响应能力的回归系数=0.175（p<0.001）显著，适应性行为与战略柔性的交互项的回归系数=0.020（p＞0.05）不显著，即战略柔性在适应性行为与利益相关者响应能力之间的调节作用不显著，未能验证H4c。
[image: ][image: ]                    
     图2战略柔性的调节作用（H4a）        图3战略柔性的调节作用（H4b）
4结论与展望
4.1研究结论
研究证实了高技术企业利益相关者整合对新产品开发绩效的促进作用，以及这种促进作用的产生机制和条件。即高技术企业通过利益相关者整合能提升利益相关者响应能力和新产品开发绩效；利益相关者响应能力在利益相关者整合与新产品开发绩效的关系中起着中介作用；战略柔性正向调节利益相关者整合与利益相关者响应能力的正向作用，具体而言，战略柔性越强，利益相关者认知、利益相关者互动对利益相关者响应能力的促进作用越强。但战略柔性在适应性行为与利益相关者响应能力之间的调节作用不显著，这可能是因为适应性行为作为一种事后调整，对利益相关者需求的响应存在滞后性，而且在“社会责任”的道德约束下允许各利益相关者参与新产品开发的效果并不总是受到企业动态能力的影响。
4.2理论启示
    第一，本研究从利益相关者管理视角阐释了利益相关者整合与高技术企业新产品开发绩效之间的作用机制，为企业的新产品开发提供了新的研究视角。现有研究多集中于利益相关者整合对企业产品创新的直接影响，在商业策略中对利益相关者信息的整合也依赖于投资环境管理系统[54]，缺乏对有关调节变量和中介变量的作用机制研究。本研究在利益相关者整合对新产品开发绩效的提升路径中，将利益相关者响应能力作为中介变量，并将战略柔性作为利益相关者整合与利益相关者响应能力之间的调节变量，更细化了利益相关者管理对产品创新和组织绩效之间的关系研究。 
第二，本研究选取中国本土的高技术企业为研究样本，通过发展中国家的实证检验依据丰富了利益相关者整合与新产品开发绩效的关系研究。关于利益相关者整合对新产品开发绩效、产品创新的研究多集中在北美发达国家的新创企业[55]，缺乏来自发展中国家的理论分析和实证检验。在中国经济蓬勃发展的今天，高技术企业在新产品开发过程中的利益相关者管理过程也更值得探讨。本研究发现，中国本土的高技术企业通过利益相关者整合仍然正向影响新产品开发绩效，补充了源自发展中国家的理论依据，凸显了利益相关者管理对新产品开发绩效的重要影响。
第三，本研究通过验证战略柔性对利益相关者响应能力这一中介变量的作用说明了利益相关者整合行为与组织协调特性的交互作用对企业动态能力形成的作用机制，丰富了“组织行为-动态能力形成”的研究框架。本研究认为，对新产品开发过程中的内外部利益相关者的整合行为与战略柔性的交互作用共同影响对企业的利益相关者响应能力，对现有 “组织行为-动态能力形成”研究框架进行了补充。
4.3管理实践启示
    企业在新产品开发过程中，要充分认识到利益相关者信息资源整合的重要性，不仅要关注股东、新产品研发团队、企业联盟等内部利益相关者的价值诉求，还要关注消费者、供应商政府等重要的外部利益相关的需求信息，从而为新产品开发绩效的提升奠定基础。企业通过加强对内外部利益相关者的认知，识别利益相关者的需求并了解这些需求的重要性及特点，明确各类利益相关者在关系网络中的相对位置，从而做出优先排序并融入到企业的战略决策中；企业在新产品开发过程中要加强与利益相关者的互动，增强参与、咨询、合作和信息共享等形式的多边互惠关系，克服多方合作过程中的信息不对称，提升企业自身的学习能力并提升彼此双方的合作满意度；根据外部环境的变化适时做出适应性行为调整，从而更好地平衡多方组织的利益关系，在多方的价值诉求融入到商业战略和新产品开发的过程中，从而增强合作满意度，达到多方共赢。
    此外，企业还要充分发挥利益相关者响应能力、战略柔性等企业动态能力在利益相关者需求信息转化过程中对新产品开发绩效的促进作用。高动态能力的企业比低动态能力的企业能够更有效的开发和把握新的市场机遇，因而能在激烈的市场竞争中具备更多的优势。新产品开发企业要积极响应能外部利益相关者的价值需求，并将其转化为具体的响应行为和实际能力。在不确定环境中，企业的资源柔性能以低成本转变刚性资源的用途，利于实现满足利益相关者需求导向的新产品开发创新；而协调柔性降低了企业的运作刚性，在利益相关者需求信息整合后进行的战略调整和适应性行为将更加顺畅。因此，高技术企业在新产品开发过程中要加大合作网络中的信息整合，形成能满足利益相关者需求的响应能力，并从组织运作、资源转换以及流程优化等方面增强自身的战略柔性，从而更好地促进新产品开发绩效的提升。
4.4不足与展望
首先，本研究采用的是问卷调查法采集数据，，所涉及的研究变量都是由企业管理人员报告的，对于报告内容，可能存在主观性自利倾向和同源偏差影响；未来的研究设计可以以企业为中心并涵盖各主要利益相关者，进行多来源的数据搜集，运用主观评价和客观指标两种方法测量新产品开发绩效，也可通过互评等数据匹配的方式测量利益相关者整合过程中的真实情况。
其次，本研究搜集的是同一时间截面上的数据，对企业在利益相关者信息整合后的响应能力形成缺乏后续跟踪，进一步研究研究可以采用纵向追踪设计，通过准实验与案例研究相结合的方式探究企业动态能力的形成过程，对利益相关者整合前后的绩效变化进行探究。
最后，未来可以继续深入探讨利益相关者整合产生影响的作用机理，以此进一步明确利益相关者整合与新产品开发绩效之间的其他中介变量和调节变量，从而完善利益相关者管理的相关研究。
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