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[bookmark: OLE_LINK1][bookmark: OLE_LINK2]摘要：专利往往受企业战略行为的影响，但基于战略层面探讨专利战略对专利质量影响的研究甚少。本文以ICT行业为例，实证分析企业在不同规模下专利进攻战略和防御战略对专利质量的影响。研究发现：（1）对于大、小规模的企业，采取进攻战略会正向影响专利质量，采取防御战略则无影响；（2）对于中规模的企业，采取防御战略会负向影响专利质量，采取进攻战略则无影响。研究为不同规模的企业提升专利质量提供战略决策层面的理论依据。
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引言
我国专利申请总量连续多年稳居世界第一[1]，但专利质量却一直有待提升。尽管国家知识产权局2020年发布的不少数据呈上升趋势，但我国还不是真正意义上的专利强国[2]，知识产权还不足以支撑产业转型升级和经济社会加速发展。因此，提升专利质量是当前我国知识产权强国建设中的一项紧迫和长期的重要任务[3]。
[bookmark: OLE_LINK12][bookmark: OLE_LINK13][bookmark: OLE_LINK14][bookmark: OLE_LINK15]企业作为创新主体，是高质量专利的重要创造者和直接受益者，企业的市场价值往往与其专利质量呈正相关关系[4]，如何依靠高质量专利在激烈的竞争中获得优势已成为当前众多企业面临的一个重要课题。而专利质量往往受诸多因素的影响，现有研究更多从专利申请时的技术条件、法律环境、市场状况和政策等外部因素，以及从研发过程、人才因素、专利技术特征等内部因素去分析专利影响因素，而较少从更直接的企业战略因素去探讨其专利质量的影响。然而，专利作为企业技术创新的重要成果，直接受其专利战略决策的影响，不同的专利战略在研发方向和重点有所不同，所形成的专利布局往往体现其战略目标，体现出不同的专利质量要求。例如华为公司相对于中兴等其它通讯公司，在5G领域采取了更为积极的进攻型战略，提前开展国际专利布局，投入的研发人员高达8万名，形成了一批高质量的专利布局，与通信巨头高通公司达成交叉许可协议，在激烈的竞争和多变的外部环境中确立了自身一定的技术优势[5]。因此，不同的战略模式下，其专利质量是否有所不同，其中的影响机理是什么？企业规模是否在其中有影响效应？这些问题不仅是实践中企业提升专利质量需考虑的问题，也是目前理论界有待深入探讨的领域。因此，本文将从企业专利战略角度出发，探讨企业不同的专利战略及企业规模等因素是否会影响其专利的质量。本文的创新点如下：
[bookmark: OLE_LINK5][bookmark: OLE_LINK6]（1）基于战略视角，从专利战略层面去探讨专利质量的影响因素，将现有专利质量影响因素研究上升到产生更直接影响的战略决策层面，将影响专利质量的各种复杂内外部因素整合到一个统一的企业专利战略框架下，从企业不同的战略选择去探讨企业的长远决策行为对其专利质量的影响，从而更有利于企业进行更直接的提升专利质量的战略决策。
[bookmark: OLE_LINK7][bookmark: OLE_LINK8]（2）考虑企业规模在其中的作用效应，本文对ICT行业的企业规模进行划分，探讨不同规模下，企业专利战略对专利质量的影响效应，从而为实践中不同规模的企业如何根据自身情况制定相应专利战略提供理论依据。

文献综述
专利战略的研究
[bookmark: OLE_LINK9][bookmark: OLE_LINK10][bookmark: OLE_LINK11]专利战略具有宏观和微观两个层次，宏观上是国家和行业的总体专利战略，微观上是企业的专利战略，企业专利战略作为国家专利战略的实施主体和竞争主体，直接影响着国家专利战略[6]，因此更多的学者探讨的是企业层面的专利战略（下文提到的专利战略统一指的是企业专利战略），如专利战略对企业价值或国际创业的影响[7, 8]。目前，学者们对专利战略的定义较为统一，即是指企业从长远目标出发，充分有效的利用专利制度、专利技术、专利情报信息，以求在竞争中维持、强化其优势地位而采取的对策[9, 10]。现有文献普遍将专利战略按性质划分为进攻战略和防御战略[11, 12]，很多学者对这两种战略开展研究，但大多集中在战略识别和划分、战略制定依据、实施过程、实施重要性等方面[11-13]，鲜有学者研究专利战略对专利质量的影响。
专利质量的研究
[bookmark: OLE_LINK16][bookmark: OLE_LINK17]专利质量的定义主要分为两种学说，一种是利用专利法直接界定专利质量的学说；另一种是利用专利质量评价指标间接阐释专利质量的学说[14]，很多研究是基于后者展开的。宋河发等[15]提出专利质量本质是一件专利满足新颖性、创造性和实用性的程度，其中新颖性和创造性程度体现了专利的技术质量，实用性程度体现了经济质量，而技术质量和经济价值是显著相关的[16]，技术质量要经过商业化、市场化才能真正体现出经济价值[17]。现有研究普遍认为专利质量对技术类型具有高敏感度[18]，技术质量是专利质量的决定性因素[19]，基于此，本文侧重于对专利的技术质量进行研究。
[bookmark: OLE_LINK18][bookmark: OLE_LINK19]专利质量的影响因素主要分为外在因素和内在因素。外在因素是企业自身不能决定的因素，比较典型的观点有：从专利申请环境来看，法律环境、技术条件、市场状况和专利政策等在不同程度上影响专利质量[2, 3, 20]。内在因素是企业自身能够掌控的因素，比较典型的观点有：（1）从专利自身技术特征的角度来看，专利家族数量、发明人数量和质量、非专利文献数量、科学引文性质等因素都会对专利质量产生不同程度的影响[17, 21-23]；（2）从专利申请人特征的角度来看，不同的专利申请人类型对专利质量影响不同，不同规模企业的专利质量存在较大差异[17]，而企业是否与其他企业或科研院所合作也会对专利质量产生较大影响[24, 25]。
专利战略对专利质量的影响研究
[bookmark: OLE_LINK20][bookmark: OLE_LINK21]专利质量的变化是内外部因素共同作用的结果，尽管已有研究对这些因素列举的很全面，但没有整合到一个统一框架下的研究是欠全面性的。刘平和赖院根等[26, 27]学者列举了影响战略制定的内外部因素，这些因素和影响专利质量的内外部因素重合，专利战略是专利质量综合影响因素的观点得以佐证，从专利战略的角度研究其对专利质量的影响具有全局性和无偏性。然而，专利战略对专利质量的影响研究仍处于起步阶段。李晓静[28]以专利质量和专利活动两个指标来描述专利组合，将8家中国智能手机企业按专利组合划分为四种专利战略，以求说明具有不同专利组合的公司采取的是何种战略。刘立春[29]将专利质量分为经济质量和法律质量，他认为当企业采取进攻战略时，专利具有较强的法律质量，当企业采取防御战略时，专利具有较强的经济质量。
[bookmark: OLE_LINK22][bookmark: OLE_LINK23]综上，现有研究还停留在基于专利质量的专利战略的识别和划分上，缺乏专利战略对专利质量的影响分析，并且多以理论分析为主，缺乏实证检验。鉴于此，本文将从微观层面的专利结构化数据出发，采用中国2013—2018年ICT行业的授权专利数据，实证检验不同规模下的企业不同专利战略对专利质量的影响。
研究框架
理论和假设
[bookmark: OLE_LINK24][bookmark: OLE_LINK25]专利战略是企业依法利用专利独占性、时间性、地域性等特征，再结合企业经营战略而形成的，是企业为求得在市场中长期生存和不断发展而采取的一种总体性谋划。根据专利战略的内容，本文参考高燕云等[30]学者对专利战略的划分，将专利战略划分为进攻战略和防御战略，进攻战略是指抢先申请专利、占领技术高地，以求掌握技术主动权，防御战略是指保护自己的核心专利以防受到竞争者的侵害和妨碍竞争者进一步扩大市场。进攻战略的布局特点是超前申请专利，注重基本专利技术的培育，申请量不大，但比较注重质量；防御战略的布局特点是大量申请专利，同时在自己和竞争对手的核心专利外围布局专利，注重交叉许可潜力。
不同的专利战略对专利质量的要求不同，当企业采取进攻战略时，会注重基本专利技术的申请，投入大量的研发资金和人员，专利的技术含量也会更高，因此企业采取进攻战略对专利质量有着正向影响；当企业采取防御战略时，为了维护现有市场不受侵犯，会为本企业的核心专利建立高技术防线，因此企业采取防御战略对专利质量有着正向影响，但是，企业也会在竞争对手进攻市场的必经之处布局专利，妨碍竞争对手进一步扩大市场，但这些外围专利的质量不一定都很高，因此，相比于进攻战略，防御战略对专利质量的提升作用不高。基于此，本文提出假设：
[bookmark: OLE_LINK26][bookmark: OLE_LINK27]假设1：专利进攻战略和防御战略均能提高企业的专利质量，但进攻战略对专利质量的提高作用更大。
企业往往会同时采取进攻和防御战略，但由于不同规模企业的经营目标不同，两种战略对专利质量的影响可能会不同。例如大规模的企业由于其本身具有资源优势以及较大的市场份额，难以受到竞争对手的侵害，它的经营目标应该是扩大市场、占领新市场或开拓新市场而不是建立防线，尽管防御战略可以提升专利质量，但对于大规模的企业，此时侧重采取防御战略对专利质量的提升也很小。因此，本文提出假设：
[bookmark: OLE_LINK28][bookmark: OLE_LINK29]假设2：对于不同规模的企业，专利战略对专利质量的作用不同。

主要变量测度
专利战略
专利计量已形成一门独立的学科[31]，赖院根等[26]认为通过对专利说明书中的信息进行分析与处理可以得到有价值的信息，因此可以通过挖掘专利信息提炼出企业的专利战略。许鑫等[3]认为企业防御能力可以体现在专利总量、独立权力要求数量、专利申请速率等方面，进攻能力可以体现在保护区域数量和收购、转让、许可专利占比等方面。在对前人研究加以改进的基础上，本文选取布局区域和组织数量、转让和许可次数、发明人数量三个指标提炼出进攻战略，布局区域和组织数量越多说明企业进攻国际市场的动机越大，专利的转让、许可次数能够体现出企业在技术领域的进攻能力，发明人数量越多体现企业占领技术高地的动机越强；本文选取同族专利总量、权利要求数量、专利审查时长三个指标提炼出防御战略，同族专利总量可以体现企业抑制潜在竞争对手的威胁和防御现有竞争对手的发展的动机，权利要求能够体现专利在权力化过程中防御及保护措施是否完备，专利的审查时长越短则越不可能被其他专利捷足先登。
本文采用主成分分析法来确定指标的权数分配，防御战略的三个指标提炼出一个主成分，其因子得分就是防御战略变量的数据；进攻战略的三个指标提炼出两个主成分，以这两个主成分对进攻战略的贡献率进行加权平均，求出其主成分综合得分，综合得分再标准化即是进攻战略变量的数据。
表1 主成分的因子载荷矩阵
	　
	进攻战略
	　
	　
	防御战略

	指标
	成分1
	成分2
	
	指标
	成分1

	布局区域和组织数量
	0.005 671 1
	0.998 948 6
	
	同族专利总量
	0.734 138 8

	转让许可次数
	0.755 613 9
	-0.038 498
	
	权力要求数量
	0.688 054

	发明人数量
	0.755 811 6
	0.030 992 7
	　
	专利审查时长
	0.293 730 8


[bookmark: OLE_LINK30][bookmark: OLE_LINK31]
专利质量
[bookmark: OLE_LINK32][bookmark: OLE_LINK33]本文参考张杰和郑文平[2]提出的知识宽度法来测量专利质量，该方法能有效测量专利的技术复杂度，计算方式为Yi=1-2（Y为专利质量），其中，α 表示专利分类号中各大组分类所占比重。可以看出Yi=1-2越大，各个大组层面的专利分类号之间的差异越大，即表明该专利运用的知识越广，其专利质量可能就表现为越高[2]。
控制变量
[bookmark: OLE_LINK34][bookmark: OLE_LINK35]专利存续期的对数，存续期是专利有效使用并创造超额收益的持续时间，存续期的长短是衡量专利质量的重要指标[32]。为了消除异方差的影响，本文对存续期进行对数处理。后向引用专利数，专利的后向引用专利文献越多，专利主张的权力范围越受限，影响专利的独立性和创造性，专利质量会降低[33]。企业年龄，定义为专利申请时间和企业成立时间之差，对于不同发展阶段的企业，其自身竞争优势来源的差异会影响到专利质量[2]。企业所有制类型与战略的交互项，吴延兵[34]认为企业技术创新能力受其所有制类型的影响，本文引入虚拟变量所有制类型分别和两种战略的交互项以控制企业所有制在专利战略和专利质量之间的调节作用，参考吴延兵[34]研究做法，将所有制类型划分为国有企业、集体企业、私营企业、混合所有制企业、港澳台商投资企业和外商投资企业六大类。

研究模型
 
反映企业i在第t年的专利质量，、表示企业在t-1年的进攻和防御战略，控制变量集合Zit中的具体变量包括：企业年龄、引证专利数、存续期。参考Khurana等[35]对交互项的设定，和为交互项，反映企业所有制和企业战略的交互作用。为企业个体固定效应的虚拟变量，企业所处年份固定效应的虚拟变量。为缓解解释变量和因变量间可能存在的内生性问题，我们对解释变量采取了滞后一期的处理。面板数据的整理是取企业i在第t年所有专利各项指标的平均值。
数据来源和处理
[bookmark: OLE_LINK40][bookmark: OLE_LINK41][bookmark: OLE_LINK42][bookmark: OLE_LINK43]本文的数据主要来源于两个网站，一是incopat专利检索网站，二是企查查企业信息查询网站。在incopat平台检索专利的时间段为2013.01.01—2018.12.31，一共六年的时间，检索的行业为ICT通讯领域，IPC主分类号为H04L，筛选出中国的授权发明专利，申请人类型为企业，并手工剔除一些缺失数据，最终获得9455条专利的数据。本文参考《统计上大中小微型企业划分办法（2017）》文件中对信息传输业企业规模的划分办法，对中国ICT行业主要的40家企业进行划分。由划分结果可知，中国ICT行业的主要参与者是大规模企业，大规模企业在ICT领域掌握了最多的发明专利，中规模企业次之，而能在ICT行业崭露头角的小规模企业却很少。
[image: ]
图1 不同规模企业占比情况

实证研究
描述性统计
通过描述性统计可知，中小规模企业的专利质量比大规模企业的专利质量低，这一方面是因为大企业有着更多的研发资源，另一方面是由于中小企业长期以来都面临着融资困难的问题，因此用于研发的投入较少，为了获得政府的创新补贴，就会增加专利的数量而忽略专利的质量。需要说明的是，由于ICT行业整体数据里包含外国企业在中国申请的专利，其中有一些例如国际商业机器公司等成立较早的企业，因此ICT行业的平均企业年龄较大，而中国企业在ICT领域起步较晚，即使是大规模公司，平均年龄也只有14年左右。
[bookmark: OLE_LINK48][bookmark: OLE_LINK49]表2 变量的描述性统计分析
	 
	ICT行业
	　
	大规模企业
	　
	中规模企业
	　
	小规模企业

	　
	Mean
	SD
	
	Mean
	SD
	
	Mean
	SD
	
	Mean
	SD

	知识宽度
	0.292 
	0.281 
	
	0.302 
	0.160 
	
	0.273 
	0.153 
	
	0.302 
	0.141 

	进攻战略
	0.000 
	1.000 
	
	0.035 
	0.632 
	
	0.059 
	0.683 
	
	-0.166 
	0.264 

	防御战略
	0.000 
	1.000 
	
	-0.501 
	0.516 
	
	-0.454 
	0.503 
	
	-0.720 
	0.486 

	存续期
	5 173.730 
	492.995 
	
	5 481.691 
	505.559 
	
	5 415.830 
	427.345 
	
	5 296.373 
	352.952 

	引证专利数
	4.766 
	2.227 
	
	4.392 
	0.917 
	
	4.358 
	0.898 
	
	4.536 
	1.047 

	企业年龄
	50.013 
	43.242 
	
	14.258 
	6.126 
	
	13.767 
	6.764 
	
	8.500 
	5.138 

	所有制类型
	-
	-
	　
	4.030 
	1.170 
	　
	3.933 
	1.068 
	　
	3.714 
	1.043 



实证结果与分析
本文首先对整个ICT行业的专利数据进行分析，以初步探究专利进攻防御战略对专利质量的影响如何。鉴于不同国家所有制划分标准不同，本文在初步研究专利战略对专利质量的影响时，不纳入企业的所有制结构和专利战略的交互项作为控制变量。
[bookmark: OLE_LINK50][bookmark: OLE_LINK51]表3 全行业专利战略对专利质量的影响
	　
	模型1
	模型2
	模型3

	进攻战略
	0.078***
	
	0.077***

	
	(0.004)
	
	(0.004)

	
	
	
	

	防御战略
	
	0.035***
	0.033***

	
	
	(0.003)
	(0.003)

	
	
	
	

	存续期
	0.056***
	0.013
	0.057***

	
	(0.018)
	(0.015)
	(0.018)

	
	
	
	

	引证专利数
	0.009
	0.009
	0.007

	
	(0.001)
	(0.001)
	(0.001)

	
	
	
	

	企业年龄
	0.081***
	0.076***
	0.076***

	　
	(0.000)
	(0.000)
	(0.000)

	注：1）***、**、*分别代表1%、5%、10%的显著性水平谁通过T检验；2）括号内为稳健的标准误差对应值



通过对整个ICT行业的专利数据进行回归分析，可得企业进攻战略和防御战略均会对专利质量产生显著正向影响，对比标准化系数的值（0.077和0.033），可得进攻战略对专利质量的提升作用更大，假设1得以验证，回归结果为下文的研究奠定了基础。在下文的研究中，我们分别对大、中、小三个规模企业的面板数据进行分析，以探究对于不同规模的企业，专利战略对专利质量的影响是否会不同。为了消除变量间的量纲关系，对所有解释变量进行了标准化处理。

[bookmark: OLE_LINK52][bookmark: OLE_LINK53]表4 不同规模公司专利战略对专利质量的影响
	　
	大规模企业
	　
	中规模企业
	　
	小规模企业

	　
	(1)
	(2)
	(3)
	
	(4)
	(5)
	(6)
	
	(7)
	(8)
	(9)

	常数
	0.282***
	0.297***
	0.211***
	
	0.313***
	0.312***
	0.312***
	
	-18.06***
	-15.50***
	-17.82***

	
	(0.044)
	(0.028)
	(0.049)
	
	(0.054)
	(0.030)
	(0.030)
	
	(3.859)
	(4.749)
	(3.765)

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	L.进攻战略
	0.082 2***
	
	0.069 7***
	
	-0.015 5
	
	-0.011 5
	
	0.278**
	
	1.457**

	
	(0.021)
	
	(0.020)
	
	(0.026)
	
	(0.025)
	
	(0.126)
	
	(0.651)

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	L.防御战略
	
	-0.014
	-0.005 72
	
	
	-0.029 5*
	-0.030 3*
	
	
	0.000 
	0.000 

	
	
	(0.024)
	(0.022)
	
	
	(0.018)
	(0.018)
	
	
	(0.000)
	(0.000)

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	存续期
	0.043 9
	0.044 2
	0.043 8
	
	-0.002 99
	0.034 6
	0.033 9
	
	2.190***
	1.842***
	2.154***

	
	(0.035)
	(0.039)
	(0.036)
	
	(0.048)
	(0.043)
	(0.043)
	
	(0.460)
	(0.556)
	(0.449)

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	引证专利数
	-0.012 5
	-0.002 67
	-0.013 5
	
	0.024 2
	-0.010 8
	-0.010 5
	
	-0.067 0**
	0.000 
	-0.059 3**

	
	(0.016)
	(0.018)
	(0.016)
	
	(0.020)
	(0.019)
	(0.019)
	
	(0.026)
	(0.000)
	(0.028)

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	企业年龄
	0.211**
	0.089
	-0.217*
	
	0.093 6
	-0.041
	-0.043 6
	
	0.001 82
	0.000 
	0.005 66

	
	(0.093)
	(0.139)
	(0.125)
	
	(0.137)
	(0.113)
	(0.114)
	
	(0.009)
	(0.000)
	(0.009)

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	所有制类型×进攻战略
	0.051 7***
	0.172**
	0.054 5***
	
	-0.013 6
	-0.027 2
	-0.025 3
	
	0.038 1*
	0.046 5
	0.040 3*

	
	(0.019)
	(0.069)
	(0.019)
	
	(0.027)
	(0.018)
	(0.019)
	
	(0.020)
	(0.083)
	(0.020)

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	所有制类型×防御战略
	-0.063 6***
	-0.039 5**
	-0.059 7***
	
	0.040 7*
	0.025 1
	0.025 6
	
	1.025***
	0.000 
	1.114***

	
	(0.016)
	(0.017)
	(0.017)
	
	(0.023)
	(0.022)
	(0.022)
	
	(0.191)
	(0.000)
	(0.183)

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	企业效应
	YES
	YES
	YES
	
	YES
	YES
	YES
	
	YES
	YES
	YES

	年份效应
	YES
	YES
	YES
	　
	YES
	YES
	YES
	　
	YES
	YES
	YES

	R²
	0.515
	0.375
	0.501
	　
	0.137
	0.174
	0.177
	　
	0.800 
	0.757
	0.814

	注：1）***、**、*分别代表1%、5%、10%的显著性水平谁通过T检验；2）括号内为稳健的标准误差对应值



通过面板数据的时间个体固定效应分析，可得不同规模下的企业专利战略对专利质量的影响不同。对于大、小规模的企业，进攻战略对专利质量有着显著正向影响；对于中规模的企业，防御战略对专利质量有着显著负向影响，因此假设1被部分支持，假设2得以被全部支持。之所以会得出与整个ICT行业专利数据分析相悖的结论，即中规模企业采取防御战略会对专利质量产生负向影响，是因为企业规模在其中起到了调节作用。
[bookmark: OLE_LINK54][bookmark: OLE_LINK55][bookmark: OLE_LINK56][bookmark: OLE_LINK57]对于大规模企业，正是由于其本来就拥有一批核心专利，并占有较大的市场份额，其核心专利的高技术性已是竞争对手无法突破的防线，此时它如果侧重采取防御战略，建立其他的防线就会显得多余且无效，因此采取防御战略不会对专利质量产生影响。
[bookmark: OLE_LINK58][bookmark: OLE_LINK59]对于中规模企业，其所处的位置是十分被动的，前有大企业的高技术壁垒无法超越，后有小企业的奋力直追，朱桂龙等[17]认为大多中规模企业都是技术模仿者，由于其是大企业的跟随者，研发能力和研发视野受限，即使采取了进攻战略也不会对专利质量产生较大影响，反而由于企业资金有限，当中规模企业与其竞争对手都追随大企业且专利质量相差不大时，其若侧重采取防御战略就会占用额外资金，那么用于发明创造的资金就会减少，导致专利质量降低。
对于小规模企业，由于其企业规模较小且研发能力有限，不会对大中规模企业造成威胁，并且小企业间研发水平相似，其没有能力阻止其他企业专利进攻市场，并且也没有必要防御其他企业的侵害，因此采取防御战略不会提升专利质量，反而由于其成立时间较短，并且刚进入行业市场，只有主动出击采取进攻战略才能提升专利质量。
结论及展望
研究结论
掌握高质量专利是企业占领市场最稳健的方法，而专利战略密切影响着专利质量，本文以ICT领域专利数据为研究对象，结合主成分分析法和面板数据，研究两种专利战略对专利质量的影响，并探讨不同规模下企业专利战略对专利质量的影响。本文研究得到以下主要结论：
（1）大规模和小规模的企业采取进攻战略会对专利质量产生显著正向影响，采取防御战略不会对专利质量产生影响；
（2）中规模的企业采取进攻战略不会对专利质量产生影响，但采取防御战略会对专利质量产生显著负向影响。
通过研究结论，本文发现在高技术领域存在大企业技术垄断，理论上来说，中规模的企业若想迅速发展成大规模企业则必须采取进攻战略，掌握高质量专利，但研究结论显示中规模企业采取进攻战略不会对专利质量产生影响。中规模企业难以发展成大规模企业，小规模企业采取进攻战略发展成中规模后也会进入发展停滞的状况。大企业掌握的核心技术是中小企业难以超越的壁垒，这发现与华为在5G领域掌握核心专利以至于在全球领先的事实不谋而合。
启示
本文研究为不同规模企业从战略层面提高专利质量提出以下建议：
（1）对于大规模企业，要侧重采取进攻战略，专注于颠覆性创新，注重对基本专利技术的培育，利用其研发优势对现有专利进一步开发，拓展研发的广度和深度，在此基础上形成一批新颖的、高质量的专利，掌握技术的主动权，增强企业的核心竞争力，扩大全球市场占有率。同时，由于行业领头者的竞争是异常激烈的，所以大企业仍可以适当地采取防御战略来阻止竞争对手利用专利技术进攻市场，比如在竞争对手技术必经之处布局专利，从而达到阻塞竞争对手技术发展的目的。
（2）对于中规模的企业，由于其各方面资源都无法与大企业相匹敌，因此应该继续跟随大规模企业的脚步，做好其技术模仿者的角色，在大企业的产品上加上适当创新，专注于那些被大企业忽略的细分市场的投入，在狭小的细分市场中采取进攻战略，尽管这样不能给专利质量带来本质上的提升，但能稳固其在细分市场的市场份额。
（3）对于小规模企业，要侧重采取进攻战略，由于小企业具有组织层级少、经营灵活的特点，因此小企业可以专注于周期短、见效快的技术创新上，同时，充分利用现有的资金和资源，集中力量进行研发，创造一批高质量的专利，增强企业综合实力，只有这样才不会被市场淘汰。
不足与展望
[bookmark: _GoBack]本研究还有不足之处，由于incopat是一个免费的专利检索平台，能够检索到的专利信息有限，因此有条件的研究人员可以进一步挖掘专利文本信息中其他可以体现专利战略的指标，以完善现有研究。本文按性质将专利战略分为进攻战略和防御战略，其实也可以从其他角度来划分专利战略，例如按过程可分为申请战略、实施战略、保护战略，从不同的角度划分战略对企业的启示也不同。
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