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摘要：围绕科技项目评审专家质量评价体系建设与应用研究这一主题，本文在总结国家层面、广东省关于科技项目评审专家评审质量管理相关政策措施，基于元评价理论建立科技项目评审专家工作质量评价模型，并运用广东省重点领域研发项目评审数据进行实证分析，评价专家评审工作质量。研究发现，不同指标的平均得分与标准差存在明显的差异，应当受到相对应的关注与重视；同时，实例中大多数专家的评审质量处于一般的水平，需加强对表现较差的指标的监督管理。最后，根据政策梳理和模型的实证结果，提出提高科技项目评审专家评审质量的措施和建议。
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Abstract: Focusing on the subject of quality evaluation system of science and technology review experts and its application，this paper summarizes the main policies about quality management of science and technology projects review experts issued by central government and Guangdong Province, establishes the review quality evaluation model based on the meta-evaluation theory and applies it to empirically analyze the working quality of science and technology review experts using the data of Significant-field R&D Project in Guangdong Province. The study finds that there are obvious differences between the average score and standard deviation of different indicators, which should get the corresponding attention. At the same time, the review quality of most experts in the case is at a general level and it is necessary to strengthen the supervision and management of indicators with poor performance. Finally, according to the policy analysis and the empirical results of the model, the paper puts forward the optimization measures and suggestions to improve the integrity management of science and technology projects review experts.
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科技项目评审专家质量评价工作是科研诚信管理中不可或缺的一部分，作为政府投入科技计划项目评审、验收等工作的主要成员，科技项目评审专家的业务能力、职业道德等要素均会对项目评审结果产生直接影响。在科技事业高度市场化的今天，政产学研合作日益深化，为避免受不正当市场行为的影响，防范因评估专家与科技项目成员形成利益共同体而人为干涉指南编制、项目评审、验收等工作，造成科技资源浪费、项目无法达到预期的投资目标，迫切需要建立一套完善的科技项目评审专家工作质量管理体系。

科技项目评审专家评分偏差是影响专家评审公平、公正、客观的重要因素之一，专家的个人偏见、评分习惯、同行专家间非共识性争议均会导致偏差的产生[1]，需要对评分偏差产生原因进行诊断分析，最大限度减少评分偏差对科技项目评审结果的影响。本文依据元评价理论的思想，从专家评审偏差的角度出发，建立科技项目评审专家工作质量评价模型，并以广东省重点领域研发计划项目专家评审数据为例进行实证分析，阐释专家评审工作质量状况以及存在的问题，结合国内相关政策实施现状，提出进一步完善科技项目评审专家科研诚信建设的对策建议，对于科技事业的健康发展具有一定的理论价值和指导意义。

1  文献综述

科技项目评审环节的质量对于科研成果的有效性具有极大的影响，国内外学者对科技项目评审专家质量管理的相关研究主要集中在专家评分偏差、专家信用体系构建、科研诚信管理等方面。在专家评分偏差方面，蔡文学等[2]分别对软科学项目和技术类指标项目构建差异化的专家评分偏差度权重；唐光杰[1]从科技项目评审专家评分偏差的角度构建模型并进行计算，主要针对偏好偏差、争议性偏差以及惯性偏差等3种偏差类型进行分析，给出合理的修正意见；田林琳等[3]运用互逆强化模型和数理统计方法，系统性分析了专家评分偏差问题，基于总体偏差、异常评分、固有等3个评价指标，划分出8种专家偏差类型，并分别给出应对建议。在专家信用体系构建方面，丁雪伟和李莉[4]从创新基金项目立项审查的管理特点出发，提出了专家信用体系框架、信用信息的采集、记录、评价，为创新基金项目评审工作选聘专家提供参考依据；施荣捷[5]从政府采购专家评审角度，运用“物理隔离”和“软件防范”的创新管理模式，建立专家评审数据库，进一步完善政府采购专家评审机制；於翼等[6]从招投标的角度，构建了以工作态度、行为规范、评标质量、相关方评价为一级指标的信用评价模型，设计了评标专家评价指标体系，对评标专家工作水平进行定量评价，为管理者科学合理评价评标专家行为提供一定的科学依据。在科研诚信管理方面，国外研究学者对科研诚信管理制度发展、衍生的问题及深层原因有较为系统的研究，如：STENECK N H[7]评价了自1985年以来，科研不端行为的专业应对方式发展变化；HAVEN T L等[8]采用序贯混合方法进行实验设计，研究科研不端行为对不同学科领域产生不利影响的最主要因素。我国科研诚信领域的研究热点主要集中在学术不端的防治与检测[9]，刘兰剑等[10]对科研诚信历史、表现进行研究，分析其深层原因，并提出相应治理对策；蒋来[11]以高校为研究对象，系统分析了项目从立项到成果转化各环节存在的不端行为，并提出防范措施。
元评价是当前科技评价研究中广泛运用的一种方法，其本质上是对评价结果的评价。已有研究表明，元评价方法是提高评价质量的有效手段[12] ，其最早是由美国学者Michael[13]提出，并将其应用于教育领域，之后随着学术界的发展，逐渐有学者将其应用于科技评价，如俞丽平等[12]以科技评价作为元评价主体构建了宏观元评价体系结构；汪建等[14]考虑元评价指标的相关性及元评价效果的影响因素，建立了元评价综合模型，并利用实际的科技项目评价数据对模型进行检验；蒋悦等[15]基于元评价理论，设计了评估目标、评估对象、指标体系与评估方法、运行机制等4个维度的政府绩效评估体系架构；杨毅等[16]从元评价的角度，应用SPEARMAN相关系数对科技进步评价指标进行分类，确定指标之间的相关性强弱，分析了不同指标在评价中的作用，提出了评价体系中指标设置方面的问题，为不断优化完善评价指标体系提供依据；朱少强等[17]提出构建中国学术评价体系的元评价机制可以从评价评审专家、评价机构、行业协会、学术出版认证等角度进行，进一步推动学术评价的发展。

综上，当前大部分研究尚处于理论研究阶段，由于数据可得性等问题未实现大规模的应用，且鲜有针对专家评审工作建立完善的质量评价监测系统的相关研究。基于此，本文借助元评价方法的理论基础，结合科技项目评审专家工作特点，针对性构建专家工作质量评价模型，为专家评审这一重要环节提供质量保障。

2  科技项目评审专家评审质量管理政策分析

当前，国家正加大力度投入和配置创新资源，大力推进科技事业健康发展，先后制定出台了一系列相关政策，旨在建立完善的科技项目管理体系。其中，在科技项目评审专家的评审质量管理问题上，中央针对科技项目评审专家的行为准则、信用监督和管理办法等方面出台了相应的政策制度，而广东省积极贯彻落实国家相关文件精神，在科技评审的信用监督与管理规定、失信行为界定与惩戒等方面也出台了相应的政策措施。
2.1  国家层面政策措施

2003年，国家科技部印发了《国家科技计划项目评审行为准则与督查办法》，首次明确了项目评审专家等主体的行为规范和违规处理措施。2018年，中央办公厅、国务院办公厅印发了《关于深化项目评审、人才评价、机构评估改革的意见》，提出要提高项目评审质量和效率，要实行“阳光下的评审”，形成覆盖项目评审全流程各关键环节的制度规范。同年，国家科技部监督司会同办公厅共同制定了《专家评审行为监督检查专项工作方案（草案）》，强调要对科技项目评审专家的行为合规性、评判能力水平、工作作风态度等方面进行监督检查，形成权责一致的专家咨询制度，从而保障科技项目评审工作科学、公平、公正地开展。
2.2  广东省政策措施
依据国家相关文件的规定，广东省接连出台相应的政策措施。2015年，广东出台《广东省科学技术厅科技咨询专家信用管理实施细则（试行）》，这是广东省领先于全国出台的首个关于科技咨询专家信用管理的专题文件，对专家信用评级作出了明确的等级划分标准。2017-2018年间，广东陆续出台了《省级科技计划（专项、基金等）严重失信行为记录与惩戒暂行规定》《广东省科技计划监督规定》等文件，逐步从理论研究文本走向实践应用中，2020年，广东出台《广东省科学技术厅科技业务评审会议现场监督工作规程（试行）》，明确了科技项目评审专家正面规范和监督事项，为大力开展科技项目评审专家评审质量管理工作保驾护航。

表1 科技项目评审专家信用管理政策措施（主要措施）
	国家层面政策措施
	广东省政策措施

	1.建立国家科技计划信用信息评价指标体系，逐步建成国家科技计划信用信息共享平台系统。

2.重视国家科技计划信用信息的收集、记录与使用，把科技信用作为国家科技计划管理和决策的重要依据之一。

3.政府部门和科技机构、高等学校要不断完善适用于不同领域和机构类型的考核评价与奖励制度，充分发挥科学共同体的作用，完善评审、监督、管理机制，提高透明度和公开性。

4.优化科研项目评审管理。完善项目指南编制和发布机制，保证项目评审公开公平公正，完善评审专家选取使用，提高项目评审质量和效率，严格项目成果评价验收，加强国家科技计划绩效评估，落实国家科技奖励改革方案。

5.加强监督评估和科研诚信体系建设。建立覆盖“三评”全过程的监督评估机制，加强科研诚信建设，对科研不端行为零容忍，完善调查核实、公开公示、惩戒处理等制度。
	1.建立省科技计划信用管理数据库，对省科技计划信用管理相关责任主体信用信息记录和评级进行信息化管理，作为省科技计划项目立项和管理的参考依据。

2.省科技计划项目管理的参与者有权监督相关责任主体的信用情况，及时发现、报告不良信用信息，协助省科技厅开展信用信息征集、记录、调查、核实等工作。

3.依托广东省科技计划管理信息系统建立严重失信行为数据库。

4.对纳入严重失信行为记录的相关法人单位，或一年内 有2个及以上项目承担人员被纳入严重失信行为记录与惩戒的法 人单位作为监督的重要对象，加强监督和管理。

5.实行记录名单动态调整机制，对处理期限届满的相关责任主体，及时移出严重失信记录与惩戒名单。


虽然国家层面和省级层面在科技项目评审专家质量管理方面已有相关政策出台，但在科技项目评审专家动态监测手段方面尚未建立有效的追踪、评估等方法，对科技项目评审专家评审工作的全流程监管较为薄弱，迫切需要开展有关专家工作质量评价方面的应用研究。

3  科技项目评审专家工作质量元评价模型的构建

元评价是“对评价的评价”，是对评价本身的好坏进行反思，纠正评价过程中出现的偏差和失误，总结实践经验，是提高评价工作质量、实现评价活动科学化和规范化的有效方法[17]。本文基于系统性、独立性、数据可测性等基本原则，结合广东省科技项目评审工作实际，并参考相关学者的评价方法[1,2,5,14]，最终选取偏差系数、差比率、综合离散度、SPEARMAN秩相关系数等指标，并运用熵权法确定指标权重，构建科技项目评审专家工作质量元评价模型。模型侧重于衡量和诊断专家评审偏差，评价结果可作为完善科技项目评审专家质量管理、专项评审工作机制的参考依据。各指标的解释及计算如下。
3.1  元评价指标体系
3.1.1 偏差系数

偏差系数衡量的是专家个体打分结果与项目整体得分的偏离程度，能够反映专家对项目打分的合理性。假设有
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的偏差系数计算公式为：
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越大，该专家评分结果越偏离项目总体得分，评审工作质量越差。

3.1.2  差比率

差比率通过观察专家评分的相对极差，判断出专家对项目是否存在倾向以及倾向程度的大小，以此衡量专家评审工作质量。计算公式为：
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评价项目的最大倾向度和最小倾向度，差比率越大，专家评审工作质量越差。

3.1.3  综合离散度

综合离散度考察的是专家评分结果的波动程度，项目得分的离散度较大时，说明该项目的评价质量不高，而专家打分的综合离散度是决定项目评审质量的主要因素之一。综合离散度的表达式为：
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上述表达式中，
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的综合离散度，更高的综合离散度意味着更低的专家评审工作质量。

3.1.4  SPEARMAN秩相关系数

SPEARMAN秩相关系数利用专家打分与项目整体得分排序后的顺序号，计算二者的相关程度，从而衡量专家个体打分与项目最终得分的一致性。计算之前需对评分结果进行排序得出各项打分对应的顺序号，设专家
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的SPEARMAN秩相关系数计算式为：
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表示SPEARMAN秩相关系数，其取值范围为[-1，1]。秩相关系数小于0，说明专家个体评分与项目整体得分负相关，反之则正相关，秩相关系数越大，反映出专家评审工作质量越好。

3.2  利用熵权法确定指标权重
3.2.1  数据标准化处理

由于不同指标的量纲和阈值存在差异，为使得指标之间具有可比性，在确定指标权重计算综合得分之前，需对指标进行标准化处理。为避免标准化产生负值影响评价结果，本文采取最小最大法对指标数据标准化，具体处理方式如下：
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是标准化之后的指标值，
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为标准化前的指标值，
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和
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分别为指标的最大值与最小值。

3.2.2  指标权重的确定

熵权法是在客观条件下,根据评价指标值离散程度来确定指标权重的一种方法。它能尽量消除各因素权重的主观性,使评价结果更符合实际。利用熵权法对偏差系数、差比率、综合离散度、SPEARMAN秩相关系数四个评价指标进行自动赋权，具体的计算步骤如下。
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其中，
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的熵，
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是其差异系数，
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是指标的最终权重。
按照熵权法计算得到科技项目评审专家工作质量评价指标权重如表2所示，SPEARMAN秩相关系数所占的比重最大，达到0.35，其次是差比率的0.31，偏差系数和综合离散度权重较小，分别为0.18与0.16。

表2 科技项目评审专家工作质量评价指标权重表

	评价指标
	偏差系数
	差比率
	综合离散度
	SPEARMAN秩相关系数

	计算权重
	0.18
	0.31
	0.16
	0.35


4  科技项目评审专家工作质量元评价模型的应用分析
依据建立的评审工作质量元评价模型，本文以广东省重点领域研发计划项目的评审数据进行实例分析。案例中包含26类、共425个科技项目，130位专家参与了评审。运用式（1）-式（8）计算评价指标的大小，并结合熵权法得出的指标权重计算评审专家工作质量的综合得分。指标得分的标准化结果及综合得分如图1所示，可以看出，评审专家之间打分结果的差比率和SPEARMAN秩相关系数差异较大，图形曲线的起伏程度较高，从标准差也可以体现出来，偏差系数、差比率、综合离散度、SPEARMAN秩相关系数以及综合得分的标准差依次为0.155，0.189，0.151，0.200和0.104，差比率和SPEARMAN秩相关系数的标准差明显高于其他三项，在评价专家工作质量时应当受到更多的关注。五项结果的平均值依次为0.723，0.671，0.762，0.688和0.701，综合离散度的平均得分最高，这说明评审专家在控制项目得分离散度方面做的比较好，有助于提高项目整体得分的可靠性。SPEARMAN秩相关系数的平均得分最低，且标准差最大的，说明大多数专家总体打分结果与项目整体得分的吻合度不高，其评审结果有待进一步的斟酌和讨论。
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注：图中数值表示各项指标分数刻度。

图1 科技项目评审专家工作质量各项指标评价得分
表3列出了130位专家各指标得分的区间分布情况，将得分结果分为很好、较好、一般、较差、很差五类，具体结果如下。各项评价指标中，表现很好的专家数量都比较少，大多数专家在偏差系数、差比率、SPEARMAN秩相关系数方面得分居中（包括较好和一般），占比都超过50%。而综合离散度虽然平均得分最高，但是大部分专家处于较差水平以下，比例接近50%。从综合得分来看，只有4位评审专家的总体工作质量很好，80%的专家表现居中，另外还有接近17%的评审专家综合得分低于0.7，由此可见，大部分专家评审结果均存在一定程度的偏差。结合评审对象本身的特性、评审开展时的政策背景等因素进行分析，产生这种结果的可能原因有以下几点：一是因为专项工作的开展尚处于起步阶段，参与评审的专家对专项背景、定位等基础信息不熟悉，对评价指标和评判标准的认识不够深入，不能达成统一共识；二是因为专项研究内容属于国际前沿创新领域，专家组内对项目判断存在较大争议；三是因为部分专家个人存在评审偏好、评审习惯或涉及科研诚信方面的问题。对于前两种情况的出现，需要对偏离度普遍较高的项目进行进一步评审讨论，确保评审结果的准确性，针对第三种情况，由于专家主观原因导致评审结果缺乏可信度，建议剔除此类专家评分，并连续跟踪观察这部分专家的评审工作情况，进一步提高专家业务能力、提升职业素养，若确定存在科研诚信问题，必须按照科研诚信建设的相关政策和管理办法规定，对此类专家作出相应处置。

表3 科技项目评审专家工作质量评价得分区间分布

	得分区间
	评价等级
	偏差系数
	差比率
	综合离散度
	SPEARMAN秩相关系数
	综合得分

	
	
	人数
	比例
	人数
	比例
	人数
	比例
	人数
	比例
	人数
	比例

	(0.9-1]
	很好
	11
	8.46%
	20
	15.38%
	10
	7.69%
	18
	13.85%
	4
	3.08%

	(0.8-0.9]
	较好
	37
	28.46%
	46
	35.38%
	23
	17.69%
	38
	29.23%
	58
	44.62%

	(0.7-0.8]
	一般
	38
	29.23%
	31
	23.85%
	34
	26.15%
	30
	23.08%
	46
	35.38%

	(0.5-0.7]
	较差
	35
	26.92%
	17
	13.08%
	43
	33.08%
	30
	23.08%
	19
	14.62%

	[0-0.5]
	很差
	9
	6.92%
	16
	12.31%
	20
	15.38%
	14
	10.77%
	3
	2.31%


5  结论与建议

本文聚焦科研过程中的科技评审工作质量，在梳理国内外相关文献以及国内各级政府政策的基础上，从专家评审偏差角度构建了包含偏差系数、差比率、综合离散度、SPEARMAN秩相关系数等指标的科技项目评审专家工作质量元评价模型，并运用广东省重点领域研发计划项目评审数据对模型进行实证分析，探索模型的应用效果。实例结果表明，①不同评审专家的差比率和SPEARMAN秩相关系数差异较大，不同指标的标准差存在明显差异，应当据此得到相应的重视程度；②总体上，评价等级达到很好的专家比较少，绝大部分的科技项目评审专家评审质量等级为一般，对于评价等级为一般以及较差的专家，应当进一步分析偏差产生原因，采取相应的完善措施，提升科技项目评审质量，并进一步提高科技业务水平。根据前文的分析，文章提出以下几条对策建议：
5.1  进一步完善专家工作质量评价体系

本文建立的元评价模型，仅针对专家的评审工作以及打分结果，可在此基础上进一步考虑专家的背景经历，以当地现有科技项目评审专家库为基础，进一步丰富和完善专家评价指标，从专家工作态度、评审经验、专业水平等方面综合反映专家质量的客观情况，采用定性定量相结合方法，因地制宜建立全面的工作质量评价指标体系，并在探索实践应用中，逐步建立标准化评价模型。
5.2 加强专家评审工作的跟踪观察与质量监督

科技项目评审专家工作质量是影响科技项目评审效果的关键因素，为了避免专家因个人主观原因导致评审结果出现较大的偏差而缺乏可信度，有必要对专家的各项工作质量指标进行跟踪管理，尤其是过往评审质量较差的专家，更应该受到严格的信用管理。根据评价结果发现专家存在的问题，从而督促科技项目评审专家提高相应的业务能力与职业素养，确保高效的项目评审质量。

5.3 加强定量与定性评价手段的融合应用
    在当前广泛应用的基于同行评议的定性评价方法上，研究探索项目技术就绪度、知识产权评议、项目关键技术先进性比对等定量评价方式，为科技项目评审专家提供项目所处阶段、项目单位知识产权情况、项目技术先进性对标等综合信息，同时也以多维度的客观评价数据作为专家评价意见的有益补充，为项目遴选提供更加科学的支撑。
5.4  建立闭合循环的评审信息化管理系统
在现有评审数据库、专家库基础上，搭建专家工作质量监测平台，采集专家基本信息并且定期更新专家信息状态，相关数据作为专家个人能力、经验的评价依据。集成库内专家历史评审数据，结合线下评估专家工作态度，动态监测专家参与项目评审的工作质量，并形成专家评审长期跟踪机制，相关数据可作为专家评审工作质量评价的依据。根据监测平台对专家进行评估的情况，将结果反馈至专家库管理系统，从而形成闭合回路的专家工作质量管理体系，为后续的科技计划项目评审专家遴选工作提供决策依据。

5.5  探索实践新型项目遴选机制
    探索实践主审制、赛马制等新型项目遴选形式，以项目遴选组织机制的创新对评审专家同行评议结果进行有益补充。如依托知名专家为主审专家先期进行项目评价的遴选方式，在后期的评审中将项目论证的重点更加聚焦在有争议的问题上面，在一定程度上解决同行评议专家评分过于分散的情况。对立项项目采用赛马制的并行资助方式，聚焦于项目执行本身，对立项后且执行良好的项目给与后期财政资金资助，减少因评审专家主观评价误差等因素造成的立项项目质量不高的情况。
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