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[bookmark: _GoBack]Abstract: The Fourth Plenary Session of the 19th Central Committee of the Communist Party of China put forward the requirement of improving the science and technology evaluation system. The construction of an efficient and standardized science and technology evaluation system has become an important symbol of the modernization of China's science and technology governance system and governance capacity. Based on the periodical papers in China National Knowledge Infrastructure (CNKI) database from 2017 to 2019, this paper reveals the distribution and evolution characteristics of research hotspots in the field of science and technology evaluation recently, analyzes the relevance between the academic research and the direction of national reform, and presents the main research institutions and their cooperative relations. The study puts forward four suggestions for the future reform of China's science and technology evaluation system, including adhering to policy guidance, establishing industry consensus, strengthening method exploration, and promoting the combination of evaluation research and application.
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党的十九届四中全会提出要健全符合科研规律的科技管理体制和政策体系，改进科技评价体系。构建高效规范的科技评价体系成为我国科技治理体系和治理能力现代化的重要标志。近年来，国家对科技评价工作高度重视，《科技评估工作规定（试行）》《关于深化项目评审、人才评价、机构评估改革的意见》等一系列科技评价政策文件的颁布，显示出国家改进科技评价体系的方向和行动。针对改革需求，对科技评价领域的研究热点进行摸底和分析，进而提出有针对性的建议十分必要。本研究通过检索中国知网（CNKI）数据库2017－2019年科技评价相关期刊论文，揭示科技评价领域近年来的研究热点分布及演化特征，分析其与国家改革方向的相符程度以及科技评价领域的主要研究机构，并基于分析结果对未来我国科技评价体系的改革提出相关建议。
1  研究方法
以2017－2019年CNKI数据库收录的期刊论文为研究对象，采用文献计量和文本挖掘等方法揭示我国科技评价领域的研究热点和演化特征并进行分析。由于“科技评价”的概念十分宽泛，涉及评价方法、评价理论以及计划评估、项目评估、人才评价、成果评估、机构评估、学科评估、绩效评价、政策评估等不同评估类别，且考虑到我国学者对“评估”和“评价”并不作严格区分，为保证数据的查准率和查全率，在制定检索式时均涉及“评估”和“评价”（见表1），最终获得4 552条有效数据（以下简称“样本”）。
表1  检索策略
	检索参数
	内容描述

	文献来源
	CNKI论文数据库（SCI、EI、核心、CSSCI期刊）

	检索时间
	2020/3/16

	检索策略
	TI=“科技评价” or TI=“科技评估” or TI=“评价方法” or TI=“评估方法” or TI=“人才评价” or TI=“人才评估” or TI=“成果评价” or TI=“成果评估” or TI=“项目评价” or TI=“项目评估” or TI=“绩效评估” or TI=“绩效评价” or TI=“学科评估” or TI=“学科评价” or TI=“政策评价” or TI=“政策评估” or TI=“人员评价” or TI=“人员评估” or TI=“计划评价” or TI=“计划评估” or TI=“机构评价” or TI=“机构评估” or TI=“创新能力评价” or TI=“创新能力评估” or TI=“高校评价” or TI=“高校评估” or TI=“科研评价” or TI=“科研评估” or TI=“规划评价” or TI=“规划评估” or TI=“评价理论” or TI=“评估理论” or TI=“战略评价” or TI=“战略评估” or TI=“同行评议” or TI=“同行评估”

	论文数量/篇
	4 552



首先，参考刘玉琴等[1]的研究，采用ITGInsight软件对样本文献的标题/摘要进行中文分词处理，并与文章中的关键词相结合形成初始分词结果。其次，借鉴汪雪锋等[2]的做法，借助科技评价领域词表对初始结果干预（词义歧义、去停用词等），得到科技评价领域的主题词。第三，对得到的主题词进行LinLog聚类，形成研究热点；同时，使用固定时间窗口方法对检索得到的数据进行划分，在每个时间段内以主题词作为研究主题表征，分别构建共词网络，研究主题随时间的变化，包括主题内容或强度随时间推移发生的变化。如图1所示。
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图1  我国科技评价研究热点识别及主题演化分析框架

2  研究热点分布
对样本文献进行分析发现，2017－2019年间，“绩效评价”“评价方法”“评价体系”“层次分析法”等主题词在科技评价研究中受到较多关注（见表2）；进一步对主题词进行聚类分析发现，科技评价领域的研究热点主要包括4类（见图2）：高质量科研成果评价（研究热点1）、学科评估（研究热点2）、绩效评价（研究热点3）、多元化评价方法（研究热点4）。
表2  2017－2019年我国科技评价研究热点主题词（前20位）
	2017
	2018
	2019
	2017－2019

	主题词
	词频/次
	主题词
	词频/次
	主题词
	词频/次
	主题词
	词频/次

	绩效评价
	270
	绩效评价
	185
	绩效评价
	158
	绩效评价
	613

	评价方法
	170
	评价方法
	94
	评价方法
	87
	评价方法
	351

	评价体系
	110
	评价体系
	78
	层次分析法
	62
	评价体系
	234

	层次分析法
	102
	层次分析法
	59
	指标体系
	50
	层次分析法
	223

	指标体系
	87
	指标体系
	56
	评价体系
	46
	指标体系
	193

	模糊综合评价
	60
	风险评估
	37
	风险评估
	38
	模糊综合评价
	120

	综合评价
	41
	模糊综合评价
	34
	综合评价
	30
	风险评估
	109

	数据包络分析（DEA）
	40
	学科评估
	31
	同行评议
	24
	综合评价
	94

	风险评估
	34
	TOPSIS法
	27
	学科评估
	26
	TOPSIS法
	67

	平衡计分卡
	32
	创新能力
	24
	模糊综合评价
	26
	熵值法
	74

	创新能力
	29
	熵值法
	23
	熵值法
	23
	数据包络分析
	70

	主成分分析
	28
	综合评价
	23
	TOPSIS法
	19
	学科评估
	70

	熵值法
	28
	政策评估
	21
	主成分分析
	16
	平衡计分卡
	62

	同行评议
	27
	科技评价
	19
	因子分析法
	16
	创新能力
	64

	绩效评价体系
	23
	云模型
	19
	灰色关联分析法
	14
	同行评议
	60

	政策评估
	24
	平衡计分卡
	19
	BP神经网络
	14
	政策评估
	59

	定量评价
	24
	数据包络分析
	18
	质量评估
	14
	主成分分析
	58

	TOPSIS法
	21
	因子分析法
	17
	政策评估
	14
	质量评估
	54

	质量评估
	23
	质量评估
	17
	绩效评价体系
	13
	因子分析法
	51

	云模型
	23
	高校图书馆
	15
	政府绩效评估
	13
	绩效评价体系
	48



【图2内：1.“monte-carlo”改为“Monte-Carlo”。2.“delphi”改为“Delphi”。3.“topsis”改为“TOPSIS”。4.“esi”改为“ESI”。5.“bp”改为“BP”】
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图2  2017－2019年我国科技评价研究热点分布
注：括号内数字代表主题词出现频次，单位为“次”。下同。

2.1  高质量科研成果评价
样本文献中，“评价体系”作为热点主题词受到科技评价领域的广泛关注，同时出现的高频主题词还有“同行评议”“成果评价”“人才评价”“学术评价”“科技成果”和“项目评估”等，说明科技评价体系作为一个整体受到越来越多的关注，领域内对评价的认识从局部的方法、指标等逐渐上升到评价体系的功能，对评价认识的全面性正在提升。我国科技评价领域对同行评议、成果评价、学术评价的讨论较多，说明对这几方面存在争议较多，需要研究和改进的空间较大。在评价体系中，学者关注以专业同行对科研成果的认可程度作为评价重点，与科技成果、科研成果、成果评价、成果质量等主题相关的文献约有60篇，其中，王东林等[3]对我国高校现行科研评价机制存在的典型问题进行分析，并提出在科研成果评价方面必须以质量为导向，处理好质量与级别、与科研成果的关系，在科研管理工作中必须强化改革和创新意识，敢于创新和善于借鉴国外在科研评价机制中的成功做法与经验；徐哲根等[4]以2017年教育部62所直属高校为研究样本，运用因子分析法和DEA-BCC模型分别对高校科技成果转化能力与效率进行评价，并考察二者之间的关系，结果表明62所高校之间的科技成果转化能力差异大，高校科技成果转化能力与效率并不完全匹配。此外，样本文献中还有大量关于同行评议制度公正性和局限性、学术期刊、高校学术治理、科学基金项目评审、科技奖励评审的探讨，如孟美任等[5]对我国科技期刊引入开放同行评议机制的思考与建议，江虎军等[6]对国家自然科学基金项目同行评议的智能化探讨，吴雁[7]以质量为导向的高校科研评价体系建设等。
追溯这一现象，与近年来国家对科技评价体系提出的改革要求密切相关。2016年，习近平总书记在全国科技创新大会、两院院士大会、中国科协第九次全国代表大会上的讲话中提出，要改革科技评价制度，建立以科技创新质量、贡献、绩效为导向的分类评价体系，正确评价科技创新成果的科学价值、技术价值、经济价值、社会价值、文化价值。2018年，中共中央办公厅、国务院办公厅印发《关于深化项目评审、人才评价、机构评估改革的意见》，要求进一步优化科研项目评审管理制、改进科技人才评价方式、完善科研机构评估制度等。学者们围绕改革需求，研究如何在同行评议、人才评价、成果评价中从重数量向重质量、价值和贡献转变。
2.2 学科评估
近年来，针对高等院校的学科评估和“双一流”建设成为研究热点，尤其在2018年有关学科评估的研究较多，样本文献中“学科评估”“学科建设”“ESI”“一流学科”“一流大学”“学科排名”和“学科交叉”等高频主题词共同出现在一个研究热点中，反映出科技评价领域对高校和学科评估的关注，学科评估已经成为新热点。如，曹志峰等[8]从学科评价模式的内涵、指标体系和过程等三方面对世界一流大学重点学科评价模式进行了比较分析，进而提出推动我国高校一流学科建设的对策建议；王伟伟[9]基于ESI数据库，应用因子分析法对我国41所世界一流大学建设高校的学科建设绩效进行评价，结果表明一流大学学科建设绩效差异显著，并与学科规模呈现正相关关系。
追溯这一现象背后的原因，与2015年国家提出统筹推进世界一流大学和一流学科建设的政策有关。2015年，国务院印发《统筹推进世界一流大学和一流学科建设总体方案》；同年，教育部、财政部、国家发展改革委印发《统筹推进世界一流大学和一流学科建设实施办法（暂行）》。2017年，教育部、财政部、国家发展改革委公布世界一流大学和一流学科建设高校及建设学科名单。
2.3  绩效评价
样本文献中，“绩效评价”“财政支出”“政府绩效评估”“治理绩效”“公共价值”等热点主题词的出现呼应了近年来国家对科研投入绩效的关注，尤其在2017年有关绩效评价的研究较多。2014年，国务院印发《关于改进加强中央财政科研项目和资金管理的若干意见》，对加强科研项目和资金管理提出具体要求和措施。2016年，《“十三五”国家科技创新规划》和《国家创新驱动发展战略纲要》中均提到，要推进高等学校和科研院所分类评价，实施绩效评价，把技术转移和科研成果对经济社会的影响纳入评价指标，将评价结果作为财政科技经费支持的重要依据。2018年，国务院下发《关于优化科研管理提升科研绩效若干措施》的通知，提出进一步优化科研项目和经费管理，完善有利于创新的评价激励制度。
样本文献中，关注财政科研经费的论文共有58篇，研究主题多集中于科研财政投入绩效评价、财政经费绩效评价指标体系等，着重从不同角度出发，加强对财政科研资金的管理，提高财政资金的使用效率。如，何华武等[10]分析认为我国公共财政支持科研创新成果转化中存在科技投入对象缺乏多元化、评价指标缺乏转化导向、评价主体相对单一、评价信息缺乏有效应用等问题；高正等[11]认为我国高校财政投入绩效评价体系的首要要素是价值取向，核心是评价指标体系的建设，并参照学科专业布局与人才培养定位的二维结构分类构建了高校财政资金绩效评价投入与产出指标。
2.4 多元化评价方法
样本文献中，“评价方法”“层次分析法”“指标体系”“评价体系”“TOPSIS法”“主成分分析”“因子分析法” “灰色关联分析法”“BP神经网络”“Delphi法”“机器学习”等涉及各类研究方法的主题词共同出现在一个研究热点中，表明近年来科技评价领域更加注重探索多元化的评价方法以提升评价体系的系统化、科学化、合理化程度。这与“十三五”期间国家出台政策对评价内容、评价方法的要求直接相关，例如2017年颁布的《关于深化科技奖励制度改革的方案》明确提出，自然科学奖围绕原创性、公认度和科学价值，技术发明奖围绕首创性、先进性和技术价值，科技进步奖围绕创新性、应用效益和经济社会价值，分类制定以科技创新质量、贡献为导向的评价指标体系，因此科技评价领域将评价方法的改进创新作为落实评价制度改革的重要抓手。
科技评价领域的研究中，各类方法的应用场景逐渐从对于企业或项目的绩效评价转向创新能力评价、人才评价等，例如，叶文显[12]依据2005－2014年西安市科技创新的面板数据，运用综合权重TOPSIS法分析西安市的科技创新能力，采用BCC模型、超效率DEA模型与Malmquist指数分析西安市的科技创新绩效；刘肖肖等[13]基于数据包络分析方法对我国29个省份在2013年间的各项数据进行深入分析，全面评估科技企业孵化器的效率，结果表明我国科技企业孵化器整体上发展迅速，但已经出现规模过大的迹象；杨月坤等[14]采用因子分析法对创新型科技人才的评价模型进行研究，指出对创新型科技人才的评价应注意突出隐性知识价值（职业道德评价），纠正“成果至上”的人才评价思想，强化显性知识价值（能力素质）评价，改变过去“重学历轻能力、重显能轻潜能”的做法，重视流通知识价值（业绩贡献）评价，克服过去“重资历轻业绩、重头衔轻贡献”的倾向。
3  研究主题演化
根据样本文献中词频排在前25位的主题词绘制科技评价领域研究主题演化图（见图3），共词网络的变化刻画了主题产生、增强、减弱、聚合、裂变、消亡的过程，其中连线粗细代表主题间关系的强弱，不同节点代表不同研究主题。从图3可以看出，以资源配置以及使用效果为导向的“绩效评价”牢牢占据研究主题的第一位（2017年270次，2018年185次, 2019年158次），且与“指标体系”“平衡计分卡”“数据包络分析”及“层次分析法”等共现（在图中表示为主题词之间有线相连接）。由此可以看出，科技评价领域将评估方法的研究和探索作为提升绩效评价的突破口，尤其是定量评价方法，如TOPSIS法、模糊综合评价和主成分分析等。








【图3内：1.“topsis”改为“TOPSIS”。2.“bp”改为“BP”】
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图3  2017－2019年科技评价研究主题演化分布


3.1  2017年研究热点：政府绩效评估
2017年样本文献中研究热点分布如图4所示。相较于其他年份，该年份下出现了“政策评估”（24次）、“政府绩效评估”（19次）等热点主题词，与之共同出现的还有“绩效评价体系”（23次）、“财政支出”（8次）、“财政支出绩效评价”（6次）、“预算绩效管理”（4次）和“政府绩效”（4次）等，表明对政府绩效，特别是财政支出绩效的评估研究成为2017年的研究热点。这与国家多年来高度重视预算绩效管理工作，全面推进中央预算绩效管理制度有关。








【图4内：1.“monte-carlo”改为“Monte-Carlo”。2.“bayes”改为“Bayes”。3.“topsis”改为“TOPSIS”。4.“esi”改为“ESI”。5.“bp”改为“BP”。6.“g1”改为“G1”。7.“critic”改为“CRITIC”。8.“ppp”改为“PPP”。9.“swot”改为“SWOT”】
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图4  2017年科技评价研究热点分布

3.2  2018年研究热点：高校学科建设评估
图5为2018年样本文献中研究热点的分布图，“学科评估（31次）”成为突出的热点主题词，“高校”（10次）、“双一流”（10次）、“科研评价”（8次）、“成果评价”（7次）、“科技期刊”（6次）、“学术期刊”（5次）、“学科建设”（5次）、“教育质量评价”（4次）、“学术影响力”（3次）和“ESI” （3次）等主题词也与之同现。2017年，教育部、财政部、国家发展改革委公布世界一流大学和一流学科建设高校及建设学科名单，高校学科评估、“双一流”建设和以期刊为代表的高校科研成果评价成为研究热点，反映了学界对高校建设评价体系的思考。与此同时，“人文社科”（3次）一同出现在研究热点中，文科评价体系的研究也逐渐受到关注。





【图5内：1.“topsis”改为“TOPSIS”。2.“incites”改为“InCites”。3.“gis”改为“GIS”。4.“bp”改为“BP”】
[image: ]
图5  2018年科技评价研究热点分布

3.3   2019年研究热点：期刊同行评议
图6为2019年样本文献中研究热点的分布图，“同行评议”（24次）是热点主题词之一，“科技期刊”（8次）、“科研评价”（6次）、“学术期刊”（5次）、“成果评价”（3次）和“开放科学”（2次）等主题词与之同时出现。通过对原始文献的梳理发现，关于学术期刊中的同行评议模式研究较多，如储冀汝等[15]基于国内药学领域审稿专家群和作者群，调研科技期刊同行评议的现状，探寻同行评议的优化策略。还有一部分是关于高校学术治理、科技项目评审、科技奖励评审中同行评议的研究，如高校学术治理的双重绩效与同行评议、国家自然科学基金项目同行评议的智能化探讨等。







【图6内：1.“topsis”改为“TOPSIS”。2.“ahp-fuzz”改为“AHP-fuzz”。3.“esi”改为“ESI”。4.“bp”改为“BP”。5.“delphi”改为“Delphi”。6.“super-sbm”改为“super-SBM”。7.“malmqist”改为“Malmqist”。8.“bayes”改为“Bayes”。9.“ppp”改为“PPP”】
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图6  2019年科技评价研究热点分布

4  研究机构
4.1  主要研究机构
统计样本文献中的研究机构及其发表论文数量如表3所示，可见科技评价领域的研究机构较为分散，总共涉及2 725家机构，其中位于前5位的为中国科学院大学、武汉大学、同济大学、华南理工大学、上海交通大学，发表论文数量分别为80、78、68、66、63篇。【确认南京大学不在前20名内？】
表3  2017－2019年我国科技评价主要研究机构及发文量
	[bookmark: _Toc35290615]序号
	机构名称
	发表论文数量/篇
	论文数占比

	1
	中国科学院大学
	80
	1.76%

	2
	武汉大学
	78
	1.71%

	3
	同济大学
	68
	1.49%

	4
	华南理工大学
	66
	1.45%

	5
	上海交通大学
	63
	1.38%

	6
	清华大学
	61
	1.34%

	7
	北京大学
	54
	1.19%

	8
	中国人民大学
	52
	1.14%

	9
	西南交通大学
	52
	1.14%

	10
	华北电力大学
	48
	1.05%

	11
	天津大学
	47
	1.03%

	12
	北京师范大学
	46
	1.01%

	13
	华中科技大学
	46
	1.01%

	14
	大连理工大学
	46
	1.01%

	15
	四川大学
	45
	0.99%

	16
	中国人民解放军空军工程大学
	44
	0.97%

	17
	北京交通大学
	43
	0.94%

	18
	河海大学
	40
	0.88%

	19
	东北大学
	40
	0.88%

	20
	浙江大学
	40
	0.88%



4.2  机构合著关系
样本文献中研究机构合著关系如图7所示，其中节点大小与机构发表论文数量多少成正比，连线粗细与机构间合著数量多少成正比。合著关系较为显著的科研机构为：中国科学院大学、武汉大学、同济大学、华南理工大学、上海交通大学、清华大学、西南交通大学、北京大学等。从机构合作网络规模来看，中国电力科学研究院、北京师范大学、中国科学院大学、中国人民大学、清华大学、同济大学、北京科技大学的合作机构较多，表明这些机构在合作中处于较核心的位置。从机构合作的地域来看，处于相同地域的机构更有利于开展科研合作与交流，例如北京市以中国科学院大学、清华大学、中国人民大学为首的高校与本区域内其他高校合作更加密切，这一分布规律说明空间地域相近有利于推进知识交流。
[image: ]
图7  2017－2019年我国科技评价研究机构合著关系
注：图内数字代表机构间合著论文数量，单位为“篇”。

4.3  机构关联关系
利用文本挖掘技术，挖掘样本文献中不同机构的研究主题侧重，计算机构之间的关联强度，如图8所示，其中节点大小与发表论文数量多少成正比，连线粗细与机构之间的关联强度成正比，各节点标注了该机构研究涉及最多的3个主题词。可见中国科学院大学与中国科学院文献情报中心作为合著关系最为密切的两个机构，其研究重点主要集中于评价体系和同行评议等；浙江大学和哈尔滨工业大学、南昌大学和浙江工商大学、中国石油勘探开发研究院和中国石油大学在研究主题上有较为显著的关联，其中浙江大学和哈尔滨工业大学作为工科优势院校共同关注不同工科专业的评估方法研究，不同的是浙江大学侧重于绩效评价、哈尔滨工业大学侧重于评价方法，南昌大学和浙江工商大学之间的研究主题关联集中在学术期刊评价方法研究，而中国石油勘探开发研究院和中国石油大学则在对评价方法研究方面有较强的关联。
[image: ]
图8基于研究主题的2017－2019年我国科技评价研究机构关联关系

5  结论与建议
本研究基于2017－2019年CNKI科技评价领域的相关文献，对该领域的研究热点分布及其演化、研究机构合作关系等进行分析，得到如下研究结论和启示：
（1）科技评价研究热点与国家政策导向密切相关。2017－2019年我国科技评价领域的研究热点包括高质量科技成果评价、学科评估、绩效评价、多元化评价方法等，一方面反映了科技评价领域对国家科技评价改革号召的响应，对构建更加合理、科学的科技评估体系的思考，另一方面也反映了国家出台引导性政策对评估研究工作的推进效果。因此，建议在今后改进科技评价体系、矫正评价导向、优化评价方法过程中继续发挥政策文件、标准规范等的引导作用。
（2）科技评价领域宽泛对相关学术交流与评价改革带来挑战。国外并没有“科技评价”的概念，科技评价在我国是独有的概念，其内涵宽泛，既包括成果评价、学术评价、技术评价等微观评价，也包括计划评价、机构评价、政策评价等中宏观层面的评价，这一特征给学术研究、评价实践以及交流研讨带来了挑战，但科技评价领域缺少统一的学术语言和共同的认知理念，这使得评价体系的改革更为复杂。因此，建议学者深化分类评价的概念，在讨论问题、开展研究和评价实践中明确相关边界和对象，避免造成对科技评价工作的误读误解；同时，科技评价的行业组织应在统一评价共识、加强能力建设、建立标准规范方面加大工作力度，为科技评价体系夯实基础。
（3）科技评价以方法创新作为改革主要突破口。对评价方法的探索已成为评价研究的主要方向，“平衡计分卡”“数据包络分析”“层次分析法”和“模糊综合评价”等是常见的关键词，这一方面反映了定量分析、大数据分析在科技评价中成为趋势，另一方面反映出针对国家出台的“分类评价”“破四唯”等改革导向，科技评价领域尝试从方法层面进行探索和落实，例如通过数据包络分析对科研投入的绩效进行评价。建议学者继续在评价方法方面深耕，借鉴国外最新的研究成果，针对我国建设创新型国家的需求和特点，探索新时代具有中国特色的评估理论和方法，为建设创新型国家提供评估支撑。
（4）科技评价学术研究和实践工作有待进一步融合。我国科技评价的研究机构以高校为主，评价实操机构较少参与评价的学术研究，这符合高校和评价机构的定位。评价工作是一项实践工作，需要学术研究的支撑，评价的发现也可以进一步丰富理论研究。当前，我国科技评价的研究机构与评价实操机构存在一定程度的脱节，因此，建议评价机构加强对评价研究的关注，在评价工作中尝试新的方法，获取更可靠的评价证据，提升评价工作的科学性和严谨性；建议高校等学术研究机构从评价工作的需求出发，提炼研究问题，丰富研究的场景，突出实证特色；建议学者进一步加强学术交流、案例分享等互动，构建促进国内外评价同行沟通交流的平台和载体。
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