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跨组织研发项目多主体合作有限理性下的治理机制
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摘要：探讨跨组织项目相关多主体合作问题，基于有限理性视角，从管理运作、关系协调等协同治理机制来分析影响协同治理效果的因素，建立跨组织研发项目多主体合作协同治理框架。理论研究和数值仿真结果表明：跨组织研发项目相关多主体合作之前所具备的基础收益对项目生成期没有影响，外部诱惑变大、企业信誉下降会降低整个寿命周期项目合作联盟系统的稳定性，将合作收益分配比例控制在一定范围内才能达到促进多主体合作的效果；项目多主体需控制合作成本和协同成本，防止协同关系破裂。企业信誉贯穿跨组织合作整个项目周期，因此合作多主体维持信誉显得尤为重要。
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Abstract: As inter-organizational projects face challenges in cooperation and collaboration, project-related multi-agent cooperation issues need to be resolved urgently. Based on the perspective of bounded rationality, the factors affecting the effect of collaborative governance are analyzed from the collaborative governance mechanisms such as management operation and relationship coordination, and a multi-agent collaborative governance framework for inter-organizational R&D projects is established. The theoretical research and numerical simulation results show that increased external temptation and decline in reputation will reduce the stability of the inter-organizational projects cooperation alliance system throughout the life cycle. Only by controlling the distribution ratio of cooperation gains within a certain range can achieve the effect of promoting multi-agent cooperation. The multi-agents of the project need to control the cost of cooperation and coordination to prevent the breakdown of the collaboration relationship.
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项目的复杂性在不断增加，单个企业难以完成一个大型项目[1]，越来越多的创新企业参与跨组织项目[2]，以降低研发成本、获得资源互补、缩短研发周期或分担风险[3]。跨组织项目是指两个及以上的组织在有限时间内围绕同一个活动协同工作的项目类型[4]。跨组织研发项目多主体合作是以研发项目为导向的，多个组织之间开展合作的企业联盟形式[5]。跨组织项目由于其临时性质而与其他组织有所不同，通常表现为一个松散式的组织形式，如果不加以有效治理则很难发挥应有的作用[6]，因此治理机制成为了跨组织研发项目合作的研究热点。事实证明，在相关多主体之间建立高水平合作是很困难的。Dille等[7]指出跨组织项目通常在合作与协同方面都面临挑战，并且充斥着延误和协同失败。当项目多主体经常进行协作时，项目绩效通常会受益[8]。在过去的十几年中，作为提高组织绩效的工具，治理机制已被应用于许多组织。治理机制就是用于控制行为、促进合作和协调相关多主体之间关系的正式方法或非正式关系，即用来规范相关多主体的行为决策过程，通过促进合作来加快管理实践的效率。因此，治理机制可作为跨组织研发项目多主体合作中实施管理实践的背景因素和理论支撑。同时，Simon[9]认为项目绩效评估受到有限理性的约束，高层管理人员的注意力和时间在组织的各个方面都是有限的。演化博弈理论以博弈参与者具备有限理性为基础来解释现实世界中相关多主体合作的产生[10]。在跨组织研发项目过程中，多主体不可能获得完整的信息，多主体之间的博弈是反复持续的，合作策略的选择是在持续交互、学习过程中不断调整和改进以寻找满意策略。近年来，有学者开始研究治理机制在反复交互过程中的作用以及如何影响合作的问题[11, 12]【不规范的引用和标注。有关表述是笔者调研分析相关文献后的总结，是笔者自己的观点，对所标引文献并无实质性引用。对为笔者观点提供支撑的引文，需要延伸阐述的，引用应有实质性引用，且引用完整、准确，有出处，与行文贯通。此外，有学者开展相关研究与本研究有何关系？本研究问题提出的必要性和新颖性在哪里？】，本研究采用演化博弈论，以有限理性为基础进行跨组织研发项目多主体合作治理机制研究。
1  跨组织研发项目多主体合作协同治理框架
跨组织研发项目的实施必然涉及到相关多主体之间的相互影响及协同运作。国内外学者对跨组织项目治理机制进行了相关研究，如，Liu等[13]【根据前文内容和文献引用修改情况调整文献序号。下同】 认为治理机制包含合同治理和信任；Ouchi[14]指出合同治理是一种协调工具，可以整合资源、保持合作以实现有价值的创造，并控制项目相关多主体在此过程中的行为；此外，Ning[15]指出跨组织项目要取得成功，核心企业的项目团队成员与其外部项目合作伙伴之间的信任至关重要，并在强调信任的各种好处的同时充分意识到在跨组织项目中建立信任的困难。跨组织项目虽然整合了相关多主体的稀缺资源，但在项目进展过程中，相关多主体信息获取渠道不一致导致项目合作失败的例子比比皆是，因此，信息共享也应该纳入到治理机制中。Mossalam[16]的研究表明，使用不同的信息源确定为项目面临的棘手问题。通过上述文献分析，跨组织项目治理机制主要包括责任分担、利益分配、组合优化、声誉维护、信息共享和相互信任等方面。
[bookmark: _Hlk85662679]跨组织研发项目中的相关多主体具有有限理性，交互行为与合作方式多样化，使得合作行为的演化成为非线性过程[17]。在项目寿命周期过程中，相关多主体都会面临行为决策问题，如何保证项目合作伙伴出现时间连续性【表意不通达】，协同治理机制就显得尤为重要。协同治理机制可以分为管理运作机制和关系协调机制，管理运作机制包括责任分担、利益分配和组合优化，而关系协调机制包括信息共享、相互信任和声誉维护等。跨组织研发项目相关多主体利益链的形成在于管理运作机制的运行，管理运作机制从战略的高度来指导项目合作伙伴的决策和行为，从而保证责任共担、利益共享，形成彼此之间相互约束的良好合作关系，抑制机会主义的产生。关系协调机制使跨组织研发项目相关多主体之间形成了更加友好的合作同盟关系，成员之间信息共享，对项目合作伙伴充满信任，维护良好的声誉，通过柔性合作来协调各主体之间的目标冲突[18]。因此，通过协同治理实现了跨组织研发项目多主体合作稳定发展的两大核心要点，即抑制机会主义和协调目标冲突，来规范协同治理行为，以达到相关多主体之间高效的协同治理结果。跨组织项目协同治理效果作为项目型组织的工作经验【搭配不当病句】，也为协同治理机制改进提供了反馈。在有限理性驱动下，跨组织研发项目相关多主体合作行为的协同治理框架如图1所示。


图1   跨组织研发项目多主体合作协同治理框架

2  跨组织研发项目多主体合作演化博弈模型
2.1  问题描述与模型假设
跨组织研发项目多主体合作演化博弈模型的基本假设和参数说明如下：（1）跨组织研发项目主体A和主体B代表认知差异、专业不同、信息异质和风险偏好的两类相关多主体，且都是有限理性的。（2）主体A和主体B可能出现的决策方式为{坚持合作，违约背叛}。合作策略下，双方获取除基础收益、合作收益外，协同收益的大小与主体的异构资源总量、学习方法以及对知识的吸收创新能力有关。一方选择合作策略下，需防范合作过程中消极怠工、“搭便车”的情况[19]，外部诱惑引发的机会主义行为，作出违背项目目标的决策。（3）稀缺资源的共享除了带来协同收益，也会因为利己主体的学习、模仿等行为形成协同成本，与基础成本、合作成本一起构成了主体A和主体B的成本，体现了相关多主体在跨组织研发项目中各自责任的比例。（4）不同组织建立跨组织联盟的前期是声誉影响，相关多主体不仅考虑自身行为对其他组织管理造成的损失，外部的巨大诱惑使得主体A和主体B在各种机会主义的驱使下可能选择背叛行为，因此要实施一定惩罚措施来规避背叛策略的选择。从管理运作、关系协调的六大指标进行分类，找出各个参数，为协同治理的影响因素分析打下基础，如表1所示。
表1   协同治理机制相关参数设定及定义
	治理机制
	指标
	参数
	含义

	管理运作机制
	责任分担
	
	主体A和主体B同时选择合作时产生的合作成本

	
	
	
	主体A和主体B同时选择合作时产生的协同成本

	
	利益分配
	
	主体A和主体B同时选择合作时产生的合作收益

	
	
	
	合作收益分配比例

	
	组合优化
	
	主体A和主体B独立研发的基础收益

	
	
	
	主体A和主体B选择坚持合作的概率

	关系协调机制
	信息共享
	
	主体A和主体B同时选择合作时共享的资源总量

	
	相互信任
	
	协同收益系数的大小

	
	
	
	知识吸取能力的大小

	
	声誉维护
	
	外界诱惑大小

	
	
	
	惩罚成本

	
	
	
	一方选择合作、另一方选择背叛对合作方造成的损失


2.2  演化博弈支付矩阵构建与稳定性分析
基于以上假设，对跨组织研发项目主体A和主体B建立合作博弈策略的支付矩阵，如表2所示。
表2   主体 A 和主体 B 选择合作策略的博弈支付矩阵
	行为策略
	主体B

	
	坚持合作
	违约背叛

	主体A
	坚持合作
	

	


	
	违约背叛
	

	




主体A和主体B选择坚持合作策略的复制动态方程如下：
    （1）
令，可以得出跨组织研发项目主体A和主体B之间博弈动态系统的5个均衡点为：。其中，。本研究对于演化博弈模型的构建和分析最终是为了能够促进跨组织研发项目多主体之间的合作，如果稳定点为，那么研究就失去了意义，因此只考虑为稳定点的情况，其中用于项目解体阶段的分析。这样，主体A和主体B同时满足条件的具体情形如下：情形1为当；情形2为当；情形3为当；情形4为当；情形5为当；情形6为当；情形7为当；情形8为当；情形9为当。其中，。这9种情形共同条件如式（2）：
                                                                                      （2）
[bookmark: OLE_LINK95]通过分析，生成一个坐标平面，情形1～情形8的策略动态演化路径如图2（a），情形9的策略动态演化路径如图2（b）。为了直观计算出演化稳定策略，根据Friedman[20]提出的系统演化稳定策略计算方法，通过雅可比矩阵的局部稳定性分析可得演化稳定策略（ESS）。其中，雅克比矩阵为：
                                                           （3）

【图内各字母均改为斜体】


(a) 情形1～情形8                              (b) 情形9
图2   跨组织研发项目多主体合作策略动态演化

以上分析中得到了5个均衡点，分别为，当时，恒成立，故为鞍点，因此只讨论4个均衡点的局部稳定性。根据雅可比矩阵分析方法对局部稳定性进行判定，情形1到情形8的均衡点都为，而情形9的均衡点为，具体判定情况如表3、表4所示，和图2（a）（b）的结论保持一致。这两种方法为后续研究跨组织研发项目中协同治理因素对多主体合作稳定性的影响提供了全面论证。
表3   跨组织研发项目多主体合作局部稳定性判定（情形1～情形8）
	均衡点
	行列式的符号
	迹的符号
	结果

	
	不确定
	不确定
	鞍点/不稳定点

	
	不确定
	不确定
	鞍点/不稳定点

	
	不确定
	不确定
	鞍点/不稳定点

	
	+
	−
	演化稳定策略


表4   跨组织研发项目多主体合作局部稳定性判定（情形9）
	均衡点
	行列式的符号
	迹的符号
	结果

	
	+
	−
	演化稳定点

	
	+
	+
	不稳定点

	
	+
	+
	不稳定点

	
	+
	−
	演化稳定策略



3  演化仿真与协同治理机制分析
为直观展示和验证相关因素与初始状态，选择演化博弈稳定策略为状态下的条件组合，以主体A和主体B为例，从协同治理机制两类指标分析各个因素的变动对合作趋势的影响，得出跨组织研发项目多主体合作路径动态演化过程，进而说明参数变化对多主体合作策略选择的影响，为构建有效的协同治理机制提供数据支撑。由表1可知，依据实际情况及此条件组合的参数要求，各项参数初始化取值如表5所示。
        表5   跨组织研发项目各参数初始化仿真取值                      
	参数
	初始值
	参数
	初始值

	
	15,12
	
	10,200

	
	0.07,0.06
	
	0.6,0.5

	
	4.5,3.5
	
	2,1.5

	
	3.5,2.5
	
	6,4.5

	
	4.5,4
	
	0.5



将各参数的初始值代入式（1）中，可以得出主体A、B选择合作策略的复制动态方程如下：，此时均衡点的具体数值为。
（1） 从管理运作机制入手分析影响因素。管理运作过程贯穿项目前中后阶段：前期主要是选择合适的项目组合优化，基础收益初始赋值，探究当时的策略演化随时间变化的动态过程；中期主要是各项成本支出的分配，责任分担，减少成本风险，分析成本变化对于合作的影响；后期主要是利益分配问题，合作收益的合理分配对于跨组织联盟的稳定性至关重要。具体如图3所示。由图2（b）求解偏导数，得到；令，得。根据图3（a）分析可得，基础收益的变化对于跨组织研发项目多主体合作策略没有影响，此分析结果也可以通过式（2）得到验证。如图3（b）、图3（c）所示，进入项目中期，各项成本的变化对于跨组织研发项目多主体合作策略有显著影响，成本的上涨使得AECB的面积增加了，从而某些本身能合作的情况变得不能合作了，只有提高各个主体选择合作的意向才能最终促成项目成功实施。如图3（d）、图3（e）、图3（f）所示，到了项目后期，项目收益及收益分配办法成为了各个主体利益的冲突点，获得合作收益越多，各个主体选择继续合作概率越高，而分配系数对整个合作策略的影响需要单独分析，越接近分配系数0.586 7，整个项目各个主体合作的概率越大，项目分配方案最公平，各个主体利益需求得到最大化程度的满足；而越远离这个数值，在整个项目中总会存在不满意的主体，而这些主体基于机会主义就会放弃与其他项目主体的合作，导致整个项目的合作趋势变得越来越不稳定。。
[image: ][image: ]
(a) 基础收益影响                                             (b) 合作成本影响
[image: ][image: ]
(c) 协同成本影响                                              (d) 合作收益影响
[image: ][image: ]
(e) 合作收益分配比例（）影响                            (f) 合作收益分配比例（）影响
图3   跨组织研发项目多主体合作策略动态演化过程

（2）从关系协调机制入手分析影响因素。关系协调贯穿整个项目寿命周期，从另一方面也说明跨组织项目的成败来自于对项目合作伙伴关系的处理。将大小作为项目合作伙伴声誉的判断，在每个阶段都很重要。选择合作伙伴，如果对于合作伙伴的合作意愿、声誉影响不严加考虑，惩罚成本太低，那么在后期合作就很容易因为外界诱惑违约背叛；除了维护声誉外，信息共享、相互信任在关系协调中也起着重要作用。博弈双方在跨组织研发项目中投入的资源总量、相关多主体因资源异构中知识吸取能力和协同收益系数的大小，都会影响跨组织研发项目多主体合作策略演化过程。具体分析如下：
由图4（a）得知，保持不变，当时，，此时项目以失败收场；当时，，此时项目以合作收场；当时，，此时项目以合作收场；当时，，此时项目以合作收场，后面的情况也是合作。
由图4（b）得知，保持不变，当时，，此时项目以失败收场；当时，，此时项目仍以失败收场；当时，，此时项目以合作收场；当时，，此时项目以合作收场，后面的情况也是合作。
综上可以得出，对于合作趋势影响是单调递增的，各个主体忌惮因为背叛所损失的金额大于背叛的诱惑，最终各个主体都渐渐趋于合作。这表明不断提升各个主体声誉对项目成功率有重要影响，企业要想长远发展，必须始终把企业声誉作为立业根本，讲究诚信才会有更多企业愿意与其合作。
根据的基础标准公式，计算得出，探究当时的策略演化随时间变化的动态过程，如图4（c）所示，发现外界诱惑越大，主体选择违约背叛的概率越高。图4（d）反映了跨组织研发项目协同收益增加，合作概率增加的演化规律。
【分图d的线段示例中，同一指标的数值统一保留小数点后的小数位数】
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(a) 惩罚成本影响                                           (b) 背叛损失影响
[image: ][image: ]
(c) 外界诱惑影响                                             (d) 协同收益影响
图4  跨组织研发项目多主体合作策略动态演化过程

4  结果与启示
跨组织研发项目相关多主体合作之前所具备的基础收益对项目生成期没有影响，多主体在项目寿命周期中合作收益的不断增，使得博弈双方更易于趋向点，即选择合作策略。多主体的协同收益代表了多主体初步达成合作协议后汲取对方优势，实现技术上的合作和资源共享、协同收益增加，跨组织项目相关多主体选择坚持合作策略。从实际考虑，合作收益和协同收益增长可以激励博弈双方加强通力合作的紧密性，有利于维护合作状态的稳定性，但若外界存在诱惑持续增长，甚至超过合作收益，出于最优投资产出比的考虑，博弈双方倾向于中途退出策略的选择。为跨组织研发项目多主体支出的各项成本，当这些投入成本增加时，博弈双方选择继续合作的概率变小，最终作出中途退出的决定，相关多主体协同合作破裂。在这其中，贯穿整个项目周期的是企业信誉，信誉不断提升会促进各主体合作的概率提升，维持信誉显得尤为重要。此外，限于篇幅原因，本研究还存在风险因素未考虑的局限性。
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