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摘要:通过深入调研广东、福建和江苏等校地共建新型研发机构，运用扎根理论方法提取影响新型研发机构创新成效的核心因素，包括地方政府创新条件、母体高校创新条件、创新能力、院校合作及双重创新网络特征；通过基于模糊集的定性比较分析，得到导致新型研发机构高创新成效的组态路径构型。研究发现：技术创新网络中心性、创新能力和院校合作是影响校地共建新型研发机构创新成效的必要条件，且其均通过创新网络发挥影响作用。最后，对校地共建新型研发机构的创新发展提出鼓励与母体高校开展产学研合作、引导与区域高校和产业合作、激励实施成果转化和管理制度现代化、设立研究基金和促进投资主体多元化，以及灵活化组织体制、市场化运行机制等对策建议。
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Innovative Improvement Path of New R&D Institutions Joint Construction by Government and Universities

Xie Jianxin, Yang Po
（Graduate School of Education, Peking University, Beijing 100871, China）

Abstract: Through in-depth research on the new research and development (R&D) institutions jointly built in Guangdong, Fujian and Jiangsu, this paper uses root theoretical method to extract the core factors affecting the innovation effect of new R&D institutions, including local government innovation conditions, maternal college innovation conditions, innovation ability, college cooperation and dual innovation network characteristics, and obtains the path configuration leading to high innovation results of new R&D institutions through qualitative comparative analysis based on fuzzy sets. The research finds that the innovation center of technology innovation network, innovation ability and college cooperation are necessary conditions to affect the innovation effect of building new R&D institutions, and they all play an influential role through the innovation network. Finally, the paper puts forward countermeasures for the innovation and development of new R&D institutions, including encourage industry-university-research cooperation with parent universities, guide the cooperation with regional universities and industries, encourage achievement transformation and management system modernization, establish research funds and diversify investment entities, and to make the organization system flexible, the operation mechanism marketization and other countermeasures and suggestions.
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[bookmark: OLE_LINK1]我国科教资源分布不均，部分城市科教资源与产业发展不匹配，如深圳市生产总值（GDP）排名全国前3位，但早期仅有深圳大学一所本科大学；苏州市的民营企业有40多万家，全市GDP排名全省首位，但仅有3所本科大学；泉州市有民营企业40多万家，全市GDP排名全省首位，但仅有公立本科大学两家。近年来，国内许多地方政府纷纷与知名高校合作设立新型研发机构并受到了国家的重视，2019年科技部发布了《关于促进新型研发机构发展的指导意见》。同时，政府与高校合作设立新型研发机构的模式也引起国外的关注。2021年，美国总统科技顾问委员会向政府提交了《未来产业研究所：美国科学与技术领导力的新模式》，提出将面向国家战略需求组建多部门参与、公私共建、多元投入、市场化运营的新型研发机构。基于国家社会科学基金项目“产业转型背景下的技能形成与区域协同创新研究”的研究，以校地共建型新型研发机构为研究对象，选择多个典型案例进行调研或访谈交流，综合提炼各地政府与高校共建新型研发机构的成功路径，为政府组建和扶持新型研发机构发展提供参考。
1  政府与高校共建型新型研发机构特征分析
[bookmark: _Toc24762]根据科技部印发《关于促进新型研发机构发展的指导意见》的通知国科发政〔2019〕313号文件中的定义：新型研发机构是聚焦科技创新需求，主要从事科学研究、技术创新和研发服务，投资主体多元化、管理制度现代化、运行机制市场化、用人机制灵活的独立法人机构，可依法注册为科技类民办非企业单位（社会服务机构）、事业单位和企业。经走访深圳、苏州和泉州等地新型研发机构，本研究认为新型研发机构与传统科研院所不同（见表1），其主要功能是融合政府、大学和产业各方的需求于一体，开展产学研合作，推动区域产业发展。
表1  新型研发机构的新特征
	项目
	传统研发机构
	新型研发机构

	功能定位
	基础研究
	服务区域产业发展

	举办机构
	单一主体
	多主体共建

	机构属性
	国企、事业单位
	事业单位、企业、民办非企业、无法人实体

	运营模式
	行政化
	企业化

	运作方式
	实验室
	项目化

	考核指标
	论文发表
	产学研合作、专利

	目标导向
	科学研究
	成果转化、企业孵化
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2  新型研发机构创新成效影响因素分析
目前，国内新型研发机构的组建处于探索阶段，究竟什么样的运营模式和创新要素特征对新型研发机构的创新成效的影响是正向相关的，这是各个城市都在探索的问题。许多学者紧紧围绕新型研发机构聚焦组织体制和运营机制方面进行研究，如袁传思[1]认为新型研发机构采取自主灵活聘用制度，突破了传统的人事编制固定模式；林志坚[2]通过分析产业技术研究院，认为其主要采取“政府主导、资源支持、市场牵引、开放运作”的运行方式；董建中等[3]认为新型研发机构将“三发”（科学发现、技术发明和产业发展）整合起来形成一个完整的系统；刘贻新等[4]分析新型研发机构的组织架构模型包含决策层、执行层、监督层和操作层；李栋亮等[5]认为新型研发机构的研发活动并不仅仅局限在服务科技创新活动的某个具体环节，而是存在于服务科技创新的全过程；沈超等[6]通过分析广东省新型研发机构，认为其能助力产业自主创新、逐步改善创新环境；李仕明等[7]认为组织结构分为制定层、决策层、执行层和操作层，核心竞争力在于柔性科研组织能力和集成式技术创新能力。
本研究聚焦新型研发机构运营特征及其创新要素指标对其创新成效的影响。目前国内对新型研发机构创新成效影响因素的研究相对较少，对高校产学研合作影响因素的研究较多，如蓝英等[8]认为不同的模式会对产学研合作绩效产生影响；董斌等[9]认为财政扶持（财政补贴、税收优惠、技术供求信息服务完善度）等因素对产学研合作产生影响；陶爱祥[10]提出采用科技人员数量、科技研发投入总额等更为具体的指标，来考虑这些因素对产学研合作的影响；贺灵[11]指出，创新主体素质、金融机构及技术中介服务水平、政府支持力度、知识转移与应用效率以及创新要素全面协同等，对地区科技创新绩效具有显著正向影响；陈光华等[12]以广东省部产学研合作研发项目为例，基于数据包络分析（DEA）-Tobit两步法对产学研合作项目的创新效率及影响因素进行测算和比较。国外学者的相关研究中，如Nielsen[13]认为，如果协同创新主体间的社会互动性越频繁、越紧密，那么主体间所交换的知识和资源就会越广泛，合作网络嵌合程度也就越强；Etzkowitz等[14]认为研究产学研协同创新影响因素要考虑到组织战略，否则将增加绩效评价的工作量；O'reilly等[15]提出，有效的项目管理的实施与否将直接关系到产学研协同创新能否取得成功。
本研究借鉴已有关于产学研合作影响因素的分析经验，针对新型研发机构这一新生事物，分析影响其创新成效的因素。通过深入深圳清华大学研究院、福建哈工大工程技术研究院、苏州工业园区新国大研究院等，对相关人员进行调研或访谈，总结由高校和地方政府（以下简称“校地”）共建型新型研发机构的创新成效影响因素，并通过现有案例的创新成效影响要素组态路径，对案例新型研发机构的进一步发展提出意见建议。
[bookmark: _Toc5325]3  扎根理论分析
[bookmark: _Toc5590][bookmark: _Toc16579]3.1  访谈对象
通过深度访谈的方式，对案例新型研发机构的主管部门、经济部门和研发机构负责人、科研处负责人、课题组负责人和企业负责人、企业技术负责人等进行访谈，并运用扎根理论方法对访谈材料进行分析，总结分析产学研合作影响因素。每家新型研发机构的访谈对象包括：科技局副局长，高教中心主任，统计局局长，院长、常务副院长，科研处处长，3位课题组组长，3位课题组成员，3位合作企业负责人，3位企业技术负责人。
[bookmark: _Toc24659]3.2  开放式编码
扎根理论是在收集和分析资料的基础上归纳出相关的假设和推论。本研究通过访谈，得到初始概念48个，整合成20个不互相重复的范畴，如表2所示。
表2  案例新型研发机构创新成效影响因素研究的开放式编码
	编号
	范畴化
	概念化

	000001
	母体高校影响力
	母体高校排名/名、与当地最好的大学排名差距/名

	000002
	研究院组织体制
	研发条件（下设所、室数量/个）、成立年限/年、运营公司校方股份占比、运营公司院方占比、运营公司人才团队比例

	000003
	孵化投资机制
	配套投资公司注册资金/万元、投资公司院方占比

	000004
	政府创新条件
	创新环境（创新城市排名/名）、GDP/亿元、当地普通高等学校数/所、地方财政一般预算支出/万元

	000005
	产业基础情况
	第二产业占GDP占比、大型工业企业数/家

	000006
	研究院学术情况
	总文献量/篇、核心收录量/篇

	000007
	与母体高校学术合作情况
	与母体高校学术合作次数/次

	000008
	课题研发情况
	国家课题数/项、省级课题数/项、市级课题数/项

	000009
	专利研发情况
	专利总数/件、发明专利数/件、实用新型专利数/件、外观专利数/件

	000010
	专利合作情况
	合作申请专利数/件、合作单位数/家

	000011
	专利转让情况
	专利转让数量/件、转让单位数/家

	000012
	专利价值情况
	专利被引数量/次、专利价值度（incoPat评分5以上占比）

	000013
	孵化投资情况
	孵化企业数/家

	000014
	知识创新网络资源集中度
	知识创新网络合作数量/个、资源获得较短路径/个、与合作机构的合作次数/次

	000015
	技术创新网络资源集中度
	技术创新网络合作数量/个、资源获得较短路径/个、与合作机构的合作次数/次

	000016
	知识创新网络资源控制能力
	知识创新网络资源控制情况、何种控制程度

	000017
	技术创新网络控制能力
	技术创新资源控制情况、何种控制程度

	000018
	人才创新能力
	人才学术能力（学术专家数/位、每位专家发表论文数/篇）、人才技术能力（技术专家数/位、每位专家专利申请数/件）

	000019
	母体高校专利合作
	母体高校专利转让数/件、与母体高校合作专利数/件

	000020
	高校地理距离
	与母体高校的地理距离/km


[bookmark: _Toc24906]3.3  主轴编码
通过运用典范模型即“因果条件->现象->脉络->中介条件->行动策略->结果”，对案例新型研发机构创新成效的影响因素从以下8个范畴进行逻辑关系梳理、归类。主轴编码如表3所示。
[bookmark: OLE_LINK3]表3  案例新型研发机构创新成效影响因素研究的主轴编码
	[bookmark: _Toc15713]主范畴
编号
	主范畴
	子范畴

	
	
	因果条件
	现象
	脉络
	中介条件
	行动策略
	结果

	00100
	研究院创新条件
	000002
研究院组织体制
	
	
	
	000003
孵化投资机制
	

	00200
	母体高校创新条件
	000001
母体高校影响力
	
	
	000020
高校地理距离
	
	

	00300
	地方政府创新条件
	000004
政府创新条件
	000005
产业基础
	
	
	
	

	00400
	创新能力
	000018
人才创新能力
	
	
	000006
研究院学术情况
	
	000008
课题研发情况

	00500
	双重创新网络中心性
	000014
知识创新网络集中度
000015
技术创新网络集中度
	
	
	
	
	

	00600
	双重创新网络结构洞
	000016
知识创新网络控制能力000017
技术创新网络控制能力
	
	
	
	
	

	00700
	院校合作
	000007
与母体高校学术合作情况
	
	
	
	000019
母体高校专利合作
	

	00800
	创新成效
	000009
专利研发情况
000012
专利价值情况
	
	000010
专利合作情况
000011
专利转让情况
	
	
	000013
孵化投资情况




3.4  选择编码
采用故事线方式，从主副范畴中梳理出核心范畴，所有的子范畴和主范畴可以归纳聚合成为7个核心范畴编号。选择编码如表4所示。 

表4  案例新型研发机构创新成效影响因素研究的选择编码
	核心范畴编号
	核心范畴
	主范畴编号
	主范畴

	010000
	研究院创新条件
	00100
	研究院创新条件

	020000
	母体高校创新条件
	00200
	母体高校创新条件

	030000
	地方政府创新条件
	00300
	地方政府创新条件

	040000
	双重创新网络
	00500
	双重创新网络中心性

	
	
	00600
	双重创新网络结构洞

	050000
	创新能力
	00400
	创新能力

	060000
	院校合作
	00700
	院校合作

	070000
	创新成效
	00800
	创新成效


[bookmark: _Toc21082]
3.5  扎根理论结果分析
综上，校地共建型新型研发机构的创新成效影响因素主要有5个，其中新型研发机构创新条件作为因果条件，地方政府创新条件、母体高校创新条件作为现象，创新能力作为行动策略，院校合作是脉络，双重创新网络是中介条件，创新成效是结果输出反馈，如图1所示。
母体高校创新条件
新型研发机构创新条件


地方政府创新条件
院校合作
创新能力
创新成效
知识创新网络

技术创新网络


	


图1  校地共建新型研发机构创新合作理论分析框架

在技术创新过程中，政府支持高校人力物力财力建设，双方共建新型研发机构，支持高校与产业开展产学研合作，产业不断升级并产生税源反哺政府，政府继续支持新型研发机构建设，推动新型研发机构与产业之间更加紧密互动；新型研发机构产出的技术在与产业合作过程中产业化变现，产业技术在与新型研发机构中增值。如果把新型研发机构与产业之间的小螺旋作为一个子螺旋的话，则已形成基于三螺旋理论的政产学研的“3+1”重螺旋系统，本研究主要研究其中的“1”小螺旋。从图1可以看出：
（1）高校创新条件与地方政府创新条件是新型研发机构创新条件的背景因素。
（2）新型研发机构创新条件主要是其运营模式和体制机制的特征。
（3）院校合作是新型研发机构与母体高校的产学研合作，通过合作加强提升团队创新能力，进而影响创新成效。
（4）新型研发机构创新能力和院校合作通过创新网络对创新成效产生影响。
政产学研“3+1”重螺旋系统具备以下特征：一是在政府-大学-产业中加入了“研究”部门。这里的研究特指校地共建型新型研发机构，这也是与三螺旋系统明显的不同特征。新型研发机构与产业之间存在螺旋上升的关系。由于新型研发机构着眼于区域行业共性技术问题，为地区部分企业服务好了，其他企业也会效仿，进而推动地方产业效益提高，意味着新型研发机构的合作项目将增多且效益提升；而新型研发机构效益提升后，将会加大投入到新的行业共性技术问题的解决，进而循环反复，成为一个小螺旋。
4  基于模糊集定性比较分析
以上提取校地共建新型研发机构创新成效影响要素之后，对校地共建新型研发机构进行分析，研究究竟什么创新要素的组合能够导致高效的创新成效，进而得到对各类新型研发机构的发展建议。其中五大创新要素的数据主要来源于万方分析、中国知网科研课题数据库、智慧芽全球知识产权数据库等。
[bookmark: OLE_LINK95]定性比较研究(QCA)是针对中小样本案例研究的基于布尔代数集合论组态分析方法[16]，通过考察前因与结果间的充分和必要关系，探索导致结果的组态路径。模糊集是将前因通过量纲标准化到0～1之间的数值，是相对于清晰集（取值0或1）而言的。将全国（未含港澳台地区）各省、自治区、直辖市认定的108家校地共建型新型研发机构作为研究对象，根据扎根理论分析出的影响因素特征进行收集，通过采取最大值、均值和最小值作为阈值进行锚点校准后进行定性分析，最终结果如表5所示。表5显示优化解的18个构型与简洁解的核心条件，其中：◎为必要条件存在；●为条件不存在；○为条件存在。原始覆盖率表示可用确定的一条路径解释的比例；唯一覆盖率表示只能由该路径解释的比例。
【表5内：1.调整各行简洁解横向对齐。2.覆盖率和一致性指标统一保留小数点后的小数位数，核实无误】
表5  校地共建新型研发机构高创新成效组态路径构型分析
	影响因素
	构型
1
	构型2
	构型3
	构型4
	构型
5
	构型6
	构型7
	构型8
	构型9
	构型10
	构型11
	构型
12
	构型
13
	构型
14
	构型15
	构型16
	构型17
	构型
18

	政府创新条件
	○
	○
	
	○
	○
	
	●
	○
	●
	○
	
	○
	○
	●
	●
	○
	●
	○

	高校创新条件
	
	●
	○
	○
	
	
	○
	○
	○
	●
	●
	●
	○
	○
	○
	●
	●
	○

	研发机构创新条件
	○
	
	○
	
	
	○
	●
	●
	
	○
	●
	○
	○
	○
	○
	●
	○
	●

	创新能力
	◎
	◎
	◎
	◎
	◎
	◎
	●
	●
	●
	
	◎
	◎
	○
	◎
	●
	●
	◎
	○

	院校合作
	◎
	◎
	◎
	◎
	◎
	◎
	●
	○
	○
	○
	◎
	◎
	
	◎
	●
	○
	◎
	●

	知识创新网络中心性
	○
	
	○
	○
	○
	○
	●
	
	●
	●
	○
	○
	○
	●
	●
	●
	○
	○

	知识创新网络结构洞
	
	●
	●
	○
	○
	○
	●
	●
	●
	●
	●
	●
	○
	●
	●
	●
	○
	●

	技术创新网络中心性
	◎
	◎
	◎
	◎
	◎
	◎
	◎
	◎
	◎
	◎
	◎
	
	◎
	◎
	◎
	◎
	●
	◎

	技术创新网络结构洞
	
	●
	
	
	○
	○
	●
	●
	●
	●
	●
	●
	●
	●
	○
	○
	●
	●

	原始覆盖率
	0.550 0
	0.221 0
	0.288 0
	0.380 0
	0.412 0
	0.480 0
	0.160 0
	0.134 0
	0.175 0
	0.168 0
	0.164 0
	0.1846 0 
	0.236 0
	0.095 5
	0.125 0
	0.129 0
	0.107 0
	0.121 0

	唯一覆盖率
	0.030 0
	0.005 0
	0.005 0
	0.010 0
	0.001 0
	0.010 0
	0.070 0
	0.002 0
	0.003 0
	0.001 0
	0.003 0
	0.001 0
	0.002 0
	0.000 3
	0.002 0
	0.002 0
	0.002 0
	0.002 0

	一致性
	0.980 0
	0.979 0
	0.988 0
	0.990 0
	0.986 0
	0.990 0
	0.990 0
	0.989 0
	0.991 0
	0.989 0
	0.997 0
	0.994 0
	0.995 0
	0.997 0
	1
	0.990 0
	1
	1

	隶属度超0.5案例数/家
	18
	6
	4
	7
	20
	20
	20
	2
	2
	2
	2
	2
	5
	1
	1
	1
	1
	1

	全局一致性
	0.990 0

	全局覆盖性
	0.780 0



对以上18个组态路径构型中覆盖率超过20%以上的7个组态构型进行分析如下，其中“*”表示条件的组合“->”表示导致的结果。
（1）路径构型1：高政府创新条件*高研究院创新条件*高创新能力*高院校合作*高知识网络中心性*高技术网络中心性->高创新成效。这是具备较强的地方扶持、机构硬件和创新能力等软件，开展院校合作及资源较多，创新成效好的创新发展路径。建议此类型研究院可以进一步加强创新网络结构洞的占据，以期带来更好的成效。
（2）路径构型2：高政府创新条件*低高校创新条件*高创新能力*高院校合作*低知识网络结构洞*高技术网络中心性*低技术网络结构洞->高创新成效。这是在双重创新网络结构洞均为形成的背景下突围获得良好成效的创新发展路径。建议此类研究院可以加强知识创新合作，以提升创新成效。
（3）路径构型3：高高校创新条件*高研究院创新条件*高创新能力*高院校合作*高知识网络中心性*低知识网络结构洞*高技术网络中心性->高创新成效。这一路径下的研究院依托中心性高、联系资源多的优势，注重与弱关系、强创新能力或需求的节点机构开展合作，以期强化结构洞的建立。建议此类研究院加强与其他知名高校和科研机构的学术合作，提升知识网络结构洞。
（4）路径构型4：高政府创新条件*高高校创新条件*高创新能力*高院校合作*高知识网络中心性*高知识网络结构洞*高技术网络中心性 ->高创新成效。这一路径下的研究院获得地方扶持力度大，高校资源条件较好，团队创新能力强，与母校或其他高校开展学术合作较多，但仍未处于技术把关人的位置。建议此类研究院进一步优化管理机制，与区域产业加强合作。 
（5）路径构型5：高政府创新条件*高创新能力*高院校合作*高知识网络中心性*高知识网络结构洞*高技术网络中心性*高技术网络结构洞 ->高创新成效。这一路径下的研究院不仅具备较好的知识创新网络特性、技术创新网络特性，而且已达到学术研究和技术研发良性循环状态，锁定一个专业领域以快速占据行业制高点。建议此类研究院进一步加强自身研发中心和实验室建设，逐步成为领域内的科研高地。
[bookmark: OLE_LINK101]（6）路径构型6：高研究院创新条件*高创新能力*高院校合作*高知识网络中心性*高知识网络结构洞*高技术网络中心性*高技术网络结构洞 ->高创新成效。这一路径下的研究院对硬件投入高，具备较强创新能力，与母体高校合作较多，快速占据创新资源和结构洞位置，双重创新网络特征处于高点，是典型的“创新能力＋院校合作＋双重创新网络->创新成效”的路径。建议此类研究院继续保持双重创新网络优势，加强创新合作。
（7）路径构型7：低政府创新条件*高高校创新条件*低研究院创新条件*低研究院创新能力*低知识网络中心性*低知识网络结构洞*高技术网络中心性*低技术网络结构洞 ->高创新成效。这一路径下的研究院的共建高校名气较大、行业资源丰富，但研究院创新条件相对不优，或地方政府扶持力度相对不大，依托高技术网络中心性、母体高校本身科研条件好，其行业话语权大，处于行业技术核心位置，实现高创新成效。建议此类研究院加强自身硬件设施建设和核心科研队伍建设。
[bookmark: _Toc12427]通过以上分析可以看出，在校地共建新型研发机构创新成效影响因素中，第一，技术创新网络中心性、创新能力和院校合作是必要条件；第二，各类构型都必须通过创新网络，这也说明了创新网络特性的重要性；第三，创新条件中频次由高到低分别是新型研发机构创新条件、地方政府创新条件和高校创新条件。
5  结论与政策建议
5.1  研究结论
（1）增强创新网络尤其技术创新网络中心性是提升校地共建新型研发机构创新成效必由之路。根据定性比较分析结果，技术创新网络是接近新型研发机构创新成效提升必要条件的因素，是创新网络特征中最核心、最基础的网络特征，新型研发机构创新成效各个组态路径构型基本都要具备网络特性才可能达到高创新成效。因此，校地共建新型研发机构要深入区域产业，大力开展技术创新合作。
（2）提升创新能力和加强院校合作是校地共建新型研发机构提高创新成效的重要途径。根据定性比较分析结果，高水平的创新能力和院校合作是大多数新型研发机构高创新成效组态路径的组合。因此，大力提升创新能力和加强院校合作是校地共建新型研发机构明晰的目标。
5.2   对策建议
[bookmark: _Toc32734][bookmark: _Toc5639][bookmark: _Toc13364]根据以上分析，建议政府从以下方面大力扶持新型研发机构创新发展：一是鼓励与母体高校开展产学研合作，用人机制灵活化。新型研发机构才能整合高校创新资源。二是鼓励与区域内高校、产业合作。新型研发机构的创新网络特性是重要的影响要素，也是新型研发机构创新成效各组态构型的必由之路，因此，要提升新型研发机构创新成效，就必须加强引导新型研发机构与区域内的高校和产业开展合作，拓宽产学研合作网络，提高技术创新网络中心性。三是激励成果转化，管理制度现代化。优化新型研发机构的创新条件，必须要激发科研人员创新动力、提高其创新能力，鼓励科研人员以知识产权持股创业、研究院公司运营团队持股，才能进一步激发新型研发机构的创新能力。四是地方政府要营造优质的创新环境，引导新型研发机构投资主体多元化，吸引民间资本与研究院项目合作，投资科技成果转化项目。五是新型研发机构的组织体制要灵活化，运行机制市场化。要使新型研发机构的组织体制更灵活，要进一步去行政化，则其创新成效越好。
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