供给侧改革视角下的团体标准生产率效应——基于“浙江制造”的微观证据
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摘要：供给侧改革背景下，如何通过先进标准引领产业转型升级，是新时代推动经济高质量发展的关键问题。在新要素供给的理论框架下，利用微观企业面板数据系统考察团体标准对企业全要素生产率的影响。运用高维固定效应模型(HDFE)、双重差分法(DID)和双重差分倾向匹配得分法(PSM-DID)的研究发现，团体标准整体上显著促进了企业全要素生产率的提升。基于微观机制性质特点的分组回归发现，团体标准可以通过协同效应、竞争效应和扩散效应促进企业全要素生产率提升。利用因果中介分析(CMA)模型和Heckman两步法估计的机制检验表明，团体标准在拓展边际和集约边际上显著作用于企业研发投入，进而对企业全要素生产率提升产生影响。
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Productivity effect of group standards from the perspective of supply side reform？Micro-evidence based on "Zhejiang Made"
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Abstract：In the new era, how to lead industrial transformation and upgrading through advanced standards is the key to promoting high-quality economic development under the background of supply side reform. Under the framework of the new factor supply theory, this paper studies the impact of group standard on TFP with the panel data of micro enterprises. The results with HDFE, DID and PSM-DID method show that group standard as a whole significantly promoted the improvement of TFP. Based on the grouping regression of the micro mechanism characteristics, it is found that the group standard can promote the total factor productivity of enterprises through the synergy effect, competition effect and diffusion effect. The mechanism test using CMA and Heckman method shows that the group standard is used for R&D investment in the expansion margin and intensive margin, which has an impact on the improvement of TFP.
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供给侧结构性改革的关键在于创新高质量的制度供给，作为制度组成部分的标准对于供给侧结构性改革具有重要作用。加强标准体系建设，以先进标准倒逼制造业转型升级，也顺应了党的十九大报告提出的提高全要素生产率进而推动经济高质量发展的要求。发展团体标准正是增加标准有效供给、完善标准体系的关键环节。2015年，国务院《深化标准化工作改革方案》和《中国制造2025》相继出台，前者明确提出培育发展团体标准，完善标准供给结构；后者要求提升标准的技术水平和国际化水平，助力中国制造升级；2018年，新修订的《中华人民共和国标准化法》肯定了团体标准的法律地位及其创新驱动的关键作用。截至2019年底，全国标准信息公共服务平台的数据显示，我国标准总量较2015年增加569 37项，年均增长率约11.91%，其中，团体标准新增122 87项，年均增长率达215.5%，团体标准占比也从2015年的0.12%增加到2019年的7.82%。那么，在如此大规模团体标准供给的背景下，团体标准在实际情况中是否有利于企业全要素生产率提升，带动地方经济转型升级，这是一个值得探讨的现实问题。
理论上，标准对全要素生产率存在两方面影响。一方面，标准往往意味着相应行业特定技术规范的确立，形成技术壁垒，限制企业的多样化创新，对企业全要素生产率产生抑制效应[1-2]。另一方面，标准可以降低创新风险，减少交易成本，形成规模经济效率，并通过技术扩散对企业全要素生产率产生提升效应[3-5]。鉴于团体标准用于满足市场和创新需求的法律定位，及其开放、公开、透明、协商一致、促进贸易和交流的特征[6]，团体标准对企业全要素生产率的影响存在一定的差异，有待于进一步理论梳理和经验检验。本文尝试在新要素供给的理论框架下，以标准供给侧结构性改革为切入点，从微观企业层面系统考察团体标准对企业全要素生产率的影响与作用机制，为“以先进标准引领高质量发展”提供经验证据。
1  文献回顾
早期研究主要关注标准对宏观经济增长和生产率的促进作用。标准经济学的观点认为，标准是各种经济活动的重要基础设施[7]。标准与经济增长的理论模型可以追溯到Jungmittag和Blind等提出的基于标准的内生增长模型[8]，将标准作为一种投入品引入Cobb-Douglas函数。在此基础上，英国DTI于2005年首次量化了标准的经济贡献，标准对英国生产率增长的弹性约为0.05[9]；法国AFNOR测算得到，标准对法国全要素生产率增长的弹性约为0.12[10]。对于中国的情形，于欣丽[11]以及赵树宽和余海晴等[12]测算的标准对中国经济的贡献率分别为0.79%和0.229%。这些文献均基于标准存量来考察其对宏观经济增长或生产率的影响。
针对标准显著的外部性，文献逐步考虑到标准的知识和技术溢出效应，重新评估标准对技术进步的影响。Tassey指出，标准具有典型的公共品特征，可以带来显著的技术外溢效应[3]。张肇中和王磊将进口国技术标准规制视为外生政策纳入理论框架，验证了进口国技术标准引致微观企业技术创新的效应，而并非只是单纯的非关税壁垒[13]。程虹和刘芸等实证评估发现，国际标准影响企业全要素生产率的平均处理效应达13.7%以上[14]。杨蕙馨和王硕等研究发现，标准技术外溢不仅对模仿者产生影响，而且存在显著的竞争性扩散效应[15]。也有文献指出，由于网络效应的存在，对标准采用的风险规避会抑制标准的扩散速度[16]。
值得注意的是，中国国家标准化委员会界定团体标准是“由团体按照自行规定的标准制定程度制定并发布，供团体成员或社会自愿采用的标准”，明确了其准公共产品的属性。方放和刘灿就强调，政府制定团体标准发展战略的目的在于引导团体标准与国际标准相适应、与公共利益相适应，需要通过政府主导型元治理对团体标准制定进行规范、引导、合作与协调[17]。曹虹剑和贺正楚等基于产业层面的研究发现，具备公共品性质的产业标准可以减少潜在竞争者的进入壁垒与退出障碍，对全要素生产率具有显著正向影响[18]。部分文献也认为，团体标准是中国标准化改革的未来，是高质量发展的动力引擎。Funk和Luo基于半导体行业案例的研究发现，产品和生产中的开放标准(Open Standards)降低了中间品投入的交易成本，缩小了企业资源整合的行动范围，进而促进垂直专业新企业的进入，提升模块化的创新效率[19]。另外，将专利纳入标准是技术成果转化的重要路径，技术联盟或产业联盟等社会组织都有积极意图将专利写入标准[20]。《国家标准化体系建设发展规划(2016—2020年)》鼓励企业和社会组织将拥有自主知识产权的关键技术纳入企业标准或团体标准，以促进企业技术创新和产业发展。张勇和赵剑男等尝试构建“专利-团体专利-团体标准”的新型技术转化路径，进一步促进团体标准质量的提高，为技术创新提供支撑与动力[21]。
综上所述，现有研究仍存在以下不足：第一，现有研究一般都以标准存量和标准化的角度，实证检验对全要素生产率的影响，鲜有研究从供给角度讨论团体标准对企业全要素生产率的作用。标准存量和标准供给具有本质的差别，标准存量可以作为一种投入要素，纳入生产函数进行评估；但标准供给更多的体现为外生的公共品供给。第二，专门针对团体标准的研究为数不多，主要围绕团体标准建设的战略意义等进行阐述，从微观企业层面研究团体标准对全要素生产率的文献更为缺乏。基于此，本文以“浙江制造”团体标准体系建设为研究对象，检验团体标准对企业全要素生产率的影响。
2  研究设计
2.1 理论假设
在Ciccone和Hall[22]与张平等[23]的新要素供给理论框架下，本文将团体标准供给视为知识生产部门的创新活动，通过外溢到通用技术部门，提高其技术进步水平，完成基于中间品生产到最终产品生产的横向和纵向“熊彼特”技术进步过程。团体标准供给也给企业更多的机会去模仿、学习和吸收这些先进技术，进而提升企业全要素生产率。
团体标准供给对微观企业的直接影响往往依赖于产业链协同与企业间竞争，且无论是协同还是竞争都对知识转移效果有正向促进作用[24]。团体标准会通过产业链协同渗透到整个产业部门，优化生产模式，过滤低层次生产环节，提升全产业链的生产效率。基于社会网络理论视角，产业链协同为企业提供信息互动与知识流动的通道，能促进团体标准的产业应用，推动先进标准的市场化，产生标准供给的协同效应。具体地，在产业链下游企业对标团体标准的情况下，其会对上游配套企业提出更高的要求，倒逼其根据团体标准，加大技术研发与创新，不断提升其配套产品的技术水平。在产业链上游企业对标团体标准，提高产品技术水平的情况下，下游企业由于应用团体标准的产品或设备，其产品质量、生产效率也会相应提高。对于标准制定者而言，在产业链协同的激励下，会持续加大研发投入力度，维持标准话语权。
团体标准供给引致企业间竞争可以分为标准竞争和市场竞争两个方面。标准竞争已成为企业间竞争的核心，对产业主导技术选择和市场控制权至关重要[25]。基于制度理论，标准供给在很大程度上具有政府政策导向，驱动着企业参与标准竞争；在面临不确定性的竞争环境时，企业为节约成本和规避风险，会积极参与团体标准制定[26]，这个过程将提升整体的企业全要素生产率。团体标准供给也会加剧标准竞争，企业为抢占标准话语权，将加大研发与创新力度。另外，团体标准通常具有质量信号效应，会吸引一部分中小企业或创业企业采用兼容性策略快速进入市场，充分利用团体标准的知名度、美誉度和产业网络[27]。这一方面提升了团体标准的商业化能力，也加剧了行业内的市场竞争程度，从而促进全要素生产率提高。
此外，标准是产业竞争的制高点，对产业技术创新速度和方向具有决定性作用[28-29]，是企业布局新产品、新技术的重要依据[30]。团体标准为企业提供了更多技术改进的前沿市场信息，为企业技术创新活动树立明确的参照系或目标，减少了技术创新的不确定性，从而促进企业创新和资源配置效率。编码于标准文本的先进技术知识能够以更低的成本在更大范围内实现空间的扩散和传播[31]，带来更为显著的技术外溢效应。企业则根据不同的需求，对标准知识进行识别、获取、整合及运用，开展对标创新、模仿创新等，从而提升企业全要素生产率。
基于以上讨论，本文提出如下假设：
H1：整体上看，团体标准将显著提升企业全要素生产率。
在团体标准对企业全要素生产率的具体影响机制上，本文提出：

H2a：团体标准通过协同效应影响提升企业全要素生产率；

H2b：团体标准通过竞争效应影响提升企业全要素生产率；

H2c：团体标准通过扩散效应影响提升企业全要素生产率。

2.2 模型设计
为检验团体标准对企业全要素生产率的影响，本文构建如下模型：
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其中，下标i表示企业，t表示年份，in表示四位码行业。[image: image4.png]TFP, ¢in



为被解释变量，表示in行业的企业i在第t年的TFP。[image: image6.png]Ocity



为城市固定效应，[image: image8.png]


为行业固定效应，[image: image10.png]


为年份固定效应，[image: image12.png]


为扰动项。为保证结果的稳健性，本文利用LP和GMM两种方法估算企业的全要素生产率。

LP方法[32]将中间投入作为投资的代理变量，不仅解决了传统OLS方法的内生性问题，而且可以解决OP方法[33]产生的遗漏样本问题。Wooldridge进一步克服LP和OP方法中自由变量和代理变量的潜在识别问题，提出基于GMM的估计框架[34]；结合Blundell和Bond的动态面板工具变量方法[35]，可以修正GMM估计造成的观测值损失问题，提高估计结果的准确性。
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为团体标准数量，本文借鉴Swann的标准统计思路[5]，计算了每年不同行业4位代码产品的“浙江制造”团体标准累计数量。
参考既有文献，本文引入企业层面和城市层面的系列控制变量。[image: image16.png]


为企业层面的控制变量，包括资产收益率ROA，用企业净利润占总资产的比重来测度；资产负债率Lev，用企业总负债占总资产的比重来衡量；税收负担Tax，用企业应交增值税占主营业务收入的比重来测度；企业规模Scale，用企业从业人数的对数值来衡量；人均工资Salary，用企业薪酬总额与企业从业人数的比值来测度；资本深化KL，用企业总资产与企业从业人数的比值来衡量；企业年龄Age，用当前年份减去开业年份来衡量。[image: image18.png]


为城市层面的控制变量，本文选取第二产业占GDP的比重代表的城市产业结构Structure、城市人口的对数LnPOP、城市发明专利的对数CityPAT。
表1  变量说明

	变量名
	变量符号
	样本量
	平均值
	标准差

	被解释变量
	LP方法计算的TFP
	TFP-LP
	242 52
	1.686
	0.183

	
	GMM方法计算的TFP
	TFP-GMM
	242 52
	4.032
	0.740

	解释变量
	团体标准
	STD
	242 52
	0.664
	2.198

	企业层面

控制变量
	资产收益率
	ROA
	242 52
	0.043
	0.136

	
	资产负债率
	Lev
	242 52
	0.495
	0.229

	
	税收负担
	Tax
	242 52
	0.038
	0.069

	
	企业规模
	Scale
	242 52
	4.003
	0.915

	
	人均工资
	Salary
	242 52
	3.659
	0.662

	
	资本深化
	KL
	242 52
	6.015
	0.959

	
	企业年龄
	Age
	242 52
	12.337
	6.120

	城市层面

控制变量
	城市产业结构
	Structure
	242 52
	0.474
	0.068

	
	城市人口
	LnPOP
	242 52
	4.342
	0.639

	
	城市发明专利
	CityPAT
	242 52
	5.107
	1.323


2.3 数据说明
本文使用的所有企业数据来源于中国中小企业动态数据库。该数据库涵盖了浙江省2万余家中小型工业企业，包含了企业的基本特征和丰富的微观企业经营信息。针对数据库，我们进行了如下处理：(1)剔除采矿业、电力、燃气及水的生产与供应业企业，仅保留制造业企业样本；(2)剔除企业基本信息异常或缺失的样本；(3)剔除企业经营异常的样本，如工业总产值、营业收入以及从业人员为零或负数的企业，(4)通过企业名称与企查查数据库进行匹配，获取企业经营范围信息，最终得到404 2家企业，时间跨度为2013-2018年，共242 52个观测值。
本文使用的团体标准数据来源于浙江省品牌建设联合会提供的“浙江制造”团体标准基本信息。作为全国首个国家标准化综合改革试点省份，浙江省把标准化工作全面融入供给侧结构性改革，率先开展“浙江制造”团体标准体系构建。截至2019年底，全省已制订发布150 2项“浙江制造”团体标准。本文按照国民经济行业分类(GB/Y4754-2011)将标准归类到制造业的4位代码行业，如“电除尘器”(ZZB 001-2014)标准归类为“环境保护专用设备制造”(行业代码3591)，最终得到2015-2018年涵盖277个制造类行业的921项标准。
3  实证分析

3.1 基本回归结果

为克服不可观测及不随时间变化等因素产生的内生性问题，本文采用高维固定效应(HDFE)估计方法。表2汇报了控制时间、行业以及城市固定效应的全样本HDFE估计结果。第(1)-(3)列的被解释变量为LP方法计算的企业TFP，第(4)-(6)列的被解释变量为GMM方法计算的企业TFP。在逐步加入企业层面和城市层面控制变量后对公式(1)进行回归，结果显示核心解释变量STD的估计系数均显著为正，且系数符号和显著性水平没有发生实质性变化，初步表明团体标准对企业TFP的促进作用十分显著且稳健。
表2  基本回归结果
	变量
	(1)
	(2)
	(3)
	(4)
	(5)
	(6)

	
	TFP-LP
	TFP-LP
	TFP-LP
	TFP-GMM
	TFP-GMM
	TFP-GMM

	STD
	0.001 7**
	0.002 2***
	0.002 1***
	0.010 4***
	0.010 7***
	0.010 4***

	
	(0.000 7)
	(0.000 5)
	(0.000 5)
	(0.002 7)
	(0.002 2)
	(0.002 2)

	ROA
	
	0.245 2***
	0.244 8***
	
	1.384 1***
	1.382 0***

	
	
	(0.044 8)
	(0.044 8)
	
	(0.228 8)
	(0.228 8)

	Lev
	
	-0.040 3***
	-0.040 2***
	
	-0.168 4**
	-0.168 4**

	
	
	(0.012 4)
	(0.012 4)
	
	(0.065 6)
	(0.065 4)

	Tax
	
	-0.555 4***
	-0.556 9***
	
	-2.172 9**
	-2.180 0**

	
	
	(0.198 9)
	(0.199 4)
	
	(0.873 7)
	(0.875 8)

	Scale
	
	0.094 0
	0.093 9
	
	0.195 6***
	0.194 7***

	
	
	(0.002 0)
	(0.002 1)
	
	(0.009 7)
	(0.009 8)

	Salary
	
	0.051 7***
	0.051 8***
	
	0.244 5***
	0.245 4***

	
	
	(0.003 3)
	(0.003 3)
	
	(0.013 8)
	(0.013 9)

	KL
	
	-0.004 2
	-0.004 2
	
	-0.020 2
	-0.020 2

	
	
	(0.002 7)
	(0.002 7)
	
	(0.013 8)
	(0.013 8)

	Age
	
	-0.002 1***
	-0.002 1***
	
	-0.011 3***
	-0.011 3***

	
	
	(0.000 3)
	(0.000 3)
	
	(0.001 4)
	(0.001 4)

	Structure
	
	
	0.047 0
	
	
	0.238 6*

	
	
	
	(0.028 5)
	
	
	(0.136 6)

	LnPOP
	
	
	-0.003 0
	
	
	-0.007 8

	
	
	
	(0.004 7)
	
	
	(0.023 4)

	CityPAT
	
	
	0.001 8
	
	
	0.001 0

	
	
	
	(0.002 7)
	
	
	(0.013 3)

	Constant
	1.684 1***
	1.199 6***
	1.181 8***
	4.025 5***
	2.715 6***
	2.632 3***

	
	(0.002 2)
	(0.023 1)
	(0.030 9)
	(0.009 1)
	(0.117 3)
	(0.151 3)

	时间效应
	YES
	YES
	YES
	YES
	YES
	YES

	行业效应
	YES
	YES
	YES
	YES
	YES
	YES

	城市效应
	YES
	YES
	YES
	YES
	YES
	YES

	观测值
	242 52
	242 52
	242 52
	242 52
	242 52
	242 52

	R2
	0.114 7
	0.448 0
	0.448 3
	0.113 8
	0.341 3
	0.341 7


注：***、**、*分别表示在1%、5%、10%的水平上显著。括号内为聚类标准误。

3.2 稳健性检验

团体标准和企业TFP之间可能存在互为因果的关系，影响估计结果的可信度。因此，将“浙江制造”团体标准供给视为准自然实验，构建双重差分(DID)模型进一步估计团体标准对企业TFP的影响。具体模型如下：
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   (2)
其中，[image: image22.png]STD-T



表示双重差分虚拟变量的交互项，在下文作详细介绍。其他变量设置同公式(1)一致。

“浙江制造”团体标准体系从2014年起建立，之后不断补充。因数据所限，本文研究期间为2013-2018年，期间2014-2015年共发布38项“浙江制造”团体标准，涉及27个县级市的33个制造业行业；2016年发布116项，涉及62个县级市的79个制造业行业；2017年发布137项，2018年发布630项。本文依照如下方法构建处理组和对照组：(1)考虑行业内的异质性，结合浙江块状经济的属性，纳入团体标准的地理信息，形成“行业-地区”的团体标准识别策略；(2)考虑团体标准的产品属性，此部分进一步根据团体标准名称与企业经营范围进行文本匹配，以字符串相似度来衡量，形成“经营范围-地区”的团体标准识别策略加以补充；(3)为保证模型估计的时间区间和样本数量，此部分以2016年公布的团体标准为研究对象。具体赋值方法，将“行业-地区-年份2016”或“经营范围-地区-年份2016”与团体标准统一的企业观测样本赋值为1，即STD为处理组；将剔除2014-2015年和2017-2018年符合团体标准识别策略企业的观测样本赋值为0，即STD为对照组。准自然实验时间区间为2016-2018年，即将2016年及以后的年份T赋值为1，其余年份T赋值为0。
采用双重差分法的估计结果见表3第(1)-(2)列，可以看到交互项STD*2016的估计系数均在1%的水平下显著为正，表明相对于没有团体标准供给的企业，有相关团体标准供给的企业TFP更高。
进一步地，“浙江制造”团体标准由浙江省品牌建设促进会按批次发布制修订计划，经过立项研制、审查评审后，予以批准发布公开，而非随机选择的。为规避基本回归的样本选择性偏差问题，本文采用倾向得分匹配与双重差分(PSM-DID)相结合的方法，得到更为精准的估计。具体来说，首先利用公式(1)涉及的控制变量，采用1：1最近邻匹配方法得到与处理组最具可比性的对照组，且匹配结果通过平衡性检验，然后再进行双重差分估计。结果见表3第(3)-(4)列，交互项STD*2016的估计系数分别在1%和5%的水平下显著为正，没有发生实质性的变化，结论稳健、可靠。
表3  团体标准与企业TFP——稳健性检验
	变量
	(1)
	(2)
	(3)
	(4)

	
	DID
	PSM-DID

	
	TFP-LP
	TFP-GMM
	TFP-LP
	TFP-GMM

	STD*2016
	0.031 7***
	0.170 1***
	0.020 3***
	0.083 9**

	
	(0.008 9)
	(0.046 2)
	(0.007 7)
	(0.041 8)

	ROA
	0.242 2***
	1.363 9***
	0.454 8***
	2.614 6***

	
	(0.068 5)
	(0.333 9)
	(0.060 9)
	(0.331 1)

	Lev
	-0.048 7**
	-0.207 0**
	0.013 0
	0.100 4

	
	(0.019 8)
	(0.096 6)
	(0.022 8)
	(0.119 7)

	Tax
	-0.382 0***
	-1.477 8**
	-0.488 9***
	-2.210 6***

	
	(0.131 7)
	(0.618 4)
	(0.158 6)
	(0.766 7)

	Scale
	0.093 8***
	0.185 8***
	0.084 0***
	0.170 0***

	
	(0.003 4)
	(0.015 9)
	(0.004 6)
	(0.024 3)

	Salary
	0.063 6***
	0.292 8***
	0.037 7***
	0.197 5***

	
	(0.005 1)
	(0.022 1)
	(0.005 9)
	(0.029 8)

	KL
	-0.004 9
	-0.022 1
	0.023 8***
	0.126 2***

	
	(0.004 3)
	(0.021 5)
	(0.007 8)
	(0.046 8)

	Age
	-0.001 9***
	-0.010 1***
	-0.001 7**
	-0.008 9**

	
	(0.000 4)
	(0.002 1)
	(0.000 7)
	(0.003 9)

	Structure
	0.134 0***
	0.575 3***
	-0.017 2
	-0.047 6

	
	(0.043 9)
	(0.204 2)
	(0.065 9)
	(0.356 0)

	LnPOP
	0.000 4
	0.005 2
	-0.025 0**
	-0.112 2*

	
	(0.007 2)
	(0.034 6)
	(0.012 1)
	(0.065 3)

	CityPAT
	0.000 9
	-0.004 8
	0.012 4*
	0.053 7

	
	(0.004 1)
	(0.020 0)
	(0.006 9)
	(0.036 7)

	Constant
	1.084 1***
	2.283 8***
	1.147 0***
	2.200 6***

	
	(0.049 7)
	(0.231 0)
	(0.076 7)
	(0.443 2)

	时间效应
	YES
	YES
	YES
	YES

	行业效应
	YES
	YES
	YES
	YES

	城市效应
	YES
	YES
	YES
	YES

	观测值
	104 16
	104 16
	277 8
	277 8

	R2
	0.443 8
	0.362 5
	0.612 2
	0.473 3


注：***、**、*分别表示在1%、5%、10%的水平上显著。括号内为聚类标准误。
3.3 机制讨论
正如前文研究假设所阐述的，团体标准影响企业TFP的微观机制主要有协同效应、竞争效应和扩散效应。此部分进一步依据微观机制的性质特点对观测样本进行划分，根据分样本的估计结果来检验这三种效应。
首先，现阶段我国出口企业仍以OEM为主，而绝大多数OEM企业的创新活动受到代工行为的“俘获”和“锁定”，转型升级存在路径依赖[39]，长期开展OEM或ODM活动，而难以进入OBM阶段。这部分企业更多地受到国际标准的影响，参与全球产业链协同。因此，对于出口企业而言，进口国的标准对其影响更大，团体标准的生产率效应可能并不突出。本文根据企业出口额占主营业务收入的比重，将样本划分为非出口、弱出口(出口比重小于等于50%)和强出口(出口比重大于50%)，进行分组回归。表4的回归结果显示，团体标准对非出口企业TFP的估计系数和显著性水平略大于弱出口、强出口企业，团体标准的产业链协同效应H2a得到初步验证。但分组系数差异不大，可能的原因在于，随着国际外部环境不稳定不确定因素不断增多，OEM企业转型升级已迫在眉睫；此时，团体标准将有效支撑OBM企业“走出去”的市场势力。以“浙江制造”为例，40%以上的“浙江制造”团体标准由国际知名机构参与制定，保障标准的国际先进水平，提升“浙江制造”的国际影响力。

表4  团体标准对企业TFP的机制检验：协同效应
	变量
	(1)
	(2)
	(3)
	(4)
	(5)
	(6)

	
	非出口
	弱出口
	强出口

	
	TFP-LP
	TFP-GMM
	TFP-LP
	TFP-GMM
	TFP-LP
	TFP-GMM

	STD
	0.002 1***
	0.010 0***
	0.002 1**
	0.011 0**
	0.001 9**
	0.009 2**

	
	(0.000 6)
	(0.002 7)
	(0.000 9)
	(0.004 7)
	(0.000 9)
	(0.004 5)

	ROA
	0.335 6***
	1.814 6***
	0.189 4***
	1.177 3***
	0.181 4***
	1.068 0***

	
	(0.045 4)
	(0.235 9)
	(0.034 3)
	(0.182 9)
	(0.043 4)
	(0.220 9)

	Lev
	-0.013 3
	-0.014 4
	-0.099 4***
	-0.512 0***
	-0.049 0***
	-0.246 8***

	
	(0.013 1)
	(0.067 9)
	(0.018 5)
	(0.101 3)
	(0.016 6)
	(0.087 7)

	Tax
	-0.708 5***
	-2.825 5***
	-1.054 8***
	-5.255 0***
	-0.305 5***
	-1.042 7**

	
	(0.175 7)
	(0.743 1)
	(0.154 5)
	(0.709 4)
	(0.105 0)
	(0.438 1)

	Scale
	0.093 4***
	0.176 0***
	0.087 5***
	0.193 5***
	0.090 9***
	0.182 5***

	
	(0.002 8)
	(0.013 3)
	(0.003 7)
	(0.018 3)
	(0.004 4)
	(0.018 4)

	Salary
	0.054 2***
	0.250 9***
	0.047 5***
	0.255 7***
	0.036 9***
	0.174 6***

	
	(0.003 6)
	(0.015 4)
	(0.005 5)
	(0.029 6)
	(0.007 8)
	(0.028 4)

	KL
	-0.004 1
	-0.019 0
	-0.000 9
	0.012 4
	-0.011 7**
	-0.090 3***

	
	(0.003 2)
	(0.016 4)
	(0.004 8)
	(0.027 5)
	(0.005 1)
	(0.024 5)

	Age
	-0.001 9***
	-0.010 3***
	-0.001 9***
	-0.010 2***
	-0.002 7***
	-0.014 2***

	
	(0.000 3)
	(0.001 7)
	(0.000 6)
	(0.003 1)
	(0.000 5)
	(0.002 6)

	Structure
	-0.007 9
	0.006 9
	0.074 4
	0.304 5
	0.148 0***
	0.754 5***

	
	(0.034 2)
	(0.162 3)
	(0.053 2)
	(0.285 4)
	(0.050 9)
	(0.246 3)

	LnPOP
	-0.006 2
	-0.031 4
	0.001 9
	0.036 4
	0.005 3
	0.047 6

	
	(0.006 1)
	(0.029 1)
	(0.008 5)
	(0.045 8)
	(0.008 9)
	(0.044 9)

	CityPAT
	0.004 2
	0.018 1
	-0.003 4
	-0.033 1
	-0.002 0
	-0.032 4

	
	(0.003 2)
	(0.016 0)
	(0.005 1)
	(0.027 5)
	(0.005 9)
	(0.026 9)

	Constant
	1.188 2***
	2.713 6***
	1.249 3***
	2.653 4***
	1.228 7***
	3.067 9***

	
	(0.037 3)
	(0.182 2)
	(0.048 0)
	(0.268 7)
	(0.063 0)
	(0.269 1)

	时间效应
	YES
	YES
	YES
	YES
	YES
	YES

	行业效应
	YES
	YES
	YES
	YES
	YES
	YES

	城市效应
	YES
	YES
	YES
	YES
	YES
	YES

	观测值
	164 14
	164 14
	373 9
	373 9
	409 1
	409 1

	R2
	0.430 8
	0.344 7
	0.585 7
	0.455 8
	0.471 3
	0.361 8


注：***、**、*分别表示在1%、5%、10%的水平上显著。括号内为聚类标准误。

第二，在竞争更为激烈的市场环境下，企业间的标准竞争更为重要，市场优胜劣汰进程更快，低效率企业若不能提高其全要素生产率，将面临更大的淘汰压力，因此，团体标准的生产率效应可能更为明显。本文通过赫芬达尔指数HHI来衡量市场竞争程度，并以此对样本按照市场竞争程度的高中低分组，进行分样本回归。表5结果显示，团体标准对市场竞争程度较高的企业的影响与基准结果一致，而对于市场竞争程度较低的企业，团体标准对企业TFP的影响并不显著，这些结果验证了上文关于团体标准竞争效应的假设H2b。一方面，标准常被策略性的用于设置技术壁垒，提升竞争对手的成本[38]，竞争程度较高行业的企业有更大的激励参与团体标准制定或对标团体标准，提高自身技术系统与标准的匹配度，进而提升竞争优势；另一方面，竞争程度较低行业往往是进入门槛较高的垄断行业或规模较小的新兴行业，团体标准的竞争效应较小，企业更多依赖于自主创新来提升全要素生产率。
表5  团体标准对企业TFP的机制检验：竞争效应
	变量
	(1)
	(2)
	(3)
	(4)
	(5)
	(6)

	
	高竞争
	中竞争
	低竞争

	
	TFP-LP
	TFP-GMM
	TFP-LP
	TFP-GMM
	TFP-LP
	TFP-GMM

	STD
	0.001 8***
	0.008 6***
	0.001 6*
	0.007 2*
	0.001 1
	0.005 7

	
	(0.000 6)
	(0.002 6)
	(0.000 8)
	(0.003 9)
	(0.001 1)
	(0.004 8)

	ROA
	0.239 4***
	1.298 8***
	0.234 5***
	1.382 4***
	0.244 6***
	1.347 6***

	
	(0.065 2)
	(0.325 1)
	(0.068 1)
	(0.362 4)
	(0.080 5)
	(0.405 3)

	Lev
	-0.011 2
	-0.015 8
	-0.050 9***
	-0.201 6**
	-0.061 9***
	-0.291 6***

	
	(0.020 8)
	(0.110 8)
	(0.018 9)
	(0.096 3)
	(0.020 4)
	(0.099 9)

	Tax
	-0.355 0**
	-1.232 2**
	-1.289 4***
	-5.223 6***
	-0.770 5***
	-3.301 3***

	
	(0.139 5)
	(0.558 9)
	(0.133 3)
	(0.510 4)
	(0.172 9)
	(0.732 5)

	Scale
	0.077 7***
	0.092 8***
	0.089 6***
	0.167 6***
	0.100 2***
	0.235 8***

	
	(0.004 0)
	(0.017 7)
	(0.003 3)
	(0.014 9)
	(0.003 3)
	(0.016 2)

	Salary
	0.038 5***
	0.188 2***
	0.058 2***
	0.266 8***
	0.065 5***
	0.303 6***

	
	(0.003 7)
	(0.016 4)
	(0.006 4)
	(0.022 7)
	(0.006 0)
	(0.025 9)

	KL
	-0.021 5***
	-0.145 0***
	-0.010 6***
	-0.052 5***
	0.007 2
	0.060 4***

	
	(0.004 2)
	(0.020 7)
	(0.004 1)
	(0.018 5)
	(0.004 6)
	(0.023 1)

	Age
	-0.001 9***
	-0.010 6***
	-0.001 5***
	-0.007 8***
	-0.002 0***
	-0.011 4***

	
	(0.000 4)
	(0.001 9)
	(0.000 4)
	(0.002 1)
	(0.000 5)
	(0.002 5)

	Structure
	0.258 0***
	1.340 0***
	0.027 5
	0.130 4
	-0.042 8
	-0.199 4

	
	(0.060 2)
	(0.273 1)
	(0.046 8)
	(0.219 6)
	(0.051 7)
	(0.243 7)

	LnPOP
	0.005 4
	0.022 7
	0.005 1
	0.044 0
	-0.012 3
	-0.052 3

	
	(0.009 6)
	(0.047 9)
	(0.006 8)
	(0.035 3)
	(0.007 8)
	(0.037 7)

	CityPAT
	-0.013 3***
	-0.075 5***
	0.001 1
	-0.009 9
	0.007 1
	0.028 9

	
	(0.004 8)
	(0.024 3)
	(0.004 0)
	(0.020 2)
	(0.004 3)
	(0.021 0)

	Constant
	1.304 2***
	3.531 0***
	1.223 7***
	2.851 6***
	1.109 0***
	2.129 7***

	
	(0.068 8)
	(0.306 6)
	(0.044 8)
	(0.211 3)
	(0.048 9)
	(0.242 2)

	时间效应
	YES
	YES
	YES
	YES
	YES
	YES

	行业效应
	YES
	YES
	YES
	YES
	YES
	YES

	城市效应
	YES
	YES
	YES
	YES
	YES
	YES

	观测值
	818 4
	818 4
	808 1
	808 1
	798 7
	798 7

	R2
	0.441 6
	0.364 4
	0.492 9
	0.4021
	0.477 6
	0.383 5


注：***、**、*分别表示在1%、5%、10%的水平上显著。括号内为聚类标准误。
最后，基于标准挖掘研发动向对于企业或产业均具有积极作用，但标准本身并不能反映技术未来的发展前景，需要企业进一步识别与评估，梳理技术发展轨道[24]。Cohen和Levinthal也强调标准知识并不能直接应用于企业生产，企业需要一定的吸收能力才能有效地理解与运用[36]。因此，当企业具有较强吸收能力时，团体标准的生产率效应可能会更加明显。本文借鉴鲁桐和党印对劳动密集型、资本密集型和技术密集型行业的划分[37]，进行分组回归。表6结果显示，团体标准对技术密集型企业TFP的影响显著为正，但对劳动密集型和资本密集型企业TFP的影响均不显著，这也验证了本文的研究假设H2c，即团体标准的扩散效应。技术密集型企业具有较高的人力资本水平，吸收能力也相对较强，团体标准的技术扩散效应更明显。另外，从需求角度来讲，技术密集型企业对技术创新的需求更大，创新的难度和不确定性也更高，其有更大的意愿利用团体标准来规避创新风险。
表6  团体标准对企业TFP的机制检验：扩散效应
	变量
	(1)
	(2)
	(3)
	(4)
	(5)
	(6)

	
	劳动密集
	资本密集
	技术密集

	
	TFP-LP
	TFP-GMM
	TFP-LP
	TFP-GMM
	TFP-LP
	TFP-GMM

	STD
	0.001 6
	0.008 1
	-0.000 7
	-0.005 4
	0.002 1***
	0.010 3***

	
	(0.001 4)
	(0.006 6)
	(0.001 3)
	(0.006 0)
	(0.000 5)
	(0.002 4)

	ROA
	0.299 4***
	1.675 2***
	0.225 8***
	1.330 3***
	0.264 0***
	1.461 8***

	
	(0.049 4)
	(0.275 3)
	(0.063 0)
	(0.335 6)
	(0.079 9)
	(0.389 2)

	Lev
	0.005 5
	0.076 0
	-0.056 1***
	-0.290 9***
	-0.053 6***
	-0.213 5**

	
	(0.016 1)
	(0.098 2)
	(0.014 7)
	(0.074 6)
	(0.020 6)
	(0.099 0)

	Tax
	-0.786 5***
	-3.559 2***
	-0.397 7***
	-1.414 7**
	-1.287 5***
	-5.399 6***

	
	(0.222 2)
	(0.973 0)
	(0.152 4)
	(0.619 2)
	(0.108 7)
	(0.482 4)

	Scale
	0.088 8***
	0.174 0***
	0.092 3***
	0.195 1***
	0.099 1***
	0.208 7***

	
	(0.003 2)
	(0.016 0)
	(0.003 6)
	(0.018 4)
	(0.003 5)
	(0.015 1)

	Salary
	0.078 9***
	0.383 5***
	0.039 8***
	0.185 3***
	0.050 4***
	0.235 0***

	
	(0.006 5)
	(0.029 9)
	(0.005 6)
	(0.022 2)
	(0.004 1)
	(0.017 2)

	KL
	-0.008 4*
	-0.052 0**
	0.010 4**
	0.061 5**
	-0.014 7***
	-0.069 0***

	
	(0.004 4)
	(0.021 6)
	(0.004 7)
	(0.025 9)
	(0.004 2)
	(0.019 5)

	Age
	-0.001 8***
	-0.009 4***
	-0.002 7***
	-0.014 1***
	-0.001 2***
	-0.007 5***

	
	(0.000 5)
	(0.002 5)
	(0.000 5)
	(0.002 5)
	(0.000 4)
	(0.002 0)

	Structure
	-0.023 7
	-0.044 5
	-0.004 9
	-0.077 0
	0.079 2*
	0.404 3**

	
	(0.055 5)
	(0.259 0)
	(0.052 2)
	(0.264 6)
	(0.043 8)
	(0.203 5)

	LnPOP
	-0.004 7
	-0.025 9
	-0.012 2
	-0.054 7
	-0.002 3
	0.005 5

	
	(0.009 2)
	(0.043 4)
	(0.008 3)
	(0.043 2)
	(0.006 6)
	(0.032 9)

	CityPAT
	0.001 8
	0.003 9
	0.006 6
	0.025 9
	0.003 1
	0.005 3

	
	(0.005 0)
	(0.023 5)
	(0.004 8)
	(0.025 5)
	(0.003 9)
	(0.019 0)

	Constant
	1.154 0***
	2.534 7***
	1.213 8***
	2.752 3***
	1.208 9***
	2.740 8***

	
	(0.052 1)
	(0.248 2)
	(0.049 3)
	(0.264 6)
	(0.049 1)
	(0.224 3)

	时间效应
	YES
	YES
	YES
	YES
	YES
	YES

	行业效应
	YES
	YES
	YES
	YES
	YES
	YES

	城市效应
	YES
	YES
	YES
	YES
	YES
	YES

	观测值
	715 2
	715 2
	727 8
	727 8
	982 2
	982 2

	R2
	0.501 0
	0.421 3
	0.424 1
	0.317 9
	0.479 2
	0.373 2


注：***、**、*分别表示在1%、5%、10%的水平上显著。括号内为聚类标准误。
3.4 进一步讨论
本文进一步关注团体标准影响企业TFP的具体路径。事实上，企业TFP受到很多因素的影响，例如企业的研发投入、企业管理效率的提升等。技术供给端和需求端对企业创新均有影响，过分关注技术需求可能导致专业性和锁定风险，而团体标准为企业研发投入树立了决策参照系。根据前文的分析，企业研发投入是团体标准影响企业全要素生产率的主要渠道。本文尝试通过因果中介分析(CMA)模型来验证这一影响机制，具体模型设定以团体标准STD为处理变量，企业科技活动经费支出的对数值衡量的企业研发投入Ln_R&D为中介变量，企业全要素生产率TFP为结果变量。在具体决策过程中，企业研发投入可以分解为企业首先做出是否进行研发投入决策然后再确定研发金额的两阶段选择，本文尝试通过Heckman两步法估计团体标准对企业研发投入的扩展边际和集约边际影响。具体模型如下：
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公式(3)中，[image: image28.png]D_R&D;; in



为企业是否有科技活动经费支出的虚拟变量，其他变量与公式(1)相同。公式(4)中，[image: image30.png]Ln_R&D;  in



为企业科技活动经费支出的对数值，控制变量借鉴张睿和张勋等的处理方法[40]，剔除企业年龄Age变量，以满足Heckman两步法的估计要求。

表7第(1)-(2)列的估计结果表明，团体标准通过企业研发投入的中介传导机制贡献了6.32%，企业研发投入在团体标准对企业全要素生产率的影响中起到部分中介作用。表7第(3)-(4)列的估计结果表明，团体标准对企业研发投入的拓展边际产生显著正向影响，对企业研发投入的集约边际的影响也显著为正。这也验证了团体标准通过企业的研发行为，对企业TFP提升产生影响的作用渠道。实践中，国家标准委等十部门联合开展百城千业万企对标达标提升专项行动，将“引导团体标准发展壮大”、“组织实施对标活动”等作为重点工作；浙江省引导企业开展“浙江制造”对标达标活动，支持企业按照“浙江制造”团体标准要求开展技术改造，推动技术进步。

表7  团体标准与企业TFP的中介传导机制分析
	变量
	(1)
	(2)
	(3)
	(4)

	
	CMA中介效应
	Heckman两步法

	
	Ln_R&D
	TFP_LP
	D_R&D
	Ln_R&D

	STD
	0.065 6***
	0.002 0***
	0.025 3***
	0.026 5***

	
	(0.009 0)
	(0.000 5)
	(0.004 4)
	(0.009 8)

	Ln_R&D
	
	0.002 1***
	
	

	
	
	(0.000 3)
	
	

	IMR
	
	
	
	-1.748 9***

	
	
	
	
	(0.261 8)

	ROA
	1.569 9***
	0.241 5***
	0.876 0***
	-0.01 18

	
	(0.132 9)
	(0.006 8)
	(0.097 3)
	(0.254 3)

	Lev
	-0.394 3***
	-0.039 4***
	-0.282 3***
	0.367 6***

	
	(0.078 3)
	(0.004 0)
	(0.057 8)
	(0.104 4)

	Tax
	0.166 9
	-0.557 2***
	0.049 9
	0.484 2

	
	(0.250 0)
	(0.012 8)
	(0.120 5)
	(0.392 0)

	Scale
	1.516 6***
	0.090 7***
	0.601 4
	0.491 9***

	
	(0.020 3)
	(0.001 2)
	(0.010 2)
	(0.092 4)

	Salary
	0.316 8***
	0.051 2***
	0.087 6***
	0.300 8***

	
	(0.027 4)
	(0.001 4)
	(0.015 3)
	(0.050 9)

	KL
	0.580 0***
	-0.005 4***
	0.273 9***
	0.268 6***

	
	(0.021 2)
	(0.001 1)
	(0.012 5)
	(0.054 2)

	Age
	-0.016 5***
	-0.002 1***
	-0.009 8***
	

	
	(0.003 0)
	(0.000 2)
	(0.001 8)
	

	Structure
	-3.463 9***
	0.054 1***
	-0.261 6*
	-1.082 7***

	
	(0.315 2)
	(0.016 2)
	(0.156 5)
	(0.405 8)

	LnPOP
	0.081 4
	-0.003 2
	-0.237 9***
	0.104 5

	
	(0.058 0)
	(0.003 0)
	(0.029 0)
	(0.074 3)

	CityPAT
	-0.069 4**
	0.002 0
	0.076 5***
	0.097 3***

	
	(0.032 6)
	(0.001 7)
	(0.013 2)
	(0.033 6)

	Constant
	-7.293 3***
	1.061 7***
	-4.182 1***
	3.219 7***

	
	(1.132 7)
	(0.058 1)
	(0.167 5)
	(0.990 7)

	时间效应
	YES
	YES
	YES
	YES

	行业效应
	YES
	YES
	YES
	YES

	城市效应
	YES
	YES
	YES
	YES

	观测值
	242 52
	242 52
	242 52
	674 3

	R2
	0.324 1
	0.447 4
	
	

	平均中介效应
	0.000 13
	[0.000 08,0.001 99]
	
	

	直接效应
	0.001 92
	[0.001 01,0.002 63]
	
	

	总效应
	0.002 05
	[0.001 13,0.002 76]
	
	

	中介效应率
	6.32%
	[4.85%,11.86%]
	
	

	Chi2
	
	
	514.83***


注：通过100 0次准贝叶斯蒙特卡洛模拟获得中介效应的估算结果。(括号)内数字为标准误。[括号]内数字为95%置信区间。***、**、*分别表示在1%、5%、10%的水平上显著。
4  结论
改革开放以来，中国逐步成为全球第一制造大国，但中国制造整体上仍处于全球产业链的中低端，而缺少引领中国制造的先进标准体系是重要原因之一。李克强总理也强调，“要用先进标准倒逼‘中国制造’升级”。本文基于新要素供给的理论模型，以标准供给侧结构性改革为切入点，利用2013-2018年中国中小企业动态数据库和“浙江制造”团体标准体系的微观企业面板数据，运用高维固定效应模型(HDFE)、双重差分法(DID)和双重差分倾向匹配得分法(PSM-DID)系统考察团体标准对企业全要素生产率的影响。研究发现，团体标准整体上显著促进了企业全要素生产率的提升。基于微观机制性质特点的分组回归发现，团体标准可以通过协同效应、竞争效应和扩散效应促进企业全要素生产率提升。利用因果中介分析(CMA)模型和Heckman两步法估计的机制检验表明，团体标准在拓展边际和集约边际上显著作用于企业研发投入，进而对企业全要素生产率提升产生影响，企业研发投入起到部分中介效应。
本文为团体标准的生产率效应提供机制上的解释，对“以先进标准引领高质量发展”具有启示意义。首先，应立足产业基础，标准先行，融合高校、研究机构、公共技术平台等资源，开展标准前瞻性研究，分行分业主动制订一批国际先进的团体标准，进一步完善标准体系，提升标准水平，填补标准空白，构建创新成果与产业转型之间的标准通道。其次，引导与支持企业按照团体标准要求开展技术改造和研发投入，鼓励标准化专业机构为企业提供团体标准咨询、培训等服务，为企业提供针对性的技术解决方案。第三，鼓励企业进一步提高人力资本水平，优化人力资本结构，增强对团体标准的学习、吸收和应用能力，不断提高企业全要素生产率。
参考文献：
[1] FARRELL J，SALONER G. Installed base and compatibility: innovation, product preannouncement, and predation[J].The American Economist,1986,76(5):940-955.
[2] 陶爱萍,汤成成,洪结银. 标准锁定效应下企业创新惰性:影响因素与生成机理[J].科技进步与对策 ,2013,30(22):81-85.
[3] TASSEY G. Standardization in technology － based markets[J]．Research Policy，2000，29(4 -5): 587-602.
[4] RABALLAND G， Aldaz‐Carroll E. How Do Differing Standards Increase Trade Costs? The Case of Pallets[J]. World Economy, 2007,30: 685-702.
[5] SWANN G，M P. The economics of standardization: An update[R]. London: UK department of Business, Innovation & Skills ,2010.
[6] GB /T 20004．1-2016，团体标准化第1部分：良好行为指南[S]. 2016.
[7] BLIND K. The economics of standards: Theory, evidence, policy [M]. Cheltenham: Edward Elgar Publishing, 2004.
[8] JUNGMITTAG A, BLIND K, GRUPP H. Innovation, standardization and the long－term production function: a cointegration analysis for Germany 1960－1996[J]. Zeitschriftfür Wirtschafts－und Sozialwissenschaften,1999, (119): 205－222.
[9] DTI. The empirical economics of standards [R]. DTI economics paper 12, London: Department of trade and industry, 2005.
[10] AFNOR. The economic impact of standardization: Technological change, standards and growth in France[R]. Association Française de Normalization, 2009.
[11] 于欣丽. 标准化与经济增长——理论、实证与案例 [M].中国标准出版社，2008.
[12] 赵树宽，余海晴，姜红. 技术标准、技术创新与经济增长关系研究——理论模型及实证分析[J].科学学研究 , 2012(9): 1333－1341.
[13] 张肇中，王磊. 技术标准规制、出口二元边际与企业技术创新[J].科学学研究 , 2020, 38(01): 180-192.
[14] 程虹，刘芸，李唐. 使用国际标准能提高企业的全要素生产率吗——基于2015年“中国企业-员工匹配调查”的实证分析[J].国际贸易问题 , 2017, (01): 28-38.
[15] 杨蕙馨, 王硕, 冯文娜. 网络效应视角下技术标准的竞争性扩散——来自iOS与Android之争的实证研究[J].中国工业经济 , 2014(9):135-147.
[16] RENANA PERES, EITAN MULLER, VIJAY MAHAJAN. Innovation diffusion and new product growth models: A critical review and research directions[J]. International Journal of Research in Marketing, 2010, 27(2):91-106.
[17] 方放, 刘灿. 团体标准裂化、元治理与政府作用机制[J].公共管理学报 , 2018, 015(001):23-32.
[18] 曹虹剑，贺正楚，熊勇清. 模块化、产业标准与创新驱动发展——基于战略性新兴产业的研究[J].管理科学学报 , 2016, 19(10): 16-33.
[19] FUNK J L , LUO J . Open standards, vertical disintegration and entrepreneurial opportunities: How vertically-specialized firms entered the U.S. semiconductor industry[J]. Technovation, 2015, s45–46: 52-62.
[20] LEIPONEN A E. Competing Through Cooperation: The Organization of Standard Setting in Wireless Telecommunications[J]. Management Science, 2008, 54(11):1904-1919.
[21] 张勇, 赵剑男, 李青青.团体专利:一种专利向标准转化的制度安排[J]. 科研管理 , 2019, 040(005):203-211.
[22] CICCONE A, HALL R.E. Productivity and the density of economic activity[J]. American Economic Review, 1996, 86(1): 54-70.
[23] 中国经济增长前沿课题组，张平，刘霞辉，袁富华，陈昌兵. 突破经济增长减速的新要素供给理论、体制与政策选择[J].经济研究 , 2015, 50(11): 4-19.
[24] 高山行，肖振鑫，高宇. 竞争联系、合作联系对知识转移效果的影响研究[J].科研管理 , 2018, 39(06): 67-74.
[25] 陈锐，周永根，沈华，徐浩然. 技术变革与技术标准协同发展的战略思考[J].科学学研究 , 2013, 31(07): 1006-1012.
[26] MATTEN D, MOON J. “Implicit” and “explicit” CSR:A conceptual framework for a comparative understanding of corporate social responsibility[J]. Academy of Management Review,2008,33(2):404-424.
[27] 曹虹剑，罗能生. 标准化与兼容理论研究综述[J]. 科学学研究, 2009, 27(03): 356-362.
[28] 曾德明，彭盾. 技术标准引致的产业创新集群效应分析[J]. 科研管理, 2008(02): 97-102+74.
[29] BLIND K, MANGELSDORF A. Motives to standardize: Empirical evidence from Germany [J]. Technovation,2016, 48-49: 13-24.
[30] 吴菲菲，米兰，黄鲁成. 以技术标准为导向的企业研发方向识别与评估[J]. 科学学研究, 2018, 36(10): 1837-1847.
[31] 朱彤. 标准的经济性质与功能及其对技术创新的影响[J]. 经济理论与经济管理, 2006 ,(05): 54-59.
[32] LEVINSOHN J, PETRIN A. Estimating production functions using inputs to control for unobservables[J]. Review of Economic Studies, 2003: 317-341.
[33] OLLEY G, PAKES A. The dynamics of productivity in the telecommunications equipment industry[J]. Econometrica, 1996, 64(6): 1263-1297.
[34] WOOLDRIDGE J M. On estimating firm-level production functions using proxy variables to control for unobservables[J]. Economics Letters, 2009, 104(3): 112-114.
[35] BLUNDELL R, BOND S. Initial conditions and moment restrictions in dynamic panel data models[J]. Journal of econometrics, 1998, 87(1): 115-143.
[36] COHEN W M, LEVINTHAL D A. Absorptive capacity: A new perspective on learning and innovation[J]. Administrative Science Quarterly, 1990, 35(1): 128-152.
[37] 鲁桐，党印. 公司治理与技术创新: 分行业比较[J].经济研究 , 2014, 49(6) : 115-128.
[38] BLIND K, JUNGMITTAG A. The impact of patents and standards on macroeconomic growth: A panel approach covering four countries and 12 Sectors[J]. Journal of Productivity Analysis , 2008, 29(1): 51－60．

[39] 刘志彪，张杰.我国本土制造业企业出口决定因素的实证分析[J].经济研究 , 2009, 44(08): 99-112+159.
[40] 张睿，张勋，戴若尘. 基础设施与企业生产率: 市场扩张与外资竞争的视角[J].管理世界 , 2018, 34(01): 88-102.
[41] RESEARCH GROUP ON CHINA’S ECONOMIC GROWTH, ZHANG PING, LIU XIAHUI, YUAN FUHUA, CHENG CHANGBING. The new factor-supply theory, system and policy choices for breakthrough economic growth slowdown[J]. Economic Research Journal, 2015, 50(11): 4-19.
作者简介：
金陈飞（1987－），通信作者，男，浙江海宁人，助理研究员，硕士生导师，博士，主要研究方向为中小企业技术创新；林志明（1966-），男，浙江泰顺人，高级工程师，主要研究方向为浙江制造标准与产业应用；吴宝（1979-），男，浙江东阳人，研究员，博士生导师，博士，浙江工业大学管理学院副院长，主要研究方向为社会资本与中小企业发展。余继文（1995-），男，江西鄱阳人，硕士研究生，主要研究方向为标准与技术创新。

联系方式：
金陈飞
详细通信地址：浙江工业大学朝晖校区尚德园12号楼107室；
联系邮箱：jinchenfei@zjut.edu.cn；
电话：13675850707。

�收稿日期：2021年5月2日，修回日期：年-月-日


基金项目：国家社科基金重大项目“技术标准与知识产权协同推进数字产业创新的机理与路径研究”（19ZDA078）；浙江省社科规划重大项目“‘三变交汇’背景下浙江民营企业高质量发展协同路径研究“（20YSXK02ZD）；浙江省软科学项目“特色小镇2.0对于制造业高质量发展的窗口效应评估及优化路径研究”(2021C35018）。





