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摘要：师承关系有助于知识积累和创新延续。主要采用非参数检验以及同期群分析对1978年起接受本科教育的院士群体师承效应量化测度。研究结果显示：院士群体的师承现象普遍，具有师承关系的比例达到35.62%；师承效应能够显著缩短未来当选院士进行知识积累的时间成本、做出重大创新成果的时间以及当选为院士的时滞；师生关系步长每延长一代，未来当选院士的“最高学位获得年龄”、“获奖年龄”和“当选院士年龄”分别降低1.35岁、1.41岁和1.28岁。师从伟大导师对精英科学家成长具有重要促进作用，师承链系统是培养精英科学家的重要途径。
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[bookmark: OLE_LINK11][bookmark: OLE_LINK12]Abstract: The inheritance relationship between teachers and their students contributes to knowledge accumulation and innovation continuity. By applying nonparametric tests and cohort analysis, we make a quantitative research on the effects of accomplished teachers on Chinese academician group attending university from 1978. We find that it is common that there is inheritance relationship between teachers and their students on Chinese Academician group, with 35.62% of them. The effects of accomplished teachers can significantly reduce the time to accumulate knowledge, make major innovations and become an academician. “The age of highest educational degree obtained”, “the age of the prize obtained”, “the age of becoming an academician” decrease 1.35 years, 1.41 years and 1.28 years respectively with every extension of the length of relationship between the students and their tutors. The guiding of excellent teachers plays an important role in facilitating the growth of elite scientists, and the chain of inheritance system is an important way to cultivate elite scientists.
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1引言
科技竞争是国家间竞争的焦点，创新能力是国家竞争力的决定性因素，科技强国离不开一支高素质的科技人才队伍[1]。在《建设创新型国家战略》等诸多强国战略中，人才强国是实现国家强盛的第一战略，为其他国家战略提供最重要的人才支撑。科技界也存在“二八”法则，即位于金字塔顶端的科技人才是科技精英和领军人物，尽管数量极少，却做出了重大影响力的科研成果，承担引领国家科技创新的重任[2]。其中，中国科学院院士与工程院院士（以下简称为院士）是中国精英科学家的代表，他们不仅在促进我国科学技术和工程技术的发展和创新方面起着重要的引领作用，而且对培养人才、建设科学技术队伍发挥着极为重要的作用[3]。
“名师出高徒”是家喻户晓的教育命题，也是人才成长的一条重要准则[4]。精英科学家培养具有明显的“聚堆”现象 [5]。追寻院士群体的人生足迹，师从名师是他们成长的共同规律，在科学家的成长道路上更需要伟大的导师。例如，中国物理学界一代宗师叶企孙院士曾任清华大学物理系主任、理学院院长。叶企孙院士在清华大学主持物理学教学工作30年间毕业或工作的师生中，就有57人当选为中国科学院院士[5]；在地学部院士中，有相当一部分是李四光、黄汲清以及竺可桢院士的学生或助手。
这不禁引人思考：“伟大导师”对其学生的影响究竟有多大？精英科学家“聚堆”现象背后是否有显著的“师承效应”？为此，本文定量测度了院士群体师承关系对未来当选院士的影响。开展院士群体的师承效应定量研究，可为培养和管理精英科学家提供一个独特视角。
2国内外文献综述
[bookmark: OLE_LINK13][bookmark: OLE_LINK14]广义上讲，与师承效应类似的研究还有流派、学派、学统研究等。这些研究主要集中在文艺领域。杨义在《流派研究的方法论及其当代价值》一文中指出：文艺流派的形成，离不开社会、政治、文化对它的催生作用，对它的推动力和挤压力，流派的形成与师友要素、交往行为要素、社团要素等有密切关联[6]。于述胜也认为，“学统和“师承”是形成“学派”的必要前提，造就学派、接续学统是其文化基础，注重师承则是其知识前提[7]。
[bookmark: OLE_LINK1][bookmark: OLE_LINK2]2005年7月30日，钱学森曾向时任温家宝总理进言:“现在中国没有完全发展起来，一个重要原因是没有一所大学能够按照培养科学技术发明创造人才的模式去办学，没有自己独特的创新的东西，老是‘冒’不出杰出人才[8]。这是很大的问题。”这就是著名的“钱学森之问”，引发了高等教育界对杰出人才培养模式的反思。郭世田提出了“以才聚才”，依托师承关系、合伙人关系等建立创新型人才种群聚集核进而壮大创新型人才种群的观点[9]。张志强、门伟莉也认为，“名师出高徒”与“钱学森之问”之间可能存在内在联系[10]。
[bookmark: OLE_LINK5][bookmark: OLE_LINK6][bookmark: OLE_LINK7][bookmark: OLE_LINK8]	国内学者关于师承效应的相关研究，主要以诺贝尔奖获得者为研究对象。梁波发现诺贝尔奖获得者群体存在“准马太效应”，认为超级精英的未来成员不仅因为他们已经做出的成绩而出名，而且因为他们曾经跟随学习的老师而出名[11]。张志强、门伟莉以1901-2012年诺贝尔物理学奖获得者为样本数据，证实了诺贝尔物理学奖获得者中的师承效应，认为杰出的科研导师可以显著缩短其研究生接受新知识、做出重大创新成果和获得学术认可所需的时间[12]。黄明福、陈佳丽关注到了新世纪以来日本诺贝尔奖 “井喷”现象，通过勾画日本 “诺贝尔物理学奖”获得者师承谱系图，发现日本 “诺贝尔物理奖”获奖者之间形成了优良的师承链系统[13]。也有少数学者关注到了中国两院院士群体的师承效应，认为师从名师是两院院士成长规律中的重要特征，师长的教诲是院士成才的“奥秘”之一[14-16]。朱英、郑晓齐和章琰则基于国家“万人计划”科技创新领军人才流动规律的实证研究，发现“万人计划”科技创新领军人才群体存在所谓的“近亲”现象[17]。时宏刚、刘敏则以引力波探测团队—LIGO实验室为典型案例，认为LIGO实验室成功探测到引力波，填补了实验证实广义相对论领域的最后一块拼图，与其实验室传承作用的发挥密不可分[18]。
[bookmark: OLE_LINK17][bookmark: OLE_LINK18]	国外较早关注了超级科技精英的师承效应。在定性研究方面，著名的科学社会学家科尔兄弟在《科学界的社会分层》一书中指出，诺贝尔奖获得者之间存在师承相传现象，年轻拔尖人才师承诺贝尔奖获得者获得累积优势，从而导致科学界的社会分层[19]。在定量研究方面，哈里特·朱克曼综合运用初级定量描述和定性访谈、文本分析、实地调研等方法，对比分析了诺贝尔奖获奖人之间的师承关系，研究结果显示诺贝尔奖获得者群体存在大量“近亲”相传和社会分层现象，存在师承关系的比例超过40%，其中物理学奖和化学奖的比例超过70%[20]。其他类似的研究结论也认为，精英科学家的师徒关系会促进一代代的科学知识权威出现[14,21 ]。
然而，这些研究还多停留在定性研究或简单统计分析水平上，也尚未发现针对中国院士群体的师承关系到底是如何产生作用问题展开深入的定量测度研究，因此，运用科学计量方法，定量测度院士群体的师承效应将是一个值得探索的研究缺口。
3理论基础
[bookmark: OLE_LINK38][bookmark: OLE_LINK39]3.1优势累积论
优势累积论是由科学社会家默顿最先提出。所谓优势或优劣势积累 (cumulative advantage/disadvantage )是指社会成员之间的某些特征（财富或地位等）随着时间推移而出现相互背离的系统性倾向[22]。优势累积论较好地解释了社会分层形成的动力机制，在科学社会学、生命历程、代际关系和职业生涯等研究领域得到广泛应用[22]。默顿认为，由于学术资源配置的不平等，科学界存在着少数的“富人”和大量的“穷人”的两极分化现象，以及“富者愈富而穷者愈穷”的“马太效应”[23]。随着时间推移，这种类似于“良性循环”(virtuous cycle)或“恶性循环”(vicious circle)的动力机制导致科学界存在明显的分层现象[24]。
[bookmark: OLE_LINK40][bookmark: OLE_LINK41]同济大学王健教授提出了系统成型与演化理论，即所谓的起点发展理论或优势富集效应理论，认为起点的微小优势经过关键过程的级数放大会产生更大级别的优势累积[25]。
3.2“光环效应”说
科尔在研究美国物理学界的论文引用问题时发现，学者们倾向于频繁引用那些具有重要影响的研究工作和倾向于频繁引用已经非常重要的科学家研究成果。这种现象被称为“光环效应”[26]。实际上，“光环效应”同样具有马太效应，即容易被引用的科学家研究成果更易被引用，而不容易被引用的更加不容易被引用[26]。
[bookmark: OLE_LINK44][bookmark: OLE_LINK45][bookmark: OLE_LINK42][bookmark: OLE_LINK43]3.3“波敦克效应”理论
波敦克（Natthew-Podunk）效应理论是用来解释科学家在学术研究机构分层体系中的研究工作差异性[27]。波敦克效应理论认为，那些在边缘学术机构任职的科学家研究成果很难获得承认，相反在权威学术机构任职的科学界研究成果相对容易得到承认；而且原本供职于边缘学术机构的科学家一旦进入权威学术机构，则不仅能够得到应有的学术承认，而且很可能获得更多的奖励[28]。
[bookmark: OLE_LINK46][bookmark: OLE_LINK47]波敦克效应同样也会产生“富者更富，贫者更贫”的马太效应[28]。这种效应会使得处于权威学术机构的科学界由于优势积累而得到更多承认，并最终形式该学科领域的科学权威。科学恰恰是需要学术权威的，因此波敦克效应有积极的一面[29]。毋庸置疑，权威学术机构往往科研投入大，拥有先进的实验设备和学术资源，具有“传、帮、带”的良好学术氛围。这对促进科学家高质量科研产出确实起到了举足轻重的作用。
4数据来源及处理
4.1数据来源
本文数据通过以下几种渠道汇总完善：在中国科学院和中国工程院官方网站、中国院士馆获得院士的出生年月、出生地、学历信息、当选院士年份、硕士毕业年份和博士开始年份之间是否有间隔；通过查阅中国科学院和中国工程院院士传记传略、科学网等文献以及万方知识数据《中国学位论文全文数据库》梳理院士成长求学过程中的师承关系；在中华人民共和国科学技术部网站历年公布的国家科技奖励名单获得院士的获得国家自然科学奖、国家科技进步奖、国家科学技术发明奖的时间和排名情况。
第一批中国科学院学部委员于1955年产生，每两年增选一次，1993年将中国科学院学部委员改称中国科学院院士[30]。据中国科学院官方网站显示，截止2020年1月1日，中国科学院院士共1434人（包括已故院士）。中国工程院院士于1994年6月设立，每两年增选一次。据中国工程院官方网站显示，截止2020年1月1日，中国工程院院士共1144人（包括已故院士）。本文搜集了全体院士的信息，共计2578个数据。
4.2 数据处理
本文按照以下三个步骤处理数据：第一步，剔除没接受研究生教育的院士数据，因为1993年之前我国研究生教育规模较小，文革十年研究生教育被迫中断，早期大多数院士的最高学历仅为本科学历，导致这部分院士群体的师承效应微弱；第二步，参考朱克曼等学者的“硕博连贯”和“最高学位获得年龄”等师承效应量化指标，考虑到我国学士、硕士和博士三级学位建构体制在法律上确定于1980年，我国首批博士学位于1982年6月产生 [31]，导致1982年前完成求学经历的院士与1982年后院士最高学位的评估标准不一致等实际情况，本文选择1978年起接受本科教育的院士，并向前追溯院士之间的师承脉络，进一步剔除缺失师承关系的数据，获得597份数据；第三步，考虑到在工程科学技术方面做出重大的、创造性的成就和贡献，或者在科学技术领域做出系统的、创造性的成就和重大贡献是增选为院士的重要标准和条件[32]，本文选取院士当选之前第一次以第一完成人获得国家自然科学奖、国家科技进步奖、国家科学技术发明奖所对应的实际年龄来衡量院士的成果产出时间（“获奖年龄”）。为此，再剔除上述597份样本数据中非第一完成人身份获得国家科学技术奖励的数据，最终获得306份数据。
4.3 指标的量化处理
参考朱克曼等学者的师承效应量化指标，具体量化处理过程设计为： “硕博连贯”为逻辑变量，根据院士的硕士毕业年份和博士开始年份是否有间隔取值：若有间隔，其值为0； “师承效应”为逻辑变量，根据未来当选院士是否师从院士取值，若师从院士，取值为1，否则为0；“师生关系步长”是指师生关系链中某个院士与师生链源头的延续代数（其值为整数），具体取值根据院士在师生关系链中的位置而定。对于“一徒从多师”现象，本文选取师生关系链的最长的一条。图1为院士师生关系链及师生关系步长的示例。
表1 指标的定量化处理
	硕博连贯
	师承效应
	师生关系步长

	不连贯
	连贯
	无师承效应
	有师承效应
	无院士指导
	师生关系步长

	0
	1
	0
	1
	0
	[1-3]
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图1 院士师生关系链举例及“师生关系步长”的定义
5研究方法
5.1社会网络分析方法
社会网络分析法是在社会学领域中发展起来的，广泛应用于社会学、教育学、心理学和经济学等领域[33]。本文使用该方法对院士群体师生关系图谱进行可视化描述，直观展示院士之间师承关系的密切程度。
5.2随机试验与非参数检验
从近五年院士增选数据来看，仅考虑有效候选人当选为院士的概率，院士当选概率约为9%-16%。然而，历届中国科学技术协会推荐以及两院院士提名的候选人必须通过严格筛选，最终仅有部分学者能成为有效候选人。因此，院士当选概率实际小于10%[34]。当提名（推荐）候选人与当选的院士之间比例足够大时，可将院士的增选过程视为自然状态下进行的随机实验。例如2019年科学院和工程院增选的国内院士分别为64人和75人。中国科学技术协会推荐了400余名学者，两院院士提名了近千名学者作为院士候选人[34]。此外，在确定为初步候选人之前，学者们必须经过其主管部门、中国科学技术协会或省（自治区或直辖市）组织初选，实际推荐的候选人数量比想象中的更多[35]。在这近千名学者中，最终仅有100余名学者成功当选，实际当选为院士的比例非常低。历届增选院士的名额较为固定，但随着我国教育水平提高以及科学技术的进步，有资格增选为院士的科学家数量不断增加，因此，成功当选为院士的科学家只占科学家总体的极小部分。综上所述，可将院士的增选过程视为一个自然进行的随机实验。
本文以有资格被提名（推荐）为院士的科学家为总体，成功当选的院士为总体的一个样本。成功当选的院士从与之具有相同或者相似学术水平的候选人中产生。考虑到无法确定院士群体的分布形态和总体方差未知，故采取非参数检验方法进行分析。非参数检验对相关系数的精准度要求不太高，只要相关关系显著即可[10]。
5.3同期群分析
同期群分析（Cohort Analysis）是按时间维度对样本分组，观察分组样本随着时间变化的行为特征 [20]。在进行分析时只需要确定研究对象具有共同或相似的生活经历，而非寻找某个或者某类完全相同的人[10]。本文院士样本数据为重复截面数据，可将这些院士样本视为相互独立、随机发生的自然实验。比对分析306份数据中的院士导师与其学生也当选为院士的时间发现，100%导师当选为院士的时间均早于其学生，表明院士之间的师从关系隐含同期群分析的时期效应，故采用同期群分析方法分析院士群体的师承效应。
6结果分析
6.1师生关系图谱
院士群体的师生关系图谱如图2所示。可以看出院士师生之间联系密切，“聚堆”现象明显，以叶企孙、赵九章、赵忠尧为代表的院士师门“聚堆”现象最为突出。至于这种普遍的“聚堆”现象产生了怎样的师承效应？还有待后续的进一步量化研究来回答这一问题。
[image: ]●大小表示“聚堆”现象大小
— 表示两者具有师承关系

图2院士群体师生关系图谱示例
6.2“师承效应”为分组变量
6.2.1描述性统计
根据是否师从院士将306名院士群体划分为两组，分别对这两组数据进行描述性统计，结果如表2所示。可以看出，师承效应对未来当选院士的“最高学位获得年龄”、“获奖年龄”、“当选院士年龄”和“硕博连贯”指标均有一定程度的影响。其中，有师承效应组“最高学位获得年龄”、“获奖年龄”和“当选院士年龄”均小于的无师承效应组的对应指标。“师承效应”对“硕博连贯”指标的影响微弱。经计算，无师承效应组的院士在求学过程中硕博连贯的比例（51.01%）略低于有师承效应组（56.89%）。
表2 以“师承效应”为分组变量的描述性统计
	
	N
	均值
	标准差
	标准误
	均值的95%置信区间
	极小值
	极大值

	
	
	
	
	
	下限
	上限
	
	

	最高学位获得年龄
	0
	197
	33.110
	5.840
	0.416
	32.290
	33.990
	24
	51

	
	1
	109
	31.420
	5.292
	0.507
	30.430
	32.490
	25
	52

	
	总数
	306
	32.557
	5.751
	0.328
	31.916
	33.228
	24
	52

	获奖
年龄
	0
	197
	46.802
	5.050
	0.361
	46.117
	47.472
	35
	60

	
	1
	109
	44.790
	5.112
	0.490
	43.870
	45.760
	33
	60

	
	总数
	306
	46.091
	5.156
	0.294
	45.502
	46.664
	33
	60

	当选院士年龄
	0
	197
	53.137
	4.775
	0.340
	52.472
	53.832
	40
	66

	
	1
	109
	51.570
	5.076
	0.486
	50.620
	52.580
	39
	68

	
	总数
	306
	52.590
	4.930
	0.281
	52.026
	53.153
	39
	68

	硕博
连贯
	0
	197
	0.513
	0.501
	0.036
	0.442
	0.579
	0
	1

	
	1
	109
	0.569
	0.498
	0.048
	0.459
	0.651
	0
	1

	
	总数
	306
	0.427
	0.495
	0.028
	0.371
	0.485
	0
	1


6.2.2相关系数显著性检验
[bookmark: OLE_LINK3][bookmark: OLE_LINK4]Spearman相关系数对样本数据的分布无要求，也是一种非参数统计方法[10]，常用来定量分析生物个体之间的亲缘关系。为此，本文以“师承效应”为分组变量对院士群体进行Spearman检验（表3）。检验结果表明：“师承效应”与未来当选院士“最高学位获得年龄”、“获奖年龄”和“当选院士年龄”呈显著负相关，即师从院士能够显著地减少未来当选院士的“最高学位获得年龄”、“获奖年龄”和“当选院士年龄”；“师承效应”对“硕博连贯”影响不显著，即未来当选院士是否师从院士与其求学时期硕士、博士阶段是否连贯没有明显差异。
对比分析院士导师与其学生也当选为院士的时间发现，100%导师当选为院士的时间均早于其学生，凸显了师承关系的重要作用：在院士培养过程中，导师不仅能够传授给学生必备的知识和技能，而且能够凭借自身的社会地位使学生的优秀成果脱颖而出，使得优秀的人才各得其所。结果表明，师从院士导师可以显著缩短其学生接受新知识、做出重大创造性成果、获得学术认可等方面的时间。
表3 以“师承效应”为分组变量的相关系数显著性检验
	项目
	师承效应
	最高学位获得年龄
	获奖年龄
	当选院士年龄
	硕博连贯

	师承效应
	相关系数
	1.000
	-0.149**
	-0.197**
	-0.158**
	0.054

	
	Sig.（双侧）
	0
	0.009
	0.001
	0.006
	0.348

	
	N
	306
	306
	306
	306
	306


6.3“师生关系步长”为分组变量
接下来，本文分析“师生关系步长”对未来当选院士的“最高学位获得年龄”、“获奖年龄”、“当选院士年龄”和“硕博连贯”指标的影响，目的是进一步考察师承效应中时间变量的影响。由于师生关系链中任意一个节点的变化都会产生不同的师生关系链，在院士师生关系中存在少数的“一徒从多师”现象，故本文得到314条师生关系链。
6.3.1描述性统计
根据“师生关系步长”将314条师生关系链划分为4组（组号分别记为0,1,2,3），分别对这4组数据进行描述性统计（表4）。由表4可知，院士的“最高学位获得年龄”、“获奖年龄”和“当选院士年”均随 “师生关系步长”的延长而呈下降趋势，对“硕博连贯”指标的影响仍需进一步检验。
表4 以“师生关系步长”为分组变量的描述性统计
	
	N
	均值
	标准差
	标准误
	均值的95%置信区间
	极小值
	极大值

	
	
	
	
	
	下限
	上限
	
	

	最高学位获得年龄
	0
	197
	33.110
	5.840
	0.416
	32.290
	33.990
	24
	51

	
	1
	89
	31.730
	5.397
	0.572
	30.660
	32.940
	25
	52

	
	2
	25
	30.400
	4.330
	0.866
	28.880
	32.120
	25
	43

	
	3
	3
	29.330
	1.155
	0.667
	28.000
	32.000
	28
	32

	
	总数
	314
	32.468
	5.646
	0.319
	31.803
	33.108
	24
	52

	获奖年龄
	0
	197
	46.802
	5.050
	0.361
	46.117
	47.472
	35
	60

	
	1
	89
	44.840
	5.043
	0.535
	43.810
	45.890
	33
	60

	
	2
	25
	44.840
	5.064
	1.013
	42.920
	46.960
	38
	58

	
	3
	3
	41.670
	4.619
	2.667
	39.000
	47.000
	39
	47

	
	总数
	314
	46.041
	5.135
	0.290
	45.510
	46.611
	33
	60

	当选院士年龄
	0
	197
	53.137
	4.775
	0.340
	52.472
	53.832
	40
	66

	
	1
	89
	51.850
	4.833
	0.512
	50.920
	52.880
	39
	68

	
	2
	25
	50.720
	5.594
	1.119
	48.800
	53.080
	41
	65

	
	3
	3
	48.670
	1.155
	0.667
	48.000
	50.000
	48
	50

	
	总数
	314
	52.538
	4.901
	0.277
	52.006
	53.064
	39
	68

	硕博连贯
	0
	197
	0.513
	0.501
	0.036
	0.442
	0.579
	0
	1

	
	1
	89
	0.539
	0.501
	0.053
	0.427
	0.640
	0
	1

	
	2
	25
	0.560
	0.507
	0.101
	0.360
	0.760
	0
	1

	
	3
	3
	0.670
	0.577
	0.333
	0.000
	1.000
	0
	1

	
	总数
	314
	0.525
	0.500
	0.028
	0.468
	0.576
	0
	1


6.3.2相关系数显著性检验
以“师生关系步长”为分组变量进行Spearman检验（表5）。检验结果表明：“师生关系步长”与“最高学位获得年龄”、“获奖年龄”和“当选院士年龄”之间均呈负相关；“硕博连贯”与“师生关系步长”之间的关系不显著。图3更直观展示了“师生关系步长”的变化对未来当选院士的影响，图中直线表征数据总体走势。从直线斜率可以看出，院士的“最高学位获得年龄”、“获奖年龄”和“当选院士年龄”随“师生关系步长”的延长分别下降1.35岁、1.41岁和1.28岁。
表5                  以“师生关系步长”为分组变量的相关系数显著性检验
	项目
	师承效应
	最高学位获得年龄
	获奖年龄
	当选院士年龄
	硕博连贯

	师承效应
	相关系数
	1.000
	-0.160**
	-0.203**
	-0.180**
	0.036

	
	Sig.（双侧）
	0
	0.004
	0.000
	0.001
	0.523

	
	N
	314
	314
	314
	314
	314



[image: ][image: ]
（a）最高学位获得年龄与师生关系步长的关系         （b）获奖年龄与师生关系步长的关系
[image: ]
（c）当选院士年龄与师生关系步长的关系
图3“师生关系步长”对未来当选院士的影响
7结论
本文以1978年起接受本科教育的两院院士为对象，采用定量方法研究院士群体师承效应，本文定量测度了院士群体师承关系对未来当选院士的影响，主要研究结论如下：
（1）院士群体存在普遍师承效应，“聚堆”现象明显
研究结果显示，有35.62%的院士具有师承效应，形成了“师生人才链”。正是通过这种“师生人才链”，一代代的院士不断造就一代代精英科学家。院士中的“师生人才链”通过知识积累、学派形成和创新延续，能够为中国科技发展作出重要贡献，对人才培养以及实现人才强国战略具有重要意义。
（2）师承效应可以显著缩短杰出科技精英进行知识积累的时间成本
研究结果显示，师生关系步长每延长一代，未来当选院士的“最高学位获得年龄”平均降低1.35岁，即在研究生教育阶段有院士指导的未来当选院士“最高学位获得年龄”明显小于无院士指导的未来当选院士。这表明学术是世代积累和传承起来的，在科学研究起步阶段，有院士指导将显著缩短杰出科技精英进行知识积累的时间成本。
（3）师承效应可以显著缩短杰出科技精英做出重大创新成果的所需时间
研究结果显示，师生关系步长每延长一代，未来当选院士的“获奖年龄”平均降低1.41岁，即在院士获得国家科技奖励时间上有院士指导的未来当选院士获奖年龄显著小于无院士指导的未来当选院士。在获奖成果的研究阶段，有院士指导将显著缩短未来当选院士做出重大创新成果的时间。这表明名师的指导能够显著加快科技人才成果产出，对科技人才的成长产生了推波助澜的作用。
（4）师承效应可以显著缩短杰出科技精英当选为院士的时滞
上述研究结果显示，师生关系步长每延长一代，未来当选院士“当选院士年龄”平均缩短1.28岁，即在被评选为院士过程中，有院士指导的未来当选院士成功当选为院士的年龄显著小于无院士指导的未来当选院士。在院士增选阶段，有院士指导将显著缩短未来当选院士获得学术认可的时间。这表明有名师指导加快了科技人才的成果产出，进而推动科技人才以更短时间发展成为杰出科技精英。
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