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摘 要  “马太效应”是科学界普遍存在的现象，但是少有研究评估“马太效应”的纯效应，团队与组织的累积优势被理所当然地当做“马太效应”。本文通过倾向得分匹配法，消除样本之间的系统差异，剔除团队与组织的累积优势，研究“马太效应”在自然科学基金评审结果影响的纯效应。研究发现：“马太效应”确实会对研究者申请自然科学基金结果产生一定影响，而团队与组织的累积优势，会通过影响“马太效应”，间接影响自然科学基金申请结果。具体而言，具有高级职称的研究者比没有高级职称的研究者立项成功的可能性高11.1%，发表过SCI论文比没有发表过SCI论文的研究者项目立项的可能性高7.6%。而能否获得高级职称以及是否发表过SCI论文，除跟研究者个人性别、年龄、学历存在关联外，所在团队与组织也发挥着显著作用。
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Evaluation of the "Matthew Effect" in the Allocation of Basic Research Resources
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Abstract The "Matthew Effect" is a common phenomenon in the scientific community, but few studies have evaluated the pure effect of the individual "Matthew Effect". The cumulative advantages of teams and organizations are taken for granted as the "Matthew Effect". The propensity score matching method is used to eliminate the systematic differences between samples, eliminate the accumulated advantages of teams and organizations, and study the pure effect of the "Matthew Effect" on the evaluation results of the Natural Science Foundation. The study found that the "Matthew Effect" have a certain impact on the results of the researcher's application for the Natural Science Foundation, and the cumulative advantages of the team and organization will indirectly affect the results of the Natural Science Fund application through the "Matthew Effect". Specifically, researchers with a senior professional title are 11.1% more likely than those without a senior professional title to successfully establish a project. Researchers who have published SCI core papers are 7.6% more likely than those who have not published SCI core papers. In addition to being related to the researcher’s gender, age, and academic qualifications, whether he can obtain a senior professional title and whether he has published SCI core papers, his team and organization also play a significant role.
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1引言
基础科学研究是科技创新活动的基础与源动力，是决定一国经济能否持续增长的重要影响因素[1][[2]。2018年以来发生的中兴华为事件，在不断牵动国人神经的同时，也让许多科学研究之外的普通民众与政府官员认识到这一点。虽然华为并未因美国的技术封锁而全面“休克”，但是不得不承认，国内相关技术储备尚难以完全替代美国同类产品。中兴华为事件暴露出的“缺芯少核”问题是我国产业发展面临的普遍问题，也是我国基础研究能力薄弱的侧面体现。加强基础研究，加大基础研究人才与技术储备力度，从根本上突破受制于人的“卡脖子”技术难题，是中兴华为事件给我们的宝贵教训。
长期以来，因投入规模大、回报周期长等原因，我国基础研究投入主要依靠政府，投入主体单一，投入总量有限。2010年至2017年，我国基础研究经费虽然以年均9%的速度在增长，但是占R&D比例始终不到6%[footnoteRef:2]。而以美国为代表的全球典型创新型国家基础研究经费在R&D中占比普遍处于15%~25%之间[3]，我国基础研究经费投入相对不足，有限的基础研究经费的合理配置显得尤为重要。而科学界普遍存在的“马太效应”则可能损害这一合理性。不加限制的“马太效应”可能埋没那些尚不知名的青年研究人才，不利于基础研究的长远发展[4]。因此，2018年7月，中共中央与国务院联合出台《关于深化项目评审、人才评价、机构评估改革的意见》，各部委又陆续开展清理“四唯”专项行动，其实质是降低“马太效应”对学界的影响，提高科学资源配置的合理性。鉴于此，有必要准确评估基础研究资源配置中“马太效应”的影响，分析基础研究资金分配的合理性，为基础研究政策的调整提供理论依据。 [2:  整理自2010-2017年《中国科技统计年鉴》] 


2文献综述 
目前，学界直接研究基础研究资源配置“马太效应”的不多，主要关注科学评审中的“马太效应”及其影响因素。第一，科学研究中存在显著的“马太效应”。莫顿提出，已有声誉、对社会做出特殊贡献的科学家会被给予的荣誉越来越多，而尚未出名的科学家的成绩往往难以获得充分认可[5]。这种现象得到国内外学者的广泛证实[6-8]。陈仕伟[8]等研究近10年的中国科学院院士增选数据发现，院士增选数量在各行政区、高校、学科和性别上均存在不均衡分布，存在“马太效应”。第二，科学评审过程中，除科研能力外，性别、地区、组织等都会对评审结果产生一定影响，影响“马太效应” [9]。Lincoln A E等[10]研究美国科学获奖数据发现，女性科学家的工作相比男性更加难以被认可。Ana M. Silva[11]等研究葡萄牙研发补助时发现，企业研发补助主要发放给了大型研发制造企业，而科技补贴主要发放给了大学和高级研究中心。第三，裙带关系存在科学评审中。Christine Wennerås[12]等指出，科学评审中存在裙带关系现象。许治等[13]研究国家自然科学基金评审专家与所在机构获得基金资助关系发现，青年项目所在机构是否有专家参评对项目获得基金资助确实有影响。
传统“马太效应”研究多是以科学奖励与论文为研究对象，对科研项目关注较少；因缺少更加详细的微观数据，研究者常常无法判断哪些因素具体导致了“马太效应”；根据“马太效应”概念及相关研究可知，“马太效应”主要是指个体层面上的优势累积效应，但是团队与组织对个体“马太效应”的影响没有引起学者的足够重视。团队与组织的影响被理所当然地当做个体“马太效应”进行处理。因此，本文以2014-2017年广东省自然科学基金项目数据为基础，利用倾向得分匹配模型，消除团队与组织的影响，分析“马太效应”的影响因素，评估基础研究资源配置个体“马太效应”纯效应，为政策目标纠偏提供理论依据。 
3研究方法和数据来源
3.1倾向得分匹配法
本文评估基础研究资源配置中 “马太效应”，主要面临困难是能否获得基础研究资源样本并不是随机分布的。如果简单地将获得基础研究资源与没有获得基础研究资源样本进行直接对比，得出的结论是有偏的。事实上，因样本的某些固有属性，每一个样本获得基础研究资源的可能性不同，获得与未获得群体之间往往存在系统性差异。修正获得与未获得基础研究资源群体之间的系统性差异，剔除团队与组织对个体“马太效应”的影响，评估个体“马太效应”本身对资源配置结果影响的纯效应，是本文研究的主要目标。
倾向得分匹配法较好的解决了这一问题[14][15]。倾向得分匹配法是Rosenbaum 和 Rubin于1983年首次在生物统计学领域提出的研究方法[16]。他们将倾向得分定义为个体在其自身特定属性下接受某种干预的可能性。该方法创造了“准随机”试验。在实验中，只要有两个倾向得分相同的试验对象分别分布在处理组与参照组，则可以认为接受干预可能性相同的两个试验对象被“随机”分配到不同组[17]。该方法被广泛应用于医学、社会科学等领域，模拟自然状态下试验状态，以评估实施干预措施后效果的“纯效应”[18][19]。
 在倾向得分匹配法中，“纯效应”可以用平均处理效应ATT表示。倾向得分匹配法的基本原理就是根据试验组可观察特征的概率模型建立统计上的参照组。然后试验对象根据概率值（倾向得分）与参照组对象进行匹配，再计算匹配后的产出均值差，即ATT[20]。







定义为处理组可观察特征，为个体接受干预的条件， 为个体没有接受干预时的条件，表示影响下个体接受干预的概率值，表示接受或不接受干预的平均产出，表示整体干预的平均处理效果。则倾向得分可以表示为：

                                              (1)                           


接受干预的处理组的平均产出可以用表示，                         未接受干的参照组的平均产出可以用，则干预的平均处理效果M为：

              （2）       
3.2指标选择与模型构建
3.2.1处理变量选取
[bookmark: OLE_LINK1][bookmark: OLE_LINK2]本文关注的核心问题是“马太效应”。莫顿在解释“马太效应”时提出，社会往往对于已经有相当声望的科学家给予越来越多的荣耀，为他们提供的各种待遇也越来越富足，而对于那些尚未出名的科学家取得的成绩重视不足，甚至苛刻地限制他们赖以做出努力的条件。“马太效应”实际描述的是一种个体的累积优势，即个人过往的成功容易导致当下以及未来的的成功。本文研究的问题转化为研究者过往在科研中的成绩是否会影响其当下申报项目的结果？
本文从职称与论文两个指标衡量“马太效应”对评审结果的影响。职称是评价研究者科研成绩的综合指标。职称的评审过程就是对研究者在科研中发表论文、取得专利、获得奖励、主持项目等科研成果的综合评价。而论文，特别是高水平论文是评价研究者科研产出的核心指标。鉴于本文研究对象是基础研究，专利、经济效益等尚不能构成研究者科研产出的主要指标，因此本文将SCI论文作为科研产出指标。
3.2.2协变量选取
“马太效应”研究个体的累积优势，但是个体所在的团队以及组织机构也存在累积优势，这种累积优势与个体的累积优势叠加，会干扰“马太效应”的研究。因此本文将团队累积优势与组织累积优势作为重要协变量提出。团队中各类职称数量是团队成员过往成绩的重要反映；组织机构是否为双一流高校、中央部属科研院所等重点高校科研院所，是组织机构几代人共同努力的结果，也是综合实力的反映。结合Ebadi A等[22]与马亮等[23]的研究，本文从个人特征、团队累积优势与组织累积优势三方面构建协变量，具体而言：从性别、年龄以及学历三方面构建个体特征；从团队成员高级、中级以及初级职称人数构建团队累积优势；从组织是否为重点高校科研院所构建组织累积优势。
表1 本文选取变量及其说明
	变量类型
	维度
	指标
	选项

	结果变量
	　
	评审结果
	不资助

	
	　
	
	资助

	处理变量
	 
	职称
	高级

	
	
	
	中级及其以下职称

	
	
	论文
	发表过SCI论文

	
	
	
	未发表过SCI论文

	协变量
	个人特征
	性别
	男

	
	
	
	女

	
	
	年龄
	数值

	
	
	学历
	博士

	
	
	
	硕士

	
	
	
	学士

	
		Comment by 小刚1905: 
	
	其他

	
	团队累积优势
	团队职称（高级人数）
	数值

	
	
	团队职称（中级人数）
	数值

	
	
	团队职称（初级人数）
	数值

	
	组织累积优势
	组织性质
	重点高校科研院所

	
	
	
	其他机构



3.2.3模型构建
根据申请者是否具有高级职称以及是否发表过SCI论文，样本分别被分为处理组与参照组。本文以职称、论文为处理变量，以个人特征、团队累积优势以及组织累积优势为协变量，利用倾向得分匹配处理组与对照组，消除因个体特征、团队累积优势以及组织累积优势造成的选择性偏倚，评估职称与论文对项目评审结果的影响，分析 “马太效应”对基础研究资源配置的影响。


图1 基础科研研究评审结果“马太效应”评估模型
3.3数据来源说明
本研究数据来自于2014-2017年广东省自然科学基金自由申请数据。本次共获取20421份数据，经过数据筛选，获得15759份有效记录，涉及404家单位。部分研究者在研究目标期内存在申请多次的经历，为减少该群体对研究可能造成的误差，本文仅保留其目标期内第一次申请数据。
本研究以自由申请类数据研究“马太效应”主要基于以下原因：第一，自由申请项目对于申请者没有学历、职称、工作经历要求，而其他类型项目均对学历、职称及经历提出了一定的要求，对申请者进行了预选，以预选后的项目申报数据研究“马太效应”，不具有代表性。第二，自由申请类项目数据量大。自由申请类项目是广东省自然科学基金申报业务量最大的基金类别，每年都有超过4000名科研工作者提交自己的申报书。
4结果分析
4.1样本基本特征
在15759份申请者中，64.29%是男性，35.71%是女性；年龄结构特征中，30岁至40岁之间人最多，占当年申请人数的46.24%（7287人），其次是40-50岁的申报者，占申请人数的37.06%（5840人）），30岁以下及50岁以上申请者仅占16.70%（2632人）；申请获立项3341项目，占申请总数21.20%，申请未获立项12418项，占申请总数的78.80%。
4.2建立倾向得分概率模型
解释变量之间的强相关关系往往导致估计模型失真或难以精准。为提高估计的准确性，避免因协变量内部存在较强的相关关系而导致估计模型失真，本文对协变量的多重共线性进行了计算。计算结果表明，协变量中多重共线性最大为1.21，平均值为1.13，皆远小于临界值5，因此认为，协变量内部多重共线性较弱。
根据倾向得分匹配法，本文分别构建了研究者能否获得高级职称以及发表SCI论文的概率模型。如表2所示，性别、年龄、学历（其他）、团队各职称人数、组织性质，均显著影响高级职称的获得。其中，性别、学历（其他）、团队职称（中级人数）是保护性因素，其他因素是危险性因素；影响研究者能否发表SCI论文显著性因素有年龄、学历、团队职称（高级人数）、团队职称（初级人数）、组织性质，数据显示，年龄、学历、团队职称（高级人数）、团队职称（初级人数）均是保护性因素，组织性质是危险性因素。
表2“马太效应”影响概率模型
	指标
	职称
	论文

	性别
	-0.260*** 
	-0.049 

	年龄
	0.247*** 
	-0.024*** 

	学历（硕士）
	-0.070 
	-1.086*** 

	学历（本科）
	-0.111
	-1.413*** 

	学历（其他）
	-1.507*** 
	-2.333***

	团队职称（高级人数）
	0.592*** 
	-0.039*** 

	团队职称（中级人数）
	-0.354*** 
	0.0152

	团队职称（初级人数）
	0.287*** 
	-0.083*** 

	组织性质
	0.200*** 
	0.141*** 

	常数
	-9.274*** 
	0.408***


备注：***表示在0.01程度上显著，**表示在0.05程度上显著，*表示在0.1程度上显著
4.3评价均衡性
本文采用标准化差异法与T检验法评价倾向得分的均衡性。在标准化差异法中，如果匹配后标准化差异变小，且绝对值较小，则认为均衡性较好；在T检验中，如果匹配前通过检验，认为参照组与对照组之间存在显著差异，而匹配后不存在显著差异，则认为匹配达到了目的，符合均衡性要求。
对研究者是否获得高级职称而言，性别、年龄、团队职称（高级人数）、团队职称（中级人数）、团队职称（初级人数）、组织性质六个变量标准化差异在匹配后均大幅度减小，且都小于5%，有5个变量在匹配后，参照组与处理组没有显著差异，所以认为该组均衡性不够理想。
对于研究者是否发表SCI论文而言，所有变量在匹配后标准化差异大幅度较小至5%以内，且匹配后所有组均不能认为参照组与处理组之间存在显著差异。因此认为，论文匹配模型均衡性比较理想。
表3 协变量均衡性情况
	变量
	组别
	职称
	论文

	
	
	标准化
	p
	标准化
	p

	
	
	差异（%）
	
	差异（%）
	

	性别
	匹配前
	-16.5
	0.000 
	-2.7
	0.125

	
	匹配后
	-0.7
	0.603 
	-0.4
	0.860

	年龄
	匹配前
	139.2
	0.000 
	-23.6
	0.000

	
	匹配后
	-4.2
	0.011
	-3.1
	0.119

	学历（硕士）
	匹配前
	0.7
	0.639
	-41.3
	0.000

	
	匹配后
	-10.1
	0.000 
	1.1
	0.526

	学历（本科）
	匹配前
	19.4
	0.000 
	-21.0
	0.000

	
	匹配后
	-32.1
	0.000 
	-2.2
	0.118

	学历（其他）
	匹配前
	2.2
	0.229 
	-8.5
	0.000

	
	匹配后
	1.0
	0.502
	-0.0
	1.000

	团队职称（高级）
	匹配前
	86.0
	0.000 
	-19.7
	0.000

	
	匹配后
	-5.0
	0.001 
	0.7
	0.740

	团队职称（中级）
	匹配前
	-30.5
	0.000 
	-13.7
	0.000

	
	匹配后
	-13.6
	0.000 
	1.9
	0.342

	团队职称（初级）
	匹配前
	21.5
	0.000 
	-17.6
	0.000

	
	匹配后
	0.5
	0.766 
	7.5
	0.000

	组织性质
	匹配前
	-16.7
	0.000 
	15.1
	0.00.

	
	匹配后
	0.2
	0.888
	2.3
	0.281



4.4估计处理效应
本文主要采用一对一匹配方法评估“马太效应”对自然科学基金评审结果的影响。为了检验影响的稳定性，本文借用马氏匹配与核匹配两种方法侧面验证匹配效果。当匹配结果趋势一致，且相差微小，则可以认为匹配的结果比较稳定。
本文用一对一匹配方法评估研究者是否具有高级职称对于其申请自然科学基金的影响。结果显示，一对一匹配下，具有高级资格的研究者比没有高级资格的研究者获得立项的可能性提高了11.1%。马氏匹配显示提高了8.0%，核匹配显示提高了9.8%，且三者对于T值均大于1.96，结果显著。
本文同样用一对一匹配方法评估研究者是否发表过SCI论文对于其申请自然科学基金的结果影响。一对一匹配下，相对于没有发表过SCI论文的研究者而言，发表过SCI论文的研究者获得立项的可能性高7.6%，马氏匹配显示高7.7%，核匹配显示高8.1%，三者结果都显著。
表3  不同匹配方法下帽子对评审结果的影响
	不同“帽子”
	配比方法
	处理组
	参照组
	影响
	T

	职称
	一对一匹配
	0.231 
	0.120
	0.111 
	3.870

	
	马氏匹配
	0.231 
	0.151
	0.080 
	5.960

	
	核匹配
	0.231
	0.133 
	0.098 
	6.100 

	论文
	一对一匹配
	0.287 
	0.211 
	0.076
	7.830 

	
	马氏匹配
	0.288 
	0.211 
	0.077 
	8.590

	
	核匹配
	0.288 
	0.206
	0.081 
	10.34


4.5结果讨论
本文用倾向得分匹配法分析“马太效应”对于研究者申请自然科学基金的影响。研究发现，“马太效应”确实会对研究者申请自然科学基金结果产生一定影响，而团队累积优势和组织累积优势会通过影响“马太效应”，间接影响结果。具体而言，具有高级职称的研究者比没有高级职称的研究者立项成功的可能性高11.1%，发表过SCI论文比没有发表过SCI论文的研究者项目立项的可能性高7.6%。而能否获得高级职称以及是否发表过SCI论文，除跟研究者个人性别、年龄、学历存在关联外，所在团队职称结构与组织性质也发挥着重要作用。
4.5.1自然科学基金项目中的“马太效应”
“马太效应”是科学界存在的一种客观现象。在基础研究经费总体不足的情况下，自然科学基金通过竞争择优的方式遴选更优秀的研究者，保障科研产出，符合资金使用的效率原则。本文研究证实，这些已有较好的科研产出、在科研中已取得一定成绩的研究者被资助的可能性更高，而那些科研产出能力稍弱、暂时没能得到社会认可的研究者，相对而言，会被资助的可能性更低。
（1）不利于青年人才的培养。青年人才是科学研究的生力军，是未来科技人才队伍的中坚力量。但是严重的“马太效应”，往往导致青年人才难以获得有效的资助，迫使青年人要么依托于现有的科研团队之中，要么因经费不足不断压缩研究活动。虽然依托于成熟的科研团队，对于科研人员的学术能力与团队管理经验的锻炼未必有害。但是，过多地依托已有团队容易限制青年人的创新研究，青年研究人员容易屈服于团队中的学术权威。
（2）不利于学科的多样性发展。科学研究本身具有较大的不确定性，且学科之间差异较大。传统的学科经过漫长的发展，已经发展比较成熟。新的研究发现或重大理论突破难度相对较大。而新兴学科因发展起步晚，研究者未曾踏入的处女地较多，因此发现新的研究成果相对容易。但是对于科学本身而言，并不意味着新兴学科的研究发现就一定比传统学科的新发现更有价值。事实上，传统学科上的新发现往往颠覆了科学界已有的部分认知，从这种意义而言，传统学科的新发现更有价值。但是如果任由基础研究资源分配中的“马太效应”发展，仅仅支持容易产生科研成果的学科，支持论文产出与职称更高的研究者，势必会造成学科的不均衡发展。基础研究本身研究周期长，见效慢，仅以论文、职称定项目容易导致学术的急功近利。
4.5.2影响“马太效应”因素
（1）性别。性别是研究者职称的保护性因素。即相对男性而言，女性研究者获得高级职称的可能性更低。从自然科学发展历史可知，女性在科学领域中的参与一直较少。虽然20世纪以后，得到了极大改观，但是总体上仍然“相对缺席”，且分布不均衡，更多的女性出现在强调经验、技巧、直觉的研究工作中，而这通常被认为不如男性从事逻辑性强的研究工作有价值。女性和女性从事的实验工作价值被低估[24]。从女性自身职业发展可知，家庭角色与社会角色的冲突是已婚职业女性难以逃避的挑战，而这在很大程度上阻碍了职业女性向更高层次发展[25]。
（2）年龄。年龄是获得高级职称的危险性因素，是发表SCI论文的保护性因素。从事基础研究的人员职称主要为自然科学研究员序列。而满足一定工作年限要求是自然科学研究员序列职称评审的必要条件。根据《人社部 科技部发布关于深化自然科学 研究人员职称制度改革的指导意见》（人社部发〔2019〕40号），以硕士毕业为例，在满足其他条件（不破格申报）情况下，至少需要12年才能参加研究员职称评审。年龄构成了SCI论文发表的保护性因素。这是因为从事基础研究工作的一线研究人员主要是青年人员，一些重要的发现首先由青年人员向项目团队报告。另一方面，迫于考核压力与职称评审要求，青年人员发表SCI论文的动力更强，他们也有更多的精力攻克实验中的难题。
（3）学历。个人学历因素构成研究者获得高级职称和发表SCI论文的保护性因素。即相对于博士而言，学历为其他（本科以下）的研究者，获得高级职称的可能性更低，而本科学历、硕士研究生学历相对于博士学历在获得高级职称上，差异并不显著。这主要是因为职称的评选对于学历要求并不严格，学历为本科及硕士的研究者，均能通过正常的程序评上高级职称。事实上，我国现有年龄在40-60岁的高级职称获得者中，初始学历主要为本科。而学历为本科以下的研究者，虽然也能够通过正常的程序获得高级职称，但是花费的时间与难度都更大。而相对于博士而言，学历为硕士、本科及其他的研究者发表SCI核心的可能性更低。一般而言，随着学历的提升，研究人员的研究也越来越深入，更容易产生高质量的成果。且越来越多的研究人员注重在博士期间赴外交流学习至少一年，这为他们积累良好的国际交流合作关系与语言能力提升打下基础，有利于SCI论文的产出。
（4）团队职称。过往研究中，团队马太效应的作用并没有得到学者的足够重视。本文发现，团队职称（高级人数）、团队职称（初级人数）等构成了职称的危险因素；团队职称（高级人数）、团队职称（初级人数）等构成了论文的保护因素。理论上，团队职称应该成为研究者个人职称提升与论文发表的有利因素。因为所在团队职称整体较高，将为研究者个人提供更多训练与指导的机会，团队的社会资本也在研究者职称评审与论文发表中发挥重要作用。但是本文数据表明，团队职称（中级人数）是研究人员获得高级职称的保护因素。这可能是因为从中级职称到高级职称组织申报评审过程中，团队内部形成了竞争。相对而言，中级职称人数多的团队，研究者在申请团队支持时面临更大的竞争压力，研究人员获得高级职称的可能性更低。而团队中高级职称人员、初级职称人员增加，反而不利于个人发表SCI论文，主要可能是因为团队内部形成良性竞争机制，对于发表SCI论文的层次提出了更高的要求。
（5）组织性质。组织性质构成了研究者获得高级职称与发表SCI论文的危险因素。这表明，研究者“马太效应”不仅受到个人特征和团队累积优势影响，也同样受到所处组织机构累积优势影响。来自重点高校科研院所的研究者相对来自其他机构的研究者，获得高级职称、发表SCI论文的可能性更高，进而强化了“马太效应”。重点高校科研院所为研究者个人带来的社会资本有利于研究者职称评审与论文发表。
5结论与建议
 破除科技界中“唯论文、唯职称、唯学历”现象，改革科技评价制度，是习近平总书记在两院大会上对中国科学界提出的重要要求。论文、职称本质上是研究者过往科研成绩的体现，其能否对研究者获得新的研究资源产生影响，揭示的是“马太效应”问题。本文通过倾向得分匹配法，消除样本之间的系统差异，研究“马太效应”在自然科学基金评审结果影响的纯效应。研究发现，“马太效应”确实会对研究者申请自然科学基金结果产生一定影响，而团队与组织的累积优势，会通过影响“马太效应”，影响自然科学基金申请结果。针对以上发现，本文提出如下建议：
1.进一步优化基础研究政策导向，实行分层次差别申报。本文评估的广东省自然科学基金中的个体马太效应纯效应并不十分显著，但是综合考虑团队与组织影响叠加之后对“马太效应”整体的提升，建议进一步优化基础研究支持政策，实行分层次差别申报。对自然科学基金自由探索项目，以储备青年人次，培养研究力量为主，重点支持青年科学研究者，严把申报者的年龄关，适当限制已经取得较高职称，取得较大科研成绩的研究者申报；对自然科学重点重大项目，以前瞻性基础研究和推进基础研究、应用基础研究、技术创新的融通发展为主，注重考察研究者个人与团队的研究基础，强化所在单位软硬条件在项目立项时的比重，鼓励有能力者居之。
2.组建高水平研究团队，推动更高质量研究成果产出。研究团队在个人研究生涯发挥重要作用。团队成员高级职称人数与初级职称人数对研究者自身职称获取具有促进作用。研究者的合作规模、合作强度与科研产出呈正相关关系[26]，因此研究者应注重组建研究团队，推动更高水平研究成果产出。
3.青年研究者明确职业生涯规划，谨慎选择研究机构。本文研究表明，重点高校科研院所组织本身确实会为个人研究生涯提供“隐形”帮助，这无疑会加速个人的成长速度。研究者特别是青年研究者在选择就业的研究机构时应谨慎，明确职业发展方向，为长远发展奠定良好基础。
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