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摘要：相比传统孵化载体，平台企业主导型创业生态系统孵化成效显著，基于主体间耦合关系推动的系统整体有效性是其“生态性”的本质体现，也是赋能战略得以实现的基础。本文基于耦合视角，探讨了平台企业主导型创业生态系统对创业企业赋能的机理，实证检验了耦合的三个维度对创业企业绩效的影响，以及平台正式治理对耦合与创业绩效关系的调节效应。研究结果表明，平台企业主导型创业生态系统内，创业企业与其他主体间的文化价值耦合、互补性资产耦合、物理系统耦合均对创业企业绩效有积极影响，平台正式治理对耦合与创业绩效的关系具有促进作用。
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Abstract: Compared with the traditional incubators, the entrepreneurial ecosystems oriented by platform enterprises have achieved remarkable results. The overall effectiveness of the system driven by the coupling relationship between actors is the essential embodiment of its "ecology", and the basis for its empowerment strategy. Based on coupling perspective,  this paper explored the empowerment mechanism of entrepreneurial ecosystem oriented by platform enterprises, and empirically tested the impact of coupling on the new venture performance, as well as the moderating effect of platform formal governance on the relationship between coupling and new venture performance. The empirical test supported the hypotheses that all three dimensions of coupling (the coupling of the cultural value, the coupling of the complementary asset, and the coupling of the physical system) have positive effects on the venture performance, the findings also showed that platform formal governance strengthen the positive relationship between coupling and the venture performance.
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1 研究背景
自“大众创业，万众创新”战略提出以来，我国进入创业高峰期，大众创业热情高涨，创业孵化载体大量涌现。然而，在创业活动大力开展、“双创”遍地开花的表面下，隐藏着我国创业企业成功率低、新创企业存活率也低的危机事实。叶竹馨等[1]指出，我国创业企业的存活率仅约5%，60%~70%的创业企业在3年内倒闭。而对于孵化器和众创空间的孵化成功率，有说5%以下，也有说3%以下，甚至还有说1%都不到的，连九死一生都没有[2]。与此形成鲜明对比的是，由小米、海尔、韩都衣舍等平台企业主导的创业生态系统在创业孵化方面却取得了卓越的成绩。例如，2012~2017年，海尔集团的创业孵化系统共计孵化了200多家创业企业，成活率高达46%，远远超过仅为3%的世界创业平均成活率[3]。据统计，在普通创客空间内，仅有10％的孵化项目能获得首轮融资，然而，在海尔的创业平台上，其内部孵化的项目中有48％获得了首轮融资，外部引进项目的孵化成功率也达到30%[4]。不同类型创业孵化载体在孵化绩效方面的显著差异引发关于创业理论与实践的思考：平台企业主导型创业生态系统是如何实现对创业企业赋能的？对此问题的回答能为解决当前我国创业实践中面临的困局提供思路。
资源局限性是制约创业企业发展的困局，缺乏“系统有效性”而无法充分调动生态系统内的资源是创业成功率低的根本原因。在众创空间和孵化器等传统创业孵化载体内，创新创业主体仅实现了在物理空间的集聚，未能实现主体间的有效协同[5] ，呈现高空间集聚低内容耦合的怪相[6]。而在平台企业主导型创业生态系统内，创业企业与平台企业，以及创业企业之间基于高度的资源优势互补与战略目标兼容推动彼此形成较强的耦合关系，是其“生态性”的重要体现，也是平台生态赋能得以实现的基础。无论是小米提出的“竹林生态”，还是海尔的“星际生态”，都强调各主体间相互依赖、相互影响的耦合关系。创业的顺利进行依赖异质性创新主体间的有机协同，只有将各主体有效连接起来，形成一个共生耦合的创业生态系统，实现信息和资源的共享，才能推动整体系统价值“涌现”，提升企业创业成功率，实现单个企业依靠自身能力无法实现的绩效[7]。
基于以上分析可知，主体间的耦合关系是平台企业主导型创业生态系统的关键特征，耦合性亦是“生态性”的本质，将直接决定创业生态系统能否有效运行，因此，从耦合的视角探索平台对创业企业“赋能”的机理，对解决我国当前“创业难”、“孵化难”的问题具有重要的现实与理论意义。同时，平台企业是平台的天然“领导者”，其对平台生态系统的治理效果将影响系统的效能，也是平台赋能的机制之一，本文同时考查平台正式治理在耦合影响创业企业绩效关系中的作用程度。
2 文献综述与研究假设
2.1文献综述
（1）平台企业主导型创业生态系统
平台企业主导型创业生态系统是领先企业依托互联网技术发展成创业孵化平台，通过平台生态的模式实现创业孵化目标的一种特殊形式的创业生态系统，生态内的平台企业和创业企业基于自身战略目标与能力优势的高度互补和兼容实现价值共创。对平台企业而言，在物联网时代背景下，单一产品和服务不足以支撑企业的持续发展，大企业必须构建自身的产品生态体系，以摆脱“大企业病”，但由于管理系统的复杂性，导致很多大企业内部创业成功率低，出现“创业多动症”[8]。创业企业拥有新产品的知识与技术，通过打造平台，吸引创业主体以模块化结构加入其构建的生态系统成为大企业避免陷入另一种困境的新型组织模式，在提高孵化成功率的同时能促进大企业创新升级[9]。对创业企业而言，内部资源匮乏和外部合法性不足是创业企业的重要特征[10]，也是导致创业失败率高的根本原因，而强大的资源整合能力使平台企业拥有丰富的“冗余资源”，如销售渠道、用户、供应商、营销投入、良好的品牌形象等[11]，依托丰富的互补性资产为创业企业提供“温室管理模式”是平台赋能的重要体现[12]。
平台企业主导型创业生态系统既有创业生态系统的创业孵化属性，又有平台生态系统的网络效应、多边架构属性、平台赋能等特征[13]，平台企业通过模块化组织架构将创业企业、用户及创业资源提供方（供应商、渠道商、大学/科研院所、风险投资机构、政府机构、研发和管理机构等）等多边供需主体连接起来，跨界整合内外部资源，形成多边市场，并激活网络效应[5]。 
（2）平台生态赋能
赋能理论主张通过资源高度整合，为主体赋予生产、竞争与创新能力，同时营造合适的氛围和技术环境，进而达到企业价值提升的目的[14]。诸多研究指出，未来组织最重要的功能是赋能，而不是激励或管理 [15]，平台企业赋能议题得到业界和学界的共同关注[16]。
关于平台生态的赋能机理，诸多学者从价值共创的视角进行了研究，认为平台通过开放式协作整合多边供需主体实现价值共创是平台生态赋能的重要机理。例如，周文辉等[3] [13]对创业孵化平台赋能与价值共创的关系进行了探索性研究，肯定了多种形式的赋能对价值创造的积极影响；朱勤等[17]通过整合赋能理论与价值共创理论，实证检验了平台赋能对主体间价值共创的积极影响。然而，现有研究多以平台企业为主体，运用案例研究的方法阐述平台赋能的机理和过程，认为平台赋能有利于平台生态参与者获取高阶能力[17]，却并未揭开平台生态系统的内部结构与运行机制[8]，推动平台赋能实现的因素尚未识别。
本文认为，平台企业主导型创业生态系统的运行本质是基于对创业企业赋能而实现价值共创的过程，平台通过强大的资源整合能力“赋能”于创业企业，能够帮助企业提高创业绩效。同时，赋能是一种主体间的“互动行为”[17]，平台企业主导型创业生态系统内，基于高度的战略目标兼容与优势互补形成的耦合关系是平台生态赋能实现的重要前提。
（3）耦合及耦合要素
耦合是指两个或两个以上运动形式或体系间通过各类相互作用而彼此影响，并形成互动关系，以至联合起来的现象[18]。生态系统的本质就是一群相互依赖的主体间形成的一组关系，耦合是“生态性”的本质特征，系统整体效能的实现依赖于系统主体间的耦合关系形成[19]。平台企业主导型创业生态系统存在的初衷，在于将企业间简单的合作变成协同共生的耦合，将企业从独自发展模式变成协同共生的发展模式[20]，强调主体间基于耦合关系的协同创新与价值共创是其商业模式的核心特征[21]。在平台企业主导型创业生态系统内，生态主体间基于业务与优势互补及战略目标兼容结成利益共同体，具备耦合关系形成的内生动力，各生态参与者通过资源整合与服务交换实现价值共创是平台赋能实现的重要环节。由此可知，主体间耦合是平台企业主导型创业生态赋能得以实现的基础。 
然而，耦合关系并非自然形成的，而是基于主体间存在的某种形式的联系，可以称之为“耦合要素”[22]。本文借鉴相关研究[18] [23]并结合平台企业主导型创业生态系统的实践特征，将平台企业主导型创业生态系统内主体间的耦合要素分为文化价值耦合、互补性资产耦合、物理系统耦合三个维度。其中，文化价值耦合包括主体间价值观念、愿景目标、行为规范的匹配与一致性；互补性资产耦合指主体间基于知识技术、供应商与渠道商、流量与品牌等互补性资产的相互依赖关系；物理系统耦合指仪器设备、信息技术与网络平台、工作程序和规则等方面兼容和匹配。
（4）平台正式治理
平台企业是生态系统的主导者与规则的设计者，其持续性干预是实现创业生态系统内协同机制的重要保障[24]，适当的平台治理对平台生态系统的健康和稳定至关重要，是平台赋能的机制之一，正式治理和关系治理是平台生态治理的两种常用机制[16] [25]。其中，正式治理指以正式的契约、规则的形式事先明确各参与者的责任、义务，同时拟定对未来不确定事件的解决程序和方法[26]，是一种用以实现合作与利益分配的居于法律约束的协议[27]，违背正式契约将以被处罚、驱逐出平台、甚至违反法律为代价。关系治理则泛指基于主体间相互信任和社会认同等关系建立的非正式治理机制，在此机制下，若参与者出现违背约定俗成的行为，将以失去他人的信任，甚至关系瓦解为代价。在平台企业主导型创业生态系统中，正式治理与关系治理是互为补充、互相强化的两种治理机制，只有二者并重，才能有助于生态系统价值共创效率的提高[21]。生态参与者间的耦合关系可视为关系治理机制的体现，本文试图通过大样本研究检验正式治理在关系治理与创业企业绩效关系中的作用。 
2.2 耦合与创业企业绩效
 创业企业加入平台企业主导型创业生态系统通过平台赋能获得资源优化配置进而实现价值共创是提升创业企业绩效的重要机理与路径。在周文辉等[5] [13]的研究中，识别了价值网络中阻碍价值共创实现的意愿瓶颈、能力瓶颈和效率瓶颈，并提出组织间价值共创的实现过程，包括价值共识、价值共享、价值共生。本文认为，创业企业与平台企业及创业企业之间的各维度耦合关系有利于克服平台生态参与者间价值共创的瓶颈问题，并通过推动主体间交流、交换、交互，实现价值共创（如图1所示），进而有利于创业企业绩效的提升。交流（价值观耦合）
交换（互补性资产耦合）
交互（物理系统耦合）
交融
价值共识
价值共享
价值共生
价值共创
意愿瓶颈
能力瓶颈
效率瓶颈

[bookmark: _Toc65702844][bookmark: _Toc65703046]图1 耦合推动价值共创实现的机理
（1）文化价值耦合与创业企业绩效的关系
根据社会认同和自我归类理论，创业企业与社会网络的同质性程度对其创业绩效有重要影响，其中最主要的同质性来源于能推动社会认同产生的文化价值方面的相似性[26]。首先，文化价值耦合是主体间“交流”的基础，能提升组织间的认知相似性[23]，增进对主体间行为的理解程度，进而提高彼此间进行资源共享与价值共创的意愿。其次，文化和价值观方面的相似性有助于网络成员之间产生身份认同，进而推动彼此间“朋友圈”的形成[26]，获得以信任和承诺为特征的关系社会资本，为价值共创奠定基础，进而对组织绩效有积极影响[27]。再次，文化价值耦合使各生态参与者目标愿景保持一致，主体间致力于长期合作有助于信任关系的产生并增加彼此承诺协作的意愿，进而提高生态系统整体网络的凝聚力，帮助创业企业克服资源缺陷，提高创业绩效。最后，文化价值耦合是推动平台生态各参与方协同共演的共享制度逻辑，能基于文化与价值观约束或指引参与者的行为，是平台生态非正式治理的重要举措，对整体生态网络的价值创造有重要意义。因此，提出假设：
H1a：文化价值耦合与创业企业绩效正相关。
（2）互补性资产耦合与创业企业绩效的关系
[bookmark: OLE_LINK1][bookmark: OLE_LINK2]内部资源匮乏和外部合法性不足是新创企业成长中的重要特征[10]，创业企业与平台生态参与者间的互补性资产耦合能帮助创业企业克服资源匮乏与合法性缺失的问题。首先，对于拥有核心知识技术能力的创业企业而言，要想实现创业成功，必须拥有或整合与创新技术成功商业化相关的互补性资产[28]，包括价值链上游的知识、人才、资金、研发投入等，以及价值链下游的生产能力、销售能力、供应链管理能力、售后服务体系等，获取互补性资产是创业企业加入创业生态系统的核心动力。互补性资产耦合程度高表明平台能为创业企业提供的互补性资产较多，是平台生态优化资源配置能力的体现，将推动各主体依托自身专业与优势进行资源与能力的“交换”，并形成分工合作，促进组织间协同与平台生态的共同专业化，实现价值共创。其次，互补性资产耦合具有传递合法性信号的作用[29]，它表明创业企业与平台企业及其他创业企业在品牌、声誉、流量、顾客等资源上存在共同依赖、相互影响的关系，导致公众对平台生态的认知整体性形成，这将有利于产生积极的声誉效应，帮助创业企业获得平台企业的合法性溢出。同时，共同依赖互补性资产的耦合程度高，表明主体间相互依赖的关系较强，将推动生态参与者间成为利益共同体，在“一荣共荣，一损共损”的整体利益驱动下，激发创业资源拥有者持续为创业企业输送资源，并以平台信誉为背书，获得更加丰富的“衍生性资源”[30]，进而有利于创业绩效的提升。因此，提出假设：
H1b：互补性资产耦合与创业企业绩效正相关。
（3）物理系统耦合与创业企业绩效的关系
物理系统是推动平台生态多边架构与网络效应实现的支持载体，也是模块化组织模式架构的基础保障，创业企业与生态参与者间的物理系统耦合是平台数字化赋能的体现，能提高资源配置效率。首先，赋能是一种主体间的“互动行为”，物理系统耦合通过标准化接口，将创业相关者接入平台界面，使以模块化形式存在的主体间更好地“交互”与融合，合作各方物理系统的耦合程度一定程度上决定了企业间的互动强度[18]。其次，物理系统耦合是平台数字化赋能的体现，有助于对生态系统中的冗余资源进行编排，并基于交互信息的精准掌握实现智能一体化匹配，进而提高供需方的资源配置效率[13]，降低组织间交易和交流沟通的成本，充分调动各模块资源[31]，分工协作实现价值共创。 最后，基于物理系统耦合的界面规则设定有利于组织间形成基于技术与数据的信任，对“个别信息”的保护，避免知识外泄，降低对其他参与者机会主义行为发生的担忧，增加了彼此间的信任感，有利于实现协同与价值共创，进而提升创业企业绩效。因此，提出假设：
H1c：物理系统耦合与创业企业绩效正相关。
2.3 平台正式治理的调节作用
在平台企业主导型创业生态系统内，基于生态参与者间的耦合关系而形成的高度系统一体化是对创业企业赋能的关键前提，然而，耦合关系推动生态系统参与者成为利益共同体，导致局部个体的机会主义行为容易引发“蝴蝶效应”和“多米诺骨牌”效应，进而造成大范围的平台价值共毁[32]。从避免价值共毁的视角看，平台企业正式治理机制运用契约和规则的形式将可能导致机会主义行为的因素进行规制，能够对机会主义行为实施行之有效的预防与惩戒[33]。通过限制各方的行动并加强监督，平台正式治理可视为一种来自平台企业的“他律”约束，与生态主体间因耦合关系形成的基于共同毅力的“自律”结合，将显著影响企业经营绩效[34]。
同时，平台企业在平台生态中的“天然领导者”地位使平台生态系统成为权力高度不对称的结构安排[35]，平台生态价值共创能否实现依赖于平台企业的价值导向、生态搭建、规则制定、关系协调、赋能支持和运行监督等功能是否有效发挥。然而，由于平台企业自身也是生态运行的参与者，“既是裁判，又是运动员”的双重身份可能导致其无法公正地进行资源分配等，使生态参与者满意度降低，进而降低因耦合关系导致的协同意愿，影响整体绩效。平台正式治理能以正式契约的形式规范平台企业的行为，降低在价值共创中的风险和不确定性[20]，并推动生态主体间的广泛联系与互动，因此有利于提高创业企业绩效。
基于以上逻辑，本研究提出如下假设：
H2a:平台正式治理正向调节文化价值耦合与创业企业绩效之间的关系。
H2b:平台正式治理正向调节互补性资产耦合与创业企业绩效之间的关系。
H2c:平台正式治理正向调节物理系统耦合与创业企业绩效之间的关系。
基于以上分析，可得到本文的研究假设模型如图2所示。
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图2 本文的研究假设模型
3 研究设计与方法
3.1 数据收集
本文将创业企业作为研究对象，对成立时间少于8年的企业运用问卷调研的方法获取相关数据，问卷发放分为预调研和正式调研两个阶段。在预调研阶段，发放参照文献设计并结合相关专家意见的问卷初稿，依据调研结果对问卷进行信度分析与探索性因子分析，删除不符合要求的题项，形成问卷最终版。在实际调查中，数据收集时间为2020年11月~2021年3月，通过多途径向入驻平台企业主导型创业生态系统内的创业企业相关管理人员发放问卷，调研样本来自含小米生态链、美创平台、腾讯开放平台等12个平台的创业企业，最终收回问卷248份，剔除无效问卷后得到有效问卷206份，回收问卷有效率为83.1%。样本的具体特征如表1所示。由于本问卷所有题项由同一被访者在同一时间完成，可能存在同源偏差。采用Harman单因素检验，其结果表明未旋转时第一个因子解释了35.97%（<40%）的变异，说明同源偏差不严重。
[bookmark: _GoBack]表1 被调研样本特征统计（N=206）
	特征
	类别
	样本数
	比例

	性别
	男
	157
	76.21%

	
	女
	49
	23.79%

	受教育程度
	大专及以下
	33
	16.02%

	
	本科
	113
	54.85%

	
	硕士
	39
	18.93%

	
	博士
	21
	10.19%

	被访者职位
	创始人
	42
	20.39%

	
	中高层管理者
	136
	66.02%

	
	其他
	28
	13.59%

	企业成立时间
	1年及以下
	38
	18.45%

	
	2-3年
	85
	41.26%

	
	4-5年
	53
	25.73%

	
	5年以上
	30
	14.56%

	企业规模
	10人以下
	42
	20.39%

	
	11-20人
	73
	35.44%

	
	21-50人
	52
	25.24%

	
	51-100人
	34
	16.50%

	
	100人以上
	5
	2.43%

	行业类型
	高科技行业
	135
	65.53%

	
	非高科技行业
	71
	34.47%


3.2 变量测量
本文应用Likert-5级量表对各变量进行测度，数值1~5分别代表从“完全不同意”到“完全同意”的依次递增，3代表中立状态。各变量的定义与度量方法如下：
（1）因变量。创业企业绩效作为解释变量的研究取得了丰硕的成果，相关量表已成熟，本文借鉴张宝建等[36]的研究，从财务绩效、成长绩效和创新绩效三个维度刻画创业企业绩效，共包含11个题项。
（2）自变量。本文将平台企业主导型创业生态系统内创业企业与平台企业，以及创业企业之间的耦合分为文化价值耦合、互补性资产耦合、物理系统耦合三个层面。借鉴李成龙和刘智跃[18]以及曹霞和宋琪[23]的研究，同时在咨询专家意见与企业调研结果的基础上，对题项进行修正，得到对耦合的测量题项共计18个。
（3）调节变量。借鉴Hoetker和Mellewigt[25]、池毛毛等[16]对平台正式治理的量表，以及结合平台企业的特征，最终设置4个题项。
（4）控制变量。借鉴先前研究，本文选择企业年龄、规模和行业类型作为控制变量。其中，企业年龄用企业成立年限表示；企业规模用1~5赋值，依次表示小于10人、11~20人、21~50人、51~100人、100人以上；行业类型设置为虚拟变量，非科技型行业取值为0，科技型行业取值为1。
3.3 信度、效度检验及相关性分析
在进行假设验证前，先对问卷的信度与效度进行检验，结果如表2所示。从表2可知，各变量的Cronbahach’s α值均大于0.7，表明问卷的信度检验符合要求。对各变量进行验证性因子分析的结果表明，各维度变量的组合信度（CR）均大于0.6，且平均变异量抽取值（AVE）均大于0.5，表明各变量有良好的聚合效度。同时，耦合测量模型的拟合指标为2/df=1.272，RSMEA=0.079，IFI=0.918，TLI=0.903， CFI=0.917，各指标均在可接受范围内，表明耦合测量模型与数据的拟合较好。因此，本文所用量表的信度与效度均符合要求。
表2 各变量的信度、效度检验和验证性因子分析结果
	变量
	α值
	CR
	AVE

	文化价值耦合
	0.876
	0.877　
	0.543

	互补性资产耦合
	0.858
	0.858
	0.549

	物理系统耦合
	0.872
	0.875
	0.540

	平台正式治理
	0.798
	0.800
	0.501

	创业企业绩效
	0.923
	0.924
	0.574


表3是各变量的均值、标准差及相关系数的描述统计，从表中可以看出，变量间存在相关关系且无异常，符合本研究的基本构想。
表3 各变量的描述统计与相关矩阵
	变量
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8

	1.企业年龄
	1
	　
	　
	　
	　
	　
	　
	　

	2.企业规模
	0.320**
	1
	
	
	
	
	
	

	3.行业类型
	-0.015
	-0.107
	1
	
	
	
	
	

	4.文化价值耦合
	0.023
	0.152*
	0.047
	1
	
	
	
	

	5.互补性资产耦合
	-0.045
	0.156*
	0.036
	0.530**
	1
	
	
	

	6.物理系统耦合
	-0.01
	0.123
	-0.062
	0.575**
	0.460**
	1
	
	

	7.平台正式治理
	0.007
	0.09
	0.068
	0.113
	0.151*
	0.168*
	1
	

	8.创业企业绩效
	-0.009
	0.194**
	0.016
	0.548**
	0.579**
	0.496**
	0.151*
	1

	均值
	3.07
	2.75
	0.563
	3.672
	3.783
	3.68
	3.629
	3.736

	标准差
	1.151
	0.72
	0.526
	0.515
	0.538
	0.497
	0.419
	0.534


注 ：1）N=206 ；2）** P<0.01，*P<0.05。
4 实证结果及分析
本文运用SPSS对样本数据进行回归，分析前先将自变量与调节变量进行中心化处理，且回归时对检验模型进行方差膨胀因子（VIF）诊断，各模型的VIF值均低于3，表明不存在严重的共线性问题。
本文的层次回归分析结果如表4所示。其中，模型1考虑控制变量对创业企业绩效的影响，模型2加入耦合的三个维度，模型3和模型4加入调节变量与交互项。从模型1的结果可知，企业年龄、规模和行业类型对创业企业绩效的影响不显著。模型2的结果显示，文化价值耦合、互补性资产耦合、物理系统耦合均对创业企业绩效存在显著的正向影响，标准化系数分别为0.243（P<0.01）、0.349（P <0.001）、0.185（P <0.01），H1a、H1b、H1c通过检验。模型3中，平台正式治理对创业企业绩效的影响为正，但不显著。模型4检验了平台正式治理的调节作用，结果表明，平台正式治理与耦合三个维度的交互项均对创业企业绩效存在显著的正向影响，验证了平台正式治理在耦合三个维度与创业企业绩效关系中的正向调节作用，各交互项的系数分别为0.172（P <0.05）、0.255（P <0.001）、0.189（P <0.01），即当平台企业的正式治理机制较完善时，耦合对创业企业绩效的正相关关系将受到强化，H2a、H2b、H2c通过检验。
表4 层次回归分析结果
	变量
	创业企业绩效

	
	模型1 
	模型2
	模型3
	模型4

	控制变量
	
	
	
	

	企业年龄
	-0.081
	-0.026
	-0.026
	-0.086

	企业规模
	0.224
	0.09
	0.088
	0.088

	行业类型
	0.039
	0.013
	0.010
	0.012

	自变量
	
	
	
	

	文化价值耦合
	
	0.243** 
	0.244**
	0.138*

	互补性资产耦合
	
	0.349*** 
	0.346***
	0.27***

	物理系统耦合
	
	0.185**
	0.181**
	0.115

	调节变量
	
	
	
	

	平台正式治理
	
	
	0.032
	0.005

	调节作用
	
	
	
	

	文化价值耦合×平台正式治理
	
	
	
	0.172*

	互补性资产耦合×平台正式治理
	
	
	
	0.288***

	物理系统耦合×平台正式治理
	
	
	
	0.189**

	R2
	0.045
	0.445
	0.446
	0.580

	调整后的R2
	0.031
	0.428
	0.426
	0.558

	F
	3.174*
	　26.565***
	22.748***
	26.909***


注：***表示P <0.001水平上显著；**表示P <0.01水平上显著；*表示P <0.05水平上显著
5 结论与启示
5.1 研究结论
本文基于我国当前“双创”背景下面临的“创业难”、“孵化难”的现实困境，结合小米、海尔等平台企业主导型创业生态系统在创业孵化中取得的成绩，试图探索平台企业主导型创业生态系统对创业企业赋能的机理。基于现有研究与创业孵化实践发现，主体间耦合关系推动的系统整体性是平台生态赋能实现的基础，也是导致不同孵化载体绩效差异的关键。因此，本文基于耦合的视角，将创业企业与平台生态参与者间的耦合分为文化价值耦合、互补性资产耦合、物理系统耦合三个维度，验证了耦合对创业企业绩效的积极影响，并检验了平台正式治理对二者关系的调节作用，得到主要结论如下。
（1）创业企业与平台企业主导型创业生态系统内主体间耦合有助于创业企业绩效的提升。耦合关系是“生态性”的本质特征，本文的研究进一步验证了此特征在平台生态赋能中的关键作用。文化价值耦合属于精神文化层面的耦合，是主体间顺畅“交流”的基础，能激发主体间价值共创的意愿；互补性资产耦合属于利益层面的耦合，是主体间进行资源与能力“交换”的核心，也是生态参与者加入平台生态的关键动力，体现了价值共创的能力；物理系统耦合属于平台物理载体层面的耦合，是主体间实现资源与信息“交互”的载体，能提高价值共创效率。在各维度的耦合作用下，将推动主体间“交融”，促进资源优化配置，实现平台生态价值共创，进而提升创业企业绩效。
（2）平台正式治理对耦合与创业企业绩效间的关系具有正向调节作用，即平台正式治理机制越完善，耦合对创业企业绩效的促进作用越显著。耦合关系将生态参与主体联系为利益共同体，当所有主体为了平台的长期目标愿景共同努力时，能够实现因价值共创带来的“公地繁荣”，而当部分参与者为了短期利益采取机会主义行为时，则会因价值共毁导致“公地悲剧”。平台正式治理以正式契约的形式对各平台生态参与者的行为进行约束，是对基于耦合关系形成的非正式治理的有效补充，因此，在平台正式治理机制较完善的情况下，耦合对创业企业绩效的促进作用更加显著。
5.2 管理启示
基于以上研究结论，本文可得到如下管理启示： 
（1）创业企业应积极融入平台企业主导型创业生态系统。在数字化与物联网发展的时代背景下，企业间的竞争已从单一企业的竞争转变为生态间的竞争，构建或参与企业生态系统“抱团取暖”成为应对时代发展的必然要求。创业企业加入平台企业主导型创业生态系统有助于解决自身资源匮乏及合法性缺失的问题，依托平台企业强大的资源整合能力对创业企业赋能，进而提升创业绩效。
（2）基于耦合的视角选择创业平台。为了提高创业绩效，创业企业在选择创业平台时应考虑与平台生态之间的匹配程度，选择在资源与业务布局方面优势互补的平台生态，同时主动学习、加快理解不同平台的生态愿景、价值观，选择与自身价值观互补、相近、能共创价值的生态加入[35]。
（3）优化平台生态的治理机制。平台生态的治理制度是否完善一定程度上决定了平台能否获得成功，平台企业应注重对平台管理的专业化程度和运行效率，通过有效的机制设计，明确各参与主体的权责利。同时，应完善对平台企业责任的监督机制，政府出台相关政策法规协助平台治理，推动平台企业向责任型领导转变。
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