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摘要：在揭示绿色产品协同创新中供应商公平感知与创新贡献之间关系的基础上，重点探讨上述关系在供应商依赖/不依赖两种情境下的差异。基于多群组模型的比较研究发现，无论供应商是否依赖制造企业，公平感知均能正向影响供应商的信任和承诺，并在此基础上促进供应商优先配置绿色资源，继而对供应商的绿色创新贡献产生正向影响，但在分配公平感知与关系承诺、信任与优先配置绿色创新资源、信任与关系承诺以及关系承诺与优先配置绿色创新资源4条路径上仍存在不同形式的差异。根据研究结论，提出制造企业在推行供应商参与绿色产品创新的实践中应设法提升供应商的公平感知，重点采用能够强化供应商分配公平感知的关系治理机制例如股权激励，重点关注绿色产品协同创新项目所缺资源的类型，以及与供应商签订战略联盟协议等对策建议。
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Abstract: This study reveals the relationship between supplier fairness perception and supplier’s innovation contribution in green product innovation collaboration, and the differences between the situations of supplier dependent/independent on manufacturer is discussed in the study. By comparative study based on multi-group model, it shows that, supplier fairness perception positively affects trustworthiness and relationship commitment in both of the situation; trustworthiness and relationship commitment positively affect supplier green resources allocation preferentially in both of the situation; supplier green resources allocation preferentially positively affects supplier’s innovation contribution in both of the situation. However, differences are shown on these paths: distribution fairness perception-relationship commitment link; trustworthiness-green innovation resources allocation preferential link; trustworthiness-relationship commitment link; and relationship commitment-green innovation resources allocation preferential link. 
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1  研究背景
新形势下，绿色化已成为驱动企业产品创新的又一关键要素。相对普通产品创新而言，绿色产品创新的复杂性和系统性更高，单纯依靠企业自身的环保技术和清洁生产能力难以实现真正意义上的绿色产品创新，需要系统整合供应商的绿色技术知识、创新人才和研发设备等绿色资源。然而，企业层面的绿色产品创新具有相关技术不成熟、市场需求不稳定[1]，且涉及利益相关者多的特点[2]。为了确保自身经济效益，许多掌握关键绿色资源的供应商在面向下游制造企业分配绿色资源的决策中表现出明显的非均衡性；对于无法准确、及时和充足获取供应商绿色资源的制造企业而言，即使推行供应商参与绿色产品创新，供应商的技术能力和创新意愿也无法充分转化为对新产品的实际贡献。
已有研究表明，供应商公平感知能够有效提升供应商满意度，进而使制造企业优先获取供应商的资源[3]。然而，制造商-供应商绿色产品协同创新中，供应商公平感知、供应商优先配置绿色资源和供应商贡献之间的关系仍不明晰；此外，由于制造商-供应商之间以交易关系为基础，导致制造商-供应商经常处于不对称依赖的状态[4]。供应商对制造企业的不对称依赖是否有助于企业间协同创新，已有研究尚未达成共识[5]，但可以肯定的是，即使在供应商公平感知的作用下，供应商的态度和行为也会由于供应商不对称依赖制造企业而有所改变。但在绿色产品协同创新中，这些变化的具体表现是什么，是否有助于增加供应商对创新的贡献仍未可知。以上研究不足，导致基于供应商公平感知提升供应商参与绿色产品创新贡献的管理行为在理论上仍处于不可控的状态。
据此，本研究基于“感知—态度—行为”模型，在揭示绿色产品协同创新中供应商公平感知与创新贡献之间关系的基础上，重点探讨上述关系在供应商依赖/不依赖两种情境下的差异，以期丰富绿色技术创新理论和企业间协同创新理论，并为绿色导向下我国制造企业的绿色产品创新实践提供理论参考。
2  理论基础与假设
2.1  理论基础
制造企业获得相对于供应端竞争对手的优先客户地位，能够帮助企业优先获取供应商的各种资源[3]。Pulles等 [6]将协同任务中需要优先获取的供应商资源分为实物资源（如稀缺原料）和创新资源（如专利知识）两类。制造企业对供应商的魅力是优先获取供应商资源的关键，供应商对制造企业的正面感知是构建其对供应商客户魅力的基础[3]。Son等[7]和林强等[8]的研究指出，供应商公平感知作为一种典型的正面感知，有利于促进双方信息和互补性资源的共享。供应商公平感知又被分为分配公平感知和程序公平感知[9]。其中，分配公平感知强调供应商付出与回报的对等性。制造商-供应商协同过程中，供应商分配公平感知有利于供应商的知识分享[10]；反之，不公平的感知将导致供应商机会主义行为的出现[11]。程序公平感知强调供应商对合作伙伴决策过程（任务分配、冲突解决和制定过程等）公平程度，能够促进双方之间进行知识交流和合作，增强供应商对制造企业的满意度，促成供应商长期导向的合作预期[9]。综上，基于“感知—态度—行为”理论模型，笔者认为供应商公平感知能够改变供应商对制造企业的态度，在此基础上对制造企业优先配置资源，进而增加供应商对双方协同创新的贡献。
由于制造商-供应商关系以采购与供应活动为基础，双方在市场地位、技术知识和专用资产投入规模等方面经常处于不对等的状态，导致双方关系普遍表现出不对称依赖的特征[12]。制造商-供应商之间的不对称依赖将影响企业间协同工作的实施效果[13]；供应链中的不对称依赖关系将降低双方互信，导致更多冲突的出现[14]。供应商不对称依赖制造企业作为制造商-供应商不对称依赖关系中的常见形式，该情境下供应商的合作态度和行为会发生何种变化，已有研究尚未达成共识。研究发现，供应商不对称依赖制造企业会降低供应商的议价能力，使其容易受到制造企业支配，不利于调动协同任务中供应商的积极性[15]。然而，另外有研究表明，供应商不对称依赖制造企业也会对供应商产生驱动力，迫使供应商积极参加制造企业主导的协同工作，并从协同实践中获得比中断关系更多的益处[5]。由此可见，为了使制造企业能够在绿色产品协同创新中有效动员供应商绿色资源，并以此提升供应商对绿色产品创新的贡献，需要进一步探明供应商不对称依赖制造企业情境下供应商态度和行为的变化。
2.2  研究假设
绿色产品协同创新中，供应商分配公平感知反映了供应商对制造企业协同创新项目未来任务安排公平及收益分配公平的认可程度，供应商对关系收益的认可是构成供应商对合作关系满意的重要组成。供应商满意能够显著增加制造企业对供应商的吸引力，促进双方建立更深层次的社会联系，进而提升供应商对制造企业的信任[16]。由此可见，通过任务和收益的公平分配积累供应商对制造企业的正面认知，是获得供应商对制造企业信任的有效途径。程序公平意味着供应商认可绿色产品协同创新过程中的程序和规则，其中包括供应商对绿色产品创新项目的决策过程、规范颁布等程序有清晰的认同[17]。由于这种被合理“设计”的程序和过程能够保护供应商的核心权益，有助于抑制供应商对协同创新过程不确定性的感知，降低供应商对与制造企业开展合作的风险预期，故而供应商的程序公平感知也能增进供应商对制造企业的信任。
供应商对制造企业的依赖能够放大制造企业对供应商实施目标激励的效果[18]。如果供应商明显更加依赖制造企业，供应商按照制造企业要求参与绿色产品创新的动机将得到有效激发，制造企业对供应商的目标激励则更加有效，随着供应商的需求通过该激励过程而被满足，供应商对合作关系的满意度也将随之增加。根据社会交换理论，供应商满意度的提高将促进供应商为保持双方高质量关系回馈制造企业，其中就包括对制造企业回馈信任感[19]。相反，在供应商不依赖制造企业的情境下，供应商拥有较多自主权，对利益分配公平和程序公平程度的要求也相对更苛刻，当制造企业无法满足供应商时，供应商容易产生不满、挫败等消极态度，不利于在绿色产品协同创新中产生对制造企业声誉和专业技术能力的信任。据此，提出如下假设：
H1a：供应商参与绿色产品创新中，供应商公平感知正向影响制造商可信；
H1b：对于不对称依赖制造企业的供应商而言，供应商分配公平感知对制造商可信的正向影响将被增强；
H1c：对于不对称依赖制造企业的供应商而言，供应商程序公平感知对制造商可信的正向影响将被增强。
供应商感知分配公平表明供应商认为企业自身在协同任务中能够获得合理的回报，有助于降低供应商对制造企业的机会主义行为预期，以及对与该制造企业开展合作可能产生额外交易成本的预期。由于绿色产品创新面临的不确定性较高，供应商对协同创新关系的正面预期是绿色产品协同创新中供应商对制造企业形成长期导向定位的基础。已有研究表明，在企业间协同中，决策程序透明度的增加能够明显减少协同过程中的冲突，有助于保持协同关系质量长期处于较高水准[9]。因此，供应商程序公平感知有助于长期导向关系定位的形成。此外，供应商程序公平感知还反映了供应商与制造企业对协同程序和目标拥有共同的理解[17]，在此基础上，能够促使供应商为制造企业进行关系专用型资源投资，进一步巩固了供应商与制造企业的长期合作关系。
基于权力-依赖理论的研究发现，供应商不对称依赖制造企业会增加供应商对制造企业控制力的感知，使制造企业能够引导供应商作出有关构建长期合作关系的决策[19]。供应商参与绿色产品创新的情境下，供应商不对称依赖制造企业意味着供应商处于弱势地位，此时供应商对制造企业分配公平和程序公平程度的期望相对较低，在此基础上，如果供应商感知到被制造企业公平对待并且获得合理的回报，将使供应商对未来利益共享的预期得到强化，增强了供应商对制造企业的认同感和情感联系，故而能够强化供应商与制造企业建立长期合作关系的意愿。据此，提出如下假设：
H2a：供应商参与绿色产品创新中，供应商公平感知正向影响供应商关系承诺；
H2b：对于不对称依赖制造企业的供应商而言，供应商分配公平感知对供应商关系承诺的正向影响将被增强；
H2c：对于不对称依赖制造企业的供应商而言，供应商程序公平感知对供应商关系承诺的正向影响将被增强。
制造商可信反映了供应商对制造企业能力和声誉的信任，其中包括供应商认可制造企业主导创新项目的能力，以及对制造企业更低机会主义行为倾向的预期[20]。绿色产品创新的市场不确定性和技术不确定较高，制造企业可信有助于减少供应商对参与协同创新任务风险的感知，有利于供应商对制造企业承诺的升级；此外，基于对制造企业的信任，双方可以更开放、频繁地沟通，双方利益和资源也更易于被协调。在此基础上，供应商对关系的满意程度将显著提升，有助于供应商产生与制造企业长期合作的意愿。
基于认知评估理论，供应商参与制造企业主导的绿色产品创新项目的动机可分为内生性动机和外生性动机[21]。内生性动机表明供应商愿意主动为项目做贡献，能够促进供应商产生建立长期导向关系的意愿。外生性动机是由外部力量驱动下而产生的合作动机（例如奖励、使用强权）。如果单纯依赖外生性动机维系关系，一旦失去这种外部驱动力，供应商便不愿意继续与制造企业维持合作关系，无法保证关系的长期性；相反，供应商不依赖制造企业的情境下，供应商拥有更大的自主权，有利于供应商对协同创新产生内生性动机。反之，供应商不对称依赖制造企业的情境下，供应商总是选择听从制造企业的安排，丧失对关系进行长期规划的内生性动机，难以主动对制造企业作出有关建立长期稳定合作关系的承诺。据此，提出如下假设：
H3a：供应商参与绿色产品创新中，制造商可信正向影响供应商关系承诺；
H3b：对于不对称依赖制造企业的供应商而言，制造商可信对供应商关系承诺的正向影响将被减弱。
基于社会交换理论，供应商对制造企业的信任作为供应商对制造企业的关系回馈，不仅能够化解合作中产生的冲突，还能促进双方频繁开展多种基于非正式渠道的沟通[20]。非正式的沟通有助于供应商及时和充分理解绿色产品创新项目的技术需求，甚至有可能预测项目未来发展方向，提前为制造企业储备绿色产品创新所需的绿色工艺设备和原材料。此外，已有研究表明，供应商对关系效价的认知程度直接决定了供应商是否愿意面向制造企业的需求优先配置资源[4]。在不确定性较高的绿色产品协同创新中，供应商对制造企业能力和声誉的信任，使其更容易相信参与制造企业主导的绿色产品创新项目能够为企业自身实现更高收益。为此，供应商将按照绿色产品协同创新任务的实际需求，优先投入相关绿色资源。
基于期望理论，供应商不对称依赖制造企业的情境将放大供应商对制造企业所作回馈价值的感知，即供应商认为在相同的条件下选择其他制造企业（客户）开展绿色产品协同创新所获取的价值还不及与该制造企业合作产生的价值多[20]。为了确保未来持续获得更高价值的回馈，即便在同等信任水平下，供应商倾向于优先满足其更加依赖的制造企业的需求。供应商参与绿色产品创新中，为了更充分地整合供应商的绿色能力，这种需求更多的是对供应商设备设施、零部件和稀缺原料等实物资源，以及绿色技术专利、知识和创意等创新资源的需求，因此，供应商不对称依赖制造企业的情境下，供应商将更加积极地面向制造企业的绿色产品创新需求配置绿色资源。据此，提出如下假设：
H4a：供应商参与绿色产品创新中，制造商可信正向影响供应商优先配置绿色资源；
H4b：对于不对称依赖制造企业的供应商而言，制造商可信对供应商优先配置绿色实物资源的正向影响将被增强
H4c：对于不对称依赖制造企业的供应商而言，制造商可信对供应商优先配置绿色创新资源的正向影响将被增强。
供应商对制造企业关系承诺的建立，通常是由于供应商在情感和价值观上与制造企业产生了共鸣，故而愿意为了维持与制造企业的长期关系而放弃短期利益[22]，此时，供应商在进行资源配置决策时，对具有较高关系承诺水平的制造企业将更少考虑短期经济效益。因此，随着供应商对制造企业关系承诺水平的增加，供应商与制造企业开放共享绿色技术资源的程度也就越高。此外，供应商对关系的长期性定位，表明供应商为了维系关系的长期性和有效性愿意承担更多责任[23]。供应商为了更好地履行和完成其在绿色产品协同创新中承担的职责，在绿色资源有限的情况下，会优先面向关系承诺水平更高的制造企业提供绿色资源。
供应商不对称依赖制造企业使供应商明显处于劣势地位[24]。由于绿色产品协同创新的不确定性较高，劣势地位会使供应商对制造企业的绿色资源需求更加敏感，特别是对于包含大量隐性知识的绿色技术资源而言，资源投入的关系专用程度较高，而供应商不对称依赖制造企业使供应商投入的关系专用型资产面临较高风险，如果供应商进一步投放绿色资源，将使其变得更加被动。因此，在供应商对制造企业作出关系承诺的情况下，考虑到关系的长期性，拥有较少自主权的供应商为了规避风险，在与制造企业进行绿色产品协同创新的过程中，将对自身的绿色资源有所保留。据此，提出如下假设：
H5a：供应商参与绿色产品创新中，供应商关系承诺正向影响供应商优先配置绿色资源；
H5b：对于不对称依赖制造企业的供应商而言，供应商关系承诺对供应商优先配置绿色实物资源的正向影响将被减弱；
H5c：对于不对称依赖制造企业的供应商而言，供应商关系承诺对供应商优先配置绿色创新资源的正向影响将被减弱。
供应商优先向制造企业配置绿色技术知识、环保设备和材料等绿色资源，能够为制造企业绿色新产品的开发创造核心价值，并为新产品竞争力的提升作出重要贡献。这是因为，绿色产品创新对于新产品的材料、工艺和技术融入了大量环保要求，实现绿色产品创新涉及更多前沿科技知识以及不同产业的交叉融合，仅凭制造企业自身的能力难以确保绿色产品创新的成功。一般情况下，掌握绿色技术的供应商通常对制造企业绿色新产品所需零部件的规格和组件有清晰的认识，拥有成熟的绿色技术知识获取渠道，供应商参与绿色产品创新中，制造企业优先获取供应商的绿色创新资源，能够使相关绿色技术知识得到补充，有助于企业提高绿色产品创新的效率[6]；此外，由于绿色产品创新价值的评价往往只能依赖于政府或者第三方机构的认证，制造企业及时获取供应商的绿色材料和设备，有助于绿色新产品早日通过认证[25]，因此，制造企业优先获取供应商通过环保认证的稀缺原料、零部件或设备，能够为制造企业绿色产品创新创造重要价值。据此，提出如下假设：
H6：供应商参与绿色产品创新中，供应商优先配置绿色资源正向影响供应商对绿色产品创新的贡献。
综上，本研究提出的概念模型如图1所示。
【图1设计不合理：首先，在概念提出的时候不应该带有相关路径系数等研究结果。其次，图1是由两个图构成吗？它们之间的逻辑关系没有显现出来。如果是两个分图，则应对照我刊规范要求加注分图题】
图1  概念模型

3  研究设计
3.1  变量测量
根据研究内容，选取相关成熟量表对变量进行测量，采用李克特（Likert）七级量表。量表编制主要包括以下几个主要步骤：由专业的翻译人员进行双向翻译，直到与原文的含义相似；与企业管理人员进行半结构化的访谈并修正测量题项，确保量表能够反映制造企业绿色产品协同创新实践；根据7位从事企业协同创新与绿色供应链管理的专家的意见，对问卷的长度、题项的准确性和表达的完整程度进行微调；将问卷发放到25家企业【企业属性概况等应予以简要说明】进行测试，针对回馈的信息对问卷进行最后调整。最终本研究涉及变量的测量量表见表1所示。
表1  变量的测量
	变量
	题项
	量表设计来源
	因子载荷
	量表

	
	
	
	
	α值
	AVE
	CR

	供应商分配公平感知（SDF）
	1.该客户根据双方的职责公平分配我司与该客户共同创造的收益
2.该客户根据双方的贡献公平分配我司与该客户共同创造的收益
3.相比其他客户，在与该客户的合作中我司能够获得相对公平的回报
	Qiu[9]，Poppo等[17]
	0.872
0.932
0.900
	0.928
	0.831
	0.929

	供应商程序公平感知（SPF）
	1.在合作协议的谈判中，该客户始终遵守双方事先商定的程序和政策
2.在合作的执行过程中，该客户始终遵守双方事先商定的标准和安排
3.当需要调整或变更双方事先商定的决议时，该客户会充分征求我司意见
	Qiu[9]，Poppo等[17]
	0.876
0.903
0.910
	0.924
	0.804
	0.925

	制造商可【？】 （MT）

	1.该客户对我司一向信守承诺
2.该客户将我司福祉摆在与自身利益同等的地位
3.该客户向我司提供的信息真实可靠
4.该客户的管理能力和技术能力真实可靠
	李勃等[19-20]
	0.908
0.904
0.929
0.910
	0.952
	0.833
	0.952

	供应商关系承诺（SRC）

	1.该客户与我司拥有类似的价值观，我司愿意与其保持长期合作关系
2.即使其他客户提供更好的交易条件，我司也不愿意与该客户终止长期合作关系
3.该客户与我司拥有相似的经营理念，我司愿意与其保持长期合作关系
4.该客户对我司有很高的忠诚度，我司愿意与其保持长期合作关系
	张婧等[22]，徐可等[23]
	0.860
0.861

0.932
0.911
	0.939
	0.795
	0.939

	供应商优先配置绿色实物资源（SPAGPR）

	1.相对于其他客户，我司允许该客户优先使用我司的绿色生产设施
2.即便处于产能不足的极端情况下，我司也会优先保证对该客户绿色的原材料或零部件的供应
3.相对于其他客户，我司优先将稀缺的原料用于满足该客户绿色零部件或原材料的生产
	Pulles等[6]，李勃等[25]
	0.894
0.869

0.867
	0.908
	0.769
	0.909

	供应商优先配置绿色创新资源（SPAGIR）
	1.相对于其他客户，我司更愿意与该客户分享关键绿色技术信息
2.相对于其他客户，我司首先与该客户分享最新的绿色创意
3.相对于其他客户，我司将更多的绿色新知识用于满足该客户的需求
4.相对于其他客户，我司优先将绿色研发资源用于满足该客户的需求
	Pulles等[6]，李勃等[25]
	0.890
0.857
0.872
0.891
	0.930
	0.770
	0.931

	供应商对绿色产品创新的贡献（SCGPI）
	1.在协同创新中，我司为该客户绿色产品创新的推进提供了关键技术支持
2.在协同创新中，我司总能及时响应该客户对绿色产品创新的需求
3.在协同创新中，我司为该客户绿色产品创新贡献了具有重要价值的知识
4.在协同创新中，我司为该客户的绿色产品创新提出了重要改进建议
	李勃等[25-26]
	0.893
0.908
0.945
0.946
	0.958
	0.853
	0.959


注：每份问卷均围绕一组特定制造商-供应商关系展开，其中“该客户”是指这组关系中的制造商，“我司” 指这组关系中的供应商。

3.2  数据来源
选择绿色产品创新需求比较迫切的行业作为抽样对象，抽样规模为100家企业，寻找在企业中任职产品研发、供应链管理、市场营销部门等的中高级管理者回答问卷。为提高有效样本回收率，邀请相同企业的不同人员进行问卷填写，两轮共计发放600份问卷，同时，提前告知受测对象，不必披露协同创新伙伴公司的名称，但必须选择其非常熟悉的制造商-供应商绿色产品协同创新项目并从供应商的视角回答问卷。最终在相同企业不同被调查者中只保留1份有效问卷，并剔除与研究背景契合度不高的问卷，共计获得有效问卷294份，有效问卷的回收率为49%。为了保证回收的有效数据可以真实反映本次研究的具体问题，基于T检验的方法对两轮回收的数据进行缺省检验，检验结果符合研究要求。样本的描述性统计结果如表2所示，样本分布合理，符合研究需要。
表2  样本的描述性统计
	类别
	样本类型
	样本分布/家
	










	
	类别
	样本类型
	样本分布/家

	样本来源
	汽车
电子
纺织
新材料
新能源
生物医药
其他
	38
47
49
46
57
37
20
	
	





	企业规模/人
	≤100
＞100～300
301～500
501～1000
＞1000
	62
84
87
42
19

	成立时间/年
	≤3
＞3～5
6～10
11～15
＞15
	54
63
89
57
31
	
	




	员工学历
	初中≥50%
高中≥50%
大专≥50%
本科≥50%
研究生≥50%
	56
52
59
68
59



3.3  共同方法偏差检验
研究变量的Pearson相关系数如表3所示。在转轴前进行探索性因子分析，最大因子对总方差的解释度为40.28% ，所有因子总方差解释度为86.53%，可见不存在单一因子解释大部分方差变异的现象；此外，表3中潜变量的相关系数矩阵均小于0.7。由此，认为共同方法偏差对研究结论的影响不大。
表3  变量的皮尔逊相关系数
	变量
	供应商分配
公平感知
	供应商程序
公平感知
	制造商可信
	供应商关系承诺
	供应商优先配置绿色实物资源
	供应商优先配置绿色创新资源
	供应商对绿色产品创新的贡献

	供应商分配公平感知
	（0.902）
	
	
	
	
	
	

	供应商程序公平感知
	0.354**
	（0.897）
	
	
	
	
	

	制造商可信
	0.450**
	0.412**
	（0.913）
	
	
	
	

	供应商关系承诺
	0.542**
	0.423**
	0.534**
	（0.892）
	
	
	

	供应商优先配置绿色实物资源
	0.253**
	0.318**
	0.431**
	0.416**
	（0.877）
	
	

	供应商优先配置绿色创新资源
	0.416**
	0.201**
	0.522**
	0.500**
	0.425**
	（0.877）
	

	供应商对绿色产品创新的贡献
	0.120*
	0.276**
	0.226**
	0.138*
	0.373**
	0.336**
	（0.924）


注：1）*、**表示在0.05、0.01水平（双侧）上显著；2）对角线上为各潜在变量的AVE的平方根。下同。

4  实证结果及分析
4.1  信效度检验
利用统计工具来检测量表是否符合内部一致性和稳定性的标准，结果显示各个变量的克朗巴赫系数（Cronbach’α）值均大于0.8，表明问卷设计的度量良好。本研究的量表设计均采用在类似情境下的成熟量表，并经过相关领域专家的指正，具有良好的内容效度。为检验聚合效度，进行验证性因子分析，结果显示各因子载荷值均大于0.6，并依次计算得出各潜变量的平均方差抽取变异数（AVE）大于0.5的标准，组合信度（CR）大于0.7的标准，满足聚合效度的要求（见表1）。同时，各潜变量AVE值的平方根大于该变量与其他变量的标准化相关系数，符合区分效度的要求（见表3）。
4.2  假设检验
构建结构方程模型并对有效样本的总体数据进行路径分析，结果显示该模型2/df=1.372、GFI=0.907、CFI=0.986、NFI=0.949、TLI=0.984、RMSEA=0.036，表明数据与模型的拟合度良好。模型路径系数如表4所示，各条路径关系均显著，假设H1a、H2a、H3a、H4a、H5a、H6成立。
借鉴Villena等[5]【与文虎文献著录不符】的研究，根据供应商感知该客户（制造企业）对企业自身不可替代程度与供应商感知企业自身对该客户不可替代程度的差值，判断样本企业所处情景。具体分组步骤如下：首先，将差值为零的样本排除在多群组检验之外；其次，提取差值为正的样本并剔除其中供应商依赖制造企业程度明显偏低的样本，得到146个样本命名为“供应商依赖”组；最后，将剩余的131个样本命名为“供应商不依赖”组。将两组数据代入设置好的多群组结构方程模型中，具体结果如图1所示。
表4  样本总体的路径系数
	路径
	路径系数
	路径
	路径系数

	供应商分配公平感知     制造商可信
	0.32***
	制造商可信      供应商优先配置绿色实物资源
	0.28***

	供应商分配公平感知     供应商关系承诺
	0.28***
	制造商可信      供应商优先配置绿色创新资源
	0.34***

	供应商程序公平感知     制造商可信
	0.25***
	供应商关系承诺      供应商优先配置绿色实物资源
	0.29***

	供应商程序公平感知     供应商关系承诺
	0.14**
	供应商关系承诺      供应商优先配置绿色创新资源
	0.32***

	制造商可信      供应商关系承诺
	0.27***
	供应商优先配置绿色实物资源     供应商对绿色产品创新的贡献
	0.38***

	
	
	供应商优先配置绿色实物资源     供应商对绿色产品创新的贡献
	0.30***


注： ***表示路径在0.001水平下显著通过。

在此基础上，构建多群组结构方程模型对研究假设进行检验。为了探究不同受测对象在不同情境下对问卷进行打分所存在的偏差是否会干扰研究结论，以及针对理论假设构建的多群组结构方程模型是否适用于当前的分组数据，需进行多群组全等性检验。按照由宽松到严格的顺序，设置非限制模型、测量系数全等模型、路径系数全等模型、结构协方差全等模型。由表5可见，模型与样本数据的拟合程度良好，各个模型之间∆2显著性水平P值均大于0.05，符合多群组全等性检验温和策略的要求。以上结果表明，本研究测量问卷的设计和结构模型的设置对分组比较结果的影响可忽略不计。
表5  样本多群组模型的全等性检验
	模型类别
	卡方值
	显著性
	卡方自由度比
	比较拟合指数
	近似误差均方根
	增值适配指数
	规范拟合指数
	非规范拟合指数

	非限制模型
	
	
	1.252
	0.980
	0.030
	0.980
	0.909
	0.977

	测量系数全等模型
	19.772
	0.346
	1.247
	0.980
	0.030
	0.980
	0.907
	0.978

	路径系数全等模型
	18.230
	0.076
	1.255
	0.979
	0.030
	0.979
	0.904
	0.977

	结构协方差全等模型
	5.757
	0.124
	1.259
	0.978
	0.031
	0.978
	0.903
	0.977

	判定标准
	＞0.05
	1＜2/df＜3
	＞0.9
	＜0.08
	＞0.9
	＞0.9
	＞0.9



[bookmark: OLE_LINK95]假设检验结果如图1所示，两组样本的各条路径均显著通过，据此认为无论供应商是否依赖制造企业，假设H1a、H2a、H3a、H4a、H5a仍然成立。在此基础上，参考Yan等[27]使用的多群组结构方程模型判断路径差异的方法，分别将9条路径设置类似的路径系数限制，逐一判断各设限模型与测量系数全等模型∆2的显著性水平，若P＜0.05，表明两组数据在该路径上的差异显著。另外，结合两组对应路径系数的临界比率值对路径差异的显著性进行二次检验，绝对值在1.96～2.58时，表明在P＜0.05的水平显著；2.58～3.29之间，表明在P＜0.01的水平显著；大于3.29时，表明在P＜0.001的水平显著。根据以上判断标准，模型的路径差异分析如表6所示，假设H1b、H1c、H2c、H4b和H5b不成立。
表6  样本总体的路径差异分析
	路径
	路径系数临界比率值
	∆2显著性水平
	假设结论

	
	
	
	

	供应商分配公平感知      制造商可信
	1.548
	0.122
	H1b不成立

	供应商分配公平感知     供应商关系承诺
	-2.194*
	0.028
	H2b成立

	供应商程序公平感知     制造商可信
	-1.414
	0.157
	H1c不成立

	供应商程序公平感知     供应商关系承诺
	-0.211
	0.833
	H2c不成立

	制造商可信      供应商关系承诺
	2.510*
	0.012
	H3b成立

	制造商可信      供应商优先配置绿色实物资源
	0.167
	0.867
	H4b不成立

	制造商可信      供应商优先配置绿色创新资源
	-2.056*
	0.040
	H4c成立

	供应商关系承诺      供应商优先配置绿色实物资源
	-0.284
	0.776
	H5b不成立

	供应商关系承诺      供应商优先配置绿色创新资源
	2.482*
	0.013
	H5c成立



由表6可见，仍有4条路径在上述两种情境下存在显著差异：（1）供应商分配公平感知对供应商关系承诺的正向影响在两组样本之间存在显著差异，∆2的显著性水平为0.028，路径系数临界比率值=−2.194（P＜0.05），且在供应商依赖组的路径系数（b=0.33***）大于供应商不依赖组的路径系数（b=0.15*），据此认为假设H2b成立；（2）制造商可信对供应商关系承诺的正向影响在两组样本之间存在显著差异，∆2的显著性水平为0.012，路径系数临界比率值=2.510（P＜0.05），且供应商依赖组的路径系数（b=0.16*）小于供应商不依赖组的路径系数（b=0.46***），据此认为假设H3b成立；（3）制造商可信对供应商优先配置绿色创新资源的正向影响在两组样本之间存在显著差异，∆2的显著性水平为0.04，路径系数临界比率值=−2.056（P＜0.05），且供应商依赖组的路径系数（b=0.43***）大于供应商不依赖组的路径系数（b=0.19*），据此认为假设H4c成立；（4）供应商关系承诺对供应商优先配置绿色创新资源的正向影响在两组样本之间存在显著差异，∆2的显著性水平为0.013，路径系数临界比率值=2.482（P＜0.05），且供应商依赖组的路径系数（b=0.2*）小于供应商不依赖组的路径系数（b=0.48***），据此认为假设H5c成立。
4.3  假设检验结果讨论
假设H1a、H2a、H3a、H4a、H5a、H6在样本总体和分组样本中均被验证，表明无论供应商是否依赖制造企业，绿色产品协同创新中供应商公平感知都能够通过供应商对制造企业的信任和关系承诺，使供应商面向协同创新的需求优先配置绿色资源，进而提升供应商对绿色产品创新的贡献。
假设H1b、H1c未被验证，表明对于不对称依赖制造企业的供应商而言，供应商公平感知对制造商可信的正向影响并不会被增强。经分析认为，信任本就属于合作双方之间的情感联系[28]。加之样本企业受传统文化影响，制造商可信还蕴含了供应商相信制造企业保持与供应商稳定关系的诚意，更接近于深层次的情感信任[19]。供应商更多地依赖制造企业将造成供应商自主性的丧失，对于自身在双方关系中所承担风险的认知也明显增加，不仅不利于在公平感知的基础上培养供应商对制造企业的情感信任，甚至可能引发供应商对制造企业真实用意的猜忌，因此，即使在供应商不对称依赖制造企业的情景下，供应商也不会在既定公平感知的水平下给予制造企业更多信任。
假设H2b成立，表明对于不对称依赖制造企业的供应商而言，供应商分配公平感知对供应商关系承诺的正向影响将被增强。假设H2c未被验证，表明供应商程序公平感知对关系承诺的正向影响并不会因为供应商不对称依赖制造企业而被增强。经分析认为，在供应商不对称依赖制造企业的情境下，供应商的程序公平感知受供应商主观因素影响较大[29]。在市场经济条件下，企业之间的关系行为是出于自身利益考虑的理性行为，供应商对制造企业作出承诺是事关企业长期利益的战略性决策，主观因素的影响将在企业内部和企业之间的重复博弈中被降至最低，从而使不对称依赖关系的作用不显著。
假设H3b成立，表明对于不对称依赖制造企业的供应商而言，制造商可信对供应商关系承诺的正向影响将被减弱。
[bookmark: OLE_LINK2][bookmark: OLE_LINK1]假设H4c成立，表明对于不对称依赖制造企业的供应商而言，制造商可信对供应商优先配置绿色创新资源的正向影响将被增强。假设H4b不成立，表明制造商可信对供应商优先配置绿色实物资源的正向影响并不会因为供应商不对称依赖制造企业而被增强。分析认为，由于部分实物资源具有一定程度的可回收性（例如设备设施），在供应商不对称依赖制造企业的情境下，权力的不平衡会加大供应商回收资源的难度，资源回收风险的感知抵消了供应商对合作价值认知的增量，因此，在制造商可信的前提下，供应商为了促进更深层次的合作、形成互利共赢的局面，无论供应商是否存依赖该制造企业，均会在同等水平上向制造企业配置绿色实物资源。
假设H5c成立，表明对于不对称依赖制造企业的供应商而言，供应商关系承诺对供应商优先向制造企业配置绿色创新资源的正向影响将被减弱。假设H5b不成立，表明供应商关系承诺对优先配置绿色实物资源的正向影响不会因为供应商不对称依赖制造企业而被减弱。分析认为，实物资源相对容易被制造企业定量控制，如果供应商不按照制造企业需求优先配置足够数量的实物资源，很容易因为供应商所处的不利地位而面临制造企业的惩罚（如减少订单量），因此，即使供应商处于不对称依赖制造企业的情况，为了维持两者的合作关系避免更多损失，供应商向制造企业优先配置绿色实物资源的意愿也不会降低。
5  研究结论与展望
基于我国制造企业的样本数据，本研究在探明绿色产品协同创新中供应商公平感知与参与贡献之间关系的基础上，重点探讨了上述关系在供应商依赖/不依赖两种情境下的路径差异，得到主要结论如下：【“结论”是对全文研究主要内容的总结，补充完善。此外，论文以反映笔者开展的研究工作和取得的主要成果为主，不宜过多自评，相关内容可融入结论的讨论部分，通过深入讨论来体现本研究的价值】（1）探明了绿色产品协同创新中供应商公平感知对创新贡献的作用路径，即供应商参与绿色产品创新中供应商公平感知，通过供应商的态度和行为影响供应商的创新贡献。（2）揭示了协同创新中不对称依赖关系对供应商态度和行为的影响，通过对比分析得出由于供应商不对称依赖制造企业导致供应商态度和行为的变化。
基于研究结论，对企业管理实践提出如下对策建议：（1）制造企业在推行供应商参与绿色产品创新的实践中，应设法提升供应商的公平感知，以此优先获取供应商的绿色资源，提高供应商对绿色产品创新的贡献。（2）面对不对称依赖制造企业的供应商，制造企业应重点采用能够强化供应商分配公平感知的关系治理机制（例如股权激励），促使供应商为制造企业的绿色产品创新作出更大贡献。（3）制造企业应重点关注绿色产品协同创新项目所缺资源的类型，如果需要供应商投入更多设备设施、零部件和稀缺原料等实物资源，应采取能够提升供应商分配公平感知的措施。（4）如果急需供应商的绿色技术专利、知识和创意等创新资源，不仅需要设法提升供应商的公平感知，还应扭转供应商对双方关系不对称性的认识，特别是当供应商已经明显表现出对关系的长期导向定位时，制造企业可以与该供应商签订战略联盟协议，加大相关零部件或原材料在该供应商处的采购集中度，以此改变供应商对双方不对称依赖关系的感知。
本研究主要存在以下两方面的局限：首先，受限于国内企业绿色产品创新成熟度和研究团队的社会影响力，导致有效样本回收率偏低，可能会影响多群组比较所得结论的有效性，希望后续研究能够提出更好的解决方案；其次，由于制造企业与供应商之间的绿色产品协同创新涉及商业机密的情况比较普遍，客观数据的披露也非常有限，实际收集配对数据非常困难，以供应商单方面的数据判断供应商是否存处于不对称依赖制造企业的情境对相关研究问题的普遍适用性不高，希望后续研究能够优化研究设计，提出收集配对数据的可行方案。
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