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摘要：我国各级政府为了促进中小型科技企业发展，会对孵化器及其在孵企业进行补贴。但对于“补贴孵化器还是补贴在孵企业更能促进孵化器绩效”这一问题，有待进一步探讨。因此，本文以2017年广东省781家科技企业孵化器为研究样本，使用倾向得分匹配（PSM）方法探讨了不同类型政府补贴及其组合对孵化器绩效的影响。研究结果显示：（1）仅补贴在孵企业对孵化器综合绩效的影响不显著；（2）仅补贴孵化器或者同时补贴孵化器及其在孵企业对孵化器综合绩效均有显著促进作用；（3）同时补贴孵化器及其在孵企业对孵化器综合绩效的促进作用更强；（4）针对不同主体的政府补贴政策影响孵化器综合绩效的具体维度具有异质性。本文的研究发现丰富了孵化器领域政府补贴政策效应的相关研究，对政府完善孵化器资助政策也提供了理论依据和决策支持。
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Subsidize incubators or incubating companies——An empirical study on the impact of government subsidies on the performance of technology business incubators
Liang weiliang1,  Wu beining1, Chen Xiude1,2, Yang Shiwei1,2
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Abstract: In order to promote the development of small and medium-sized technological enterprises, governments will subsidize incubators and their incubating enterprises. However, the question of whether subsidizing incubators or subsidizing incubating enterprises can better promote the performance of incubators needs to be further explored. This paper uses 781 technology business incubators in Guangdong Province in 2017 as our research sample, and uses the propensity score matching (PSM) method to explore the impact of different types of government subsidies and their combinations on the performance of incubators. Our results show that: (1) Only subsidizing incubating companies has no significant impact on the overall performance of incubators; (2) Subsidizing incubators only or subsidizing both incubators and incubating companies have a significant role in promoting the overall performance of incubators; (3) Subsidized both incubators and incubating companies have a stronger effect in promoting the comprehensive performance of incubators; (4) The specific dimensions of government subsidy policies for different subjects that affect the comprehensive performance of incubators are heterogeneous. The findings of this paper enrich the related research on the effects of government subsidy policies in the field of incubators, and also provide theoretical basis and decision support for the government to improve the incubator funding policies.
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0引言
科技型中小企业是从事高新技术产品研发、生产和服务的中小企业群体，其在提升科技创新能力、支撑经济可持续发展、扩大社会就业等方面发挥着重要作用。孵化器作为科技型中小企业的“摇篮”，能够为企业提供创业场地、共享设施、技术服务、咨询服务、投资融资、创业辅导、资源对接等服务，降低企业的创业成本，提高其存活率，为企业成长保驾护航，推动科技型中小企业创新创业。孵化器作为国家落实创新创业战略中重要的一环，国家和地区政府推出了多项扶持政策支持孵化器及其在孵企业的发展，其中政府补贴是最重要的扶持政策之一。目前的研究主要集中在财税政策对企业创新的影响方面[1-3]，但是鲜有文献研究财税政策对孵化器绩效的影响，这显然不利于政府和社会公众评估孵化器扶持政策的实际效果，也有碍孵化器扶持政策的调整与完善。有鉴于此，本文基于2017年广东省781家孵化器的横截面数据，采用Logit模型预测孵化器或在孵企业获得政府补贴的倾向得分，进而通过倾向得分匹配法（Propensity Score Matching，PSM）估计得到处理组的平均处理效应（ATT），以此比较补贴不同主体对孵化器综合绩效的真实影响。本文在理论上有助于拓展和丰富孵化器领域政府补贴政策效应的相关研究，在实践上可以为政府完善孵化器资助等相关政策提供理论依据和决策参考。
1 文献回顾与研究假设
1.1 仅补贴孵化器对孵化器绩效的影响
孵化器虽然具有一般企业的结构，但其本质是公益性组织，为科技型中小企业服务，促进科技成果转化[4]。政府向孵化器提供现金补贴，可以发挥两个方面的作用。首先政府补贴可以发挥信号效应[5, 6]，政府向孵化器提供补贴可以向机构投资者传递出积极的信号，有助于孵化器获得更多投资。由于信息不对称，外部投资者无法准确判断和甄选出优质的孵化机构。若孵化机构得到政府扶持，相当于得到了政府“担保”，这种政府背书可以使得孵化器获得更多外部投资，从而促进孵化器绩效提升。其次，政府补贴可以发挥资源效应。政府补贴可以直接缓解孵化器内部的现金流压力，使得孵化器有更多的资金促进孵化器绩效。目前对于孵化器的研究主要分为两种类型。在理论研究方面，李伟杰等[7]认为地方政府应该从完善政策扶持体系、优化孵化器发展生态环境等路径推动孵化器发展；卢钢等[8]认为要推进科技企业孵化器发展新模式，有必要加大政府的政策扶持力度。在实证研究方面，一些学者从政府扶持角度切入，发现政府通过财税政策或投资等方式对孵化器进行扶持可以促进孵化器绩效提升[9-12]。基于上述分析，提出如下假设：
H1：仅补贴孵化器对孵化器综合绩效有显著促进作用。
1.2 仅补贴在孵企业对孵化器绩效的影响
孵化器作为专门为科技型中小企业设置的服务平台，其绩效在很大程度上取决于在孵企业的绩效。目前，关于政府补贴对企业绩效的影响仍然没有一致的结论，部分学者认为政府补贴对企业绩效产生消极的影响。Kim[13]利用了中国制造业公司的面板数据进行研究，发现获得补贴的企业比没有获得补贴的企业表现更差。岳文等[14]在探讨不同类型政府补贴的效用时，发现行业补贴和出口补贴对企业技术升级具有负面影响。张翅[15]针对农业企业的研究发现，事前补贴对企业未来创新投入具有抑制作用。还有一些学者提出过高的政府补贴会对企业经营绩效或者创新投入产生负面影响[16,17,18]。然而更多的研究发现政府补贴能够促进企业绩效提升。例如Gretz等[19]证实政府补贴与更高的盈余与质量改善有关；Xu等[20]考察了中国医药公司并通过实证研究发现政府R&D补贴对企业研发投入具有显著的促进作用。基于上述分析，提出如下假设：
H2：补贴在孵企业对孵化器绩效有显著促进作用。
1.3 同时补贴孵化器和在孵企业对孵化器绩效的影响
Guerzoni等[21]对政府补贴、税收优惠、政府采购三种政策及其组合的作用进行了探讨，发现政府补贴的效用并不显著，但税收优惠、政府采购以及三种政策之间任何一种组合方式均对企业绩效具有显著促进作用。豆士婷等[1]发现除了政府采购对企业创新投入的影响不显著以外，政府补贴、税收优惠以及三种政策间任何一种组合均对企业创新投入及其绩效具有显著的促进作用。从以上分析可以看出，即使某一政策在单独执行时效果不理想，但与其他政策组合后仍然能够起到显著的促进作用。基于此，本文认为补贴主体的组合同样能够对孵化器绩效起到促进效应。从协同效应角度出发，本文认为同时补贴孵化器和在孵企业对孵化器绩效起到促进作用，甚至比单独补贴某一主体的作用更强。其理由可以归纳为两个方面：第一，同时补贴孵化器和在孵企业具有联动效应。政府补贴以直接发放现金的形式进行，在孵企业既可以利用这笔现金缓解自身的经营压力，也能将其投入到科技研发当中，提高科技成果质量。而孵化器获得补贴后可以建设更多公共服务设施，引进先进的技术，提高自身的服务水平，加快科技成果的转化，从而能够用更短时间生产出更好的科技产品。第二，相较单独补贴某一主体，补贴主体组合更能发挥强有力的引导作用。当孵化器和孵化企业均得到政府补贴的情况下，整个孵化器系统更容易受到外界投资者的信任，从而吸引更多的社会资金，有助于推动孵化器服务创新和服务质量提升，继而实现绩效提升和可持续发展。基于上述分析，提出如下假设：
H3：同时补贴孵化器和在孵企业对孵化器绩效具有显著的促进作用。
H4：相较于补贴单一主体，同时补贴孵化器和在孵企业对孵化器绩效的促进作用更强。
2 研究设计与样本选择
[bookmark: _Toc30099]2.1 样本选择与数据来源
本文以2017年广东省各地级市的孵化器作为研究样本，具体涵盖了广州、深圳、佛山等21个地级市的781家孵化器。本文的研究数据通过自主调研获取，并与被调研孵化器签订了保密协议，数据具有真实性和代表性。
[bookmark: _Toc11933]2.2变量定义
（1）孵化器绩效
本文借鉴国家科技部火炬中心2019年印发的《科技企业孵化器评价指标体系》（以下简称“指标体系”），设置服务能力、孵化绩效、可持续发展三个一级指标，综合绩效由以上三个一级指标综合得到。服务能力由孵化器孵化基金总额和孵化器签约中介机构数量两个二级指标组成，孵化绩效由当年获得投融资的企业数量、在孵企业研究与试验发展（R&D）经费支出和当年毕业企业三个二级指标组成。可持续发展通过孵化器综合服务收入和投资收入占孵化器总收入的比例进行测度。使用0-1标准化标准分方法来统计服务能力、孵化绩效和可持续发展下的各个二级指标得分，加总平均各个二级指标的标准分得到对应的一级指标得分，根据指标体系的权重计算得出孵化器综合绩效得分。
（2）单一主体政府补贴及其组合
参考Marco Guerzoni等[21]的做法，本文设置三组处理组和控制组：第一组的处理变量为仅补贴孵化器(T1)，第二组的处理变量为仅补贴在孵企业（T2），第三组的处理变量为同时补贴孵化器和在孵企业（T3）。为方便对补贴不同主体的效用进行比较，三组控制变量均设置为未补贴孵化器和在孵企业，即T1=0且T2=0。
（3）控制变量
本文参考关成华等[11]研究，将企业经营水平、人才储备、平台规模和创业资源等四个维度的因素设置为控制变量。
本文主要变量的定义见表1。
表1 变量的定义
	变量类型
	变量名称
	具体指标

	结果变量
	服务能力（SA）
	孵化器孵化基金总额、孵化器签约中介机构数量

	
	孵化绩效（IP）
	当年获得投融资的企业数量、在孵企业研发经费支出、当年毕业企业

	
	可持续发展（SD）
	孵化器综合服务收入和投资收入占孵化器总收入的比例

	
	综合绩效（CP）
	服务能力（SA）、孵化绩效（IP）和可持续发展（SD）的综合

	处理变量
	仅补贴孵化器（T1）
	孵化器是否收到各级财政资助

	
	仅补贴在孵企业（T2）
	在孵企业是否获得财政资助

	
	同时补贴孵化器和在孵企业（T3）
	孵化器和在孵企业是否均获得财政资助

	控制变量
	经营水平（X1）
	在孵企业收入对数值

	
	创业资源（X2）
	创业导师

	
	平台规模（X3）
	在孵企业数

	
	人才储备（X4）
	在孵企业从业人员


2.3模型设定
本文构建模型（1）利用控制变量进行Logit多元回归，估计仅补贴孵化器（T1）、仅补贴在孵企业（T2）和同时补贴孵化器及其在孵企业（T3）的倾向得分。模型（1）中的i代表第i个孵化器；m代表政府补贴的类型，取值为1-3，分别代表仅补贴孵化器、仅补贴在孵企业、同时补贴孵化器及其在孵企业。PSm(Xi)代表补贴不同主体的倾向得分值；Tmi是处理变量，T1=1代表仅补贴孵化器，T2=1代表仅补贴在孵企业，T3=1代表同时补贴孵化器及其在孵企业，未获得政府补贴则为0；exp(βXi) /(1+exp(βXi))为累积分布函数，Xi为控制变量，β为对应的系数向量。

    （1）
在计算得到倾向得分后，根据该得分进行样本匹配，并依据式（2）计算平均处理效应（ATT）。ATT为政府补贴政策对孵化绩效的净影响。GE为结果变量，GEm1i和GEm0i分别表示孵化器或在孵企业获得补贴情况下以及未获得补贴情况下的结果变量。E代表期望运算，测度的是处理组样本在孵化器或在孵企业获得补贴前后孵化器绩效变化的期望值。其他变量及其意义与模型（1）相同。由于匹配后的处理组和控制组样本实现了对协变量的控制，由此可以观察处理组和控制组结果变量的差异确定仅补贴孵化器、仅补贴在孵企业、同时补贴孵化器及其在孵企业是否会对孵化器绩效产生实质性的政策作用。

       （2）
[bookmark: _Toc15475]3 实证研究
3.1 描述性统计
本文主要研究变量的描述性统计结果如表2所示。从表2可以看出，孵化器综合绩效的最大值为0.558，最小值为0，中位数为0.067，标准差为0.073，说明大多数孵化器的综合绩效低于平均水平，且各孵化器之间的综合绩效差异较大。从政府补贴变量来看，仅补贴孵化器（T1）、仅补贴在孵企业（T2）、同时补贴孵化器和在孵企业（T3）的均值分别为0.323、0.180和0.370，说明仅补贴孵化器的研究样本占总样本的32.3%；仅补贴在孵企业的研究样本占总样本的18%；同时补贴孵化器及其在孵企业的研究样本占总样本的37%。
表2 变量的描述性统计
	变量类型
	变量名称
	单位
	均值
	标准差
	中位数
	最大值
	最小值

	结果变量
	服务能力（SA）
	/
	0.040
	0.057
	0.026
	0.654
	0

	
	孵化绩效（IP）
	/
	0.035
	0.061
	0.013
	0.596
	0

	
	可持续发展（SD）
	/
	0.339
	0.370
	0.177
	1
	0

	
	综合绩效（CP）
	/
	0.084
	0.073
	0.067
	0.558
	0

	处理变量
	仅补贴孵化器（T1）
	/
	0.323
	0.468
	0
	1
	0

	
	仅补贴在孵企业（T2）
	/
	0.180
	0.385
	0
	1
	0

	
	同时补贴孵化器和在孵企业（T3）
	/
	0.370
	0.483
	0
	1
	0

	控制变量
	经营水平（X1）
	千元
	9.967
	2.305
	10.354
	16.117
	0

	
	创业资源（X2）
	个
	7.424
	10.344
	5
	148
	0

	
	平台规模（X3）
	个
	30.100
	27.503
	20
	188
	1

	
	人才储备（X4）
	人
	404.452
	578.616
	209
	7 828
	1



3.2 基本回归结果分析
3.2.1 倾向得分匹配平衡性检验

倾向得分匹配方法的基本思路是假设个体i属于处理组，找到属于控制组的某个体j，使得个体i与个体j的可测变量尽可能相似，即xi≈xj。如果处理组个体i进入控制组，则其结果变量为y0i。基于可忽略性假设，个体i与个体j进入处理组的概率相近，具有可比性，故可将控制组个体j的结果变量yj作为处理组个体i的y0i的估计量，即。
本文以在孵企业收入对数值、创业导师、在孵企业数、在孵企业从业人员作为控制变量，利用Logit模型估计倾向得分，选择K近邻匹配（3个近邻）方法进行匹配，然后对匹配效果进行平衡性检验，具体结果见表3-表5。由平衡性检验结果可见，匹配前后处理组与控制组控制变量的组间差异显著减少，且所有变量匹配后的结果均不拒绝处理组与控制组无显著差异的原假设，通过了平衡性检验。
表3 仅补贴孵化器平衡性检验结果（综合绩效）
	协变量
	均值
	T检验

	
	处理组
	控制组
	t值
	p值

	在孵企业收入对数值
	匹配前
	9.970 9
	9.450 4
	2.23
	0.026

	
	匹配后
	9.970 9
	9.967 6
	0.01
	0.990

	创业导师
	匹配前
	7.418 9
	5.360 7
	2.43
	0.016

	
	匹配后
	7.418 9
	6.927 9
	0.44
	0.661

	在孵企业数
	匹配前
	28.98
	19.295
	4.84
	0.000

	
	匹配后
	28.98
	29.358
	-0.14
	0.890

	在孵企业从业人员
	匹配前
	396.64
	250.79
	3.30
	0.001

	
	匹配后
	396.64
	370.45
	0.46
	0.647



表4 仅补贴在孵企业平衡性检验结果（综合绩效）
	协变量
	均值
	T检验

	
	处理组
	控制组
	t值
	p值

	在孵企业收入对数值
	匹配前
	10.661
	9.450 4
	4.25
	0.000

	
	匹配后
	10.598
	10.599
	-0.00
	0.998

	创业导师
	匹配前
	7.597 2
	5.360 7
	2.24
	0.026

	
	匹配后
	7.380 3
	7.600 9
	-0.13
	0.895

	在孵企业数
	匹配前
	35.903
	19.295
	6.00
	0.000

	
	匹配后
	34.451
	33.493
	0.21
	0.837

	在孵企业从业人员
	匹配前
	654.63
	250.79
	5.08
	0.000

	
	匹配后
	553.59
	552.36
	0.01
	0.992



表5 均补贴孵化器和在孵企业平衡性检验结果（综合绩效）
	协变量
	均值
	T检验

	
	处理组
	控制组
	t值
	p值

	在孵企业收入对数值
	匹配前
	11.068
	9.450 4
	8.38
	0.000

	
	匹配后
	11.031
	11.205
	-0.80
	0.422

	创业导师
	匹配前
	11.224
	5.360 7
	6.30
	0.000

	
	匹配后
	10.059
	10.297
	-0.20
	0.841

	在孵企业数
	匹配前
	50.286
	19.295
	13.73
	0.000

	
	匹配后
	47.335
	46.479
	0.28
	0.777

	在孵企业从业人员
	匹配前
	642.89
	250.79
	9.29
	0.000

	
	匹配后
	618.37
	584.46
	0.61
	0.543



3.2.2 补贴不同主体对孵化器绩效的影响分析
表6报告的仅补贴孵化器的政策效应估计结果显示：在453个观测值中，控制组有2个不在共同取值范围内，处理组均在共同取值范围内，其余451个观测值均在共同取值范围内，在倾向得分匹配时仅损失少量样本。对匹配后样本的综合绩效水平进行双样本T检验，结果显示处理组的平均处理效应（ATT1）为0.021，且在5%的显著性水平下显著。由此可见，在基本特征和发展水平相似的情况下，获得补贴的孵化器比没有获得补贴的孵化器在综合绩效标准得分方面平均高0.021。这一结果证明，仅补贴孵化器对孵化器综合绩效有显著的促进作用，假设H1得到了经验证据的支持。
表6报告的仅补贴在孵企业的政策效应估计结果显示：在377个观测值中，控制组有18个不在共同取值范围内，处理组有1个不在共同取值范围内，其余358个观测值均在共同取值范围内，样本的损失量也相对较小。同时处理组的平均处理效应（ATT2）为0.003，t值为0.29，结果不显著，这表明在消除了协变量组间差异的情况下，仅补贴在孵企业对的孵化器综合绩效的影响不显著。因此，本文的假设H2没有得到支持。
表6报告的同时补贴孵化器和在孵企业的结果显示：在497个观测值中，控制组有7个不在共同取值范围内，处理组有7个不在共同取值范围内，其余483个观测值均在共同取值范围内，样本的损失量同样较小。与此同时，处理组的平均处理效应（ATT3）为0.026，且在5%显著性水平下高度显著，这说明孵化器和在孵企业均获得补贴的孵化器比没有获得任何补贴的孵化器在综合绩效标准分方面平均高0.026，这一数值比单独补贴任一主体的作用效果更强。因此，本文的假设H3和H4得到了经验证据的支持。
表6 补贴不同主体的结果分析（综合绩效）
	变量
	仅补贴孵化器
	仅补贴在孵企业
	均补贴孵化器和在孵企业

	在孵企业收入对数值
	0.016
（0.31）
	0.151∗
（1.89）
	0.212∗∗∗
（3.12）

	创业导师
	0.014
（1.13）
	0.005
（0.30）
	0.027∗
（1.78）

	在孵企业数
	0.018∗∗∗
（2.80）
	0.018∗∗
（2.38）
	0.054∗∗∗
（6.48）

	在孵企业从业人员
	0.000 1
（0.45）
	0.000 2
（0.64）
	-0.001∗∗
（-1.98）

	常数项
	-1.437∗∗∗
（-3.04）
	-3.537∗∗∗
（-4.56）
	-4.136∗∗∗
（-6.14）

	平均处理效应（ATT）
	0.021∗∗
（2.47）
	0.003
（0.29）
	0.026∗∗
（2.46）

	Log likelihood
	-274.715 94
	-167.321 38
	-245.075 55

	R2
	0.040 2
	0.089 9
	0.260 8

	观测值
	453
	377
	497



注:***表示在1%的水平上显著，∗∗表示在5%的水平上显著，∗表示在10%的水平上显著。
[bookmark: _Toc11576]3.2.3 稳健性检验
为检验倾向得分匹配结果的稳健性，本文还使用卡尺内1:3匹配、核匹配和卡尺内匹配等方式进行稳健性检验。根据表7的稳健性检验结果可见，上述三种匹配方式的估计结果与实证模型的基础检验结果基本一致，由此说明前文检验结果具有良好的稳健性。
表7 稳健性检验
	不同匹配方式
	卡尺内匹配
	卡尺内一对三匹配
	核匹配

	仅补贴孵化器
	0.019∗∗
（2.43）
	0.022∗∗∗
（2.65）
	0.016∗∗
（2.07）

	仅补贴在孵企业
	0.011
（1.12）
	0.005
（0.46）
	0.010
（1.05）

	均补贴孵化器和在孵企业
	0.021∗∗
（2.17）
	0.026∗∗
（2.40）
	0.020∗∗
（2.07）


注:1）∗∗∗表示在1％的水平上显著，∗∗表示在5％的水平上显著，∗表示在10％的水平上显著；2）括号内的数值为检验t值。

4 进一步分析
为了分析政府补贴对孵化器不同维度绩效的影响，本文进一步检验检验了政府补贴对孵化器服务能力、孵化绩效和可持续发展能力的影响效应，具体结果如表8所示。根据表8报告的估计结果可见：（1）仅补贴孵化器、仅补贴在孵企业以及同时补贴孵化器和在孵企业三类政府支持均对服务能力起到显著的促进作用；（2）同时补贴孵化器和在孵企业对孵化器的孵化绩效具有显著的促进作用，然而仅补贴孵化器或者仅补贴在孵企业均无法达到相应效果；（3）仅补贴孵化器有助于提高孵化器的可持续发展绩效，而其他两类补贴政策对孵化器可持续发展绩效的影响不显著。由此可见，不同政府补贴政策对孵化器综合绩效的影响具有明显的异质性特征，通过政策组合的方式可能更能综合提升孵化器绩效。
表8 一级指标分析结果
	[bookmark: _Hlk69591741]结果变量
	服务能力
	孵化绩效
	可持续发展

	仅补贴孵化器
	0.011∗∗
（2.07）
	0.004
（0.70）
	0.084∗
（1.93）

	仅补贴在孵企业
	0.021∗∗
（2.47）
	0.003
（0.37）
	-0.010
（-0.16）

	同时补贴孵化器和在孵企业
	0.019∗∗∗
（3.38）
	0.017∗
（1.82）
	0.068
（1.26）


注:1）∗∗∗表示在1％的水平上显著，∗∗表示在5％的水平上显著，∗表示在10％的水平上显著；2）括号内的数值为检验t值。
[bookmark: _Toc22507]5 结论和建议
5.1研究结论
本文基于2017年广东省781家科技企业孵化器的微观研究样本，运用倾向得分匹配方法实证检验了不同类型政府补贴及其组合对孵化器综合绩效的影响。本文的研究发现：首先，仅补贴在孵企业对孵化器综合绩效的影响不显著；其次，仅补贴孵化器和同时补贴孵化器及其在孵企业对孵化器综合绩效均有显著促进作用；再次，同时补贴孵化器及其在孵企业对孵化器综合绩效的促进作用更强；最后，针对不同主体的政府补贴政策影响孵化器综合绩效的具体维度具有异质性，具体表现为仅补贴孵化器有助于提高孵化器的可持续发展绩效，同时补贴孵化器和在孵企业对孵化器的孵化绩效具有显著的促进作用，仅补贴孵化器、仅补贴在孵企业以及同时补贴孵化器和在孵企业三类补贴政策均对服务能力起到显著的促进作用。
5.2研究贡献
本文的研究贡献在于：一方面，本文从补贴不同主体的角度探讨政府补贴对孵化器绩效的影响，以往研究大多聚焦于政策工具（补贴、政府采购、税收优惠等）的有效性评价，较少从不同主体的角度探讨政府补贴对孵化器绩效的影响，本文为研究政府政策工具组合对孵化器绩效的影响提供了一个新的角度。其次，本文不仅对孵化器综合绩效进行探讨，还对服务能力、孵化绩效和可持续发展三个细分绩效进行了分析，整个绩效体系更具结构性，研究结果兼顾点与面，研究结论更为细致。
5.3政策启示
基于以上研究结果，给出三点政策启示：
第一，使用补贴政策组合，提高政府补贴的效果。综合绩效是一个孵化器系统整体水平的体现，政府在选择补贴主体时应尽可能地使政府补贴效用最大化。单独补贴孵化器对孵化器综合绩效具有显著的促进作用，而同时补贴孵化器和在孵企业能够使得补贴效用更佳，因此，在政府考虑补贴主体时，最佳的做法是使用补贴政策组合，以提高补贴效果。
第二，在资源有限的情况下，优先对孵化器进行补贴。特别是在孵化器聚集地区，地方政府在资源分配上往往会因为资源有限而无法同时顾及孵化器和在孵企业，在这种情况下，政府应该优先对孵化器进行补贴。
第三，确定补贴目标，实现精准补贴。政府应该根据孵化器群体的发展战略确定优先提高何种维度的绩效，进而针对不同主体实施。提高服务能力的最佳措施是仅补贴在孵企业，提高孵化绩效的最佳措施是同时补贴孵化器和在孵企业，提高可持续发展水平的最佳措施是仅补贴孵化器。
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