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[bookmark: _GoBack]Abstract: With the development of international trade in engineering services, various countries (regions) have gradually realized the importance of international flow of professional engineers, thus forming various multilateral mutual recognition systems for international and regional engineers. A comprehensive study of the multilateral mutual recognition system of engineers has practical significance for promoting the international flow of Chinese engineers and the strategy on developing a quality workforce. By adopting the method of comparative research and qualitative analysis, this paper systematically combs the engineer multilateral mutual recognition systems. It is found that joining the multilateral mutual recognition system for engineers can realize the mutual recognition of engineer evaluation standards and quality assurance system with multiple member organizations at one time, thereby simplifying the subsequent negotiation process for bilateral mutual recognition of engineer qualifications. Finally, the paper makes an in-depth analysis of the main factors restricting the international flow of engineers in China, and puts forward some suggestions on building a registered engineer system in line with international standards and to promote the entry into the relevant engineer multilateral mutual recognition systems.
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1  工程师多边互认体系形成的背景
第二次世界大战结束后，为了尽快使全球经济得到恢复，国际上逐渐形成了以布雷顿森林体系为主的国际货币体系，和以关税与贸易总协定（General Agreement on Tariffs and Trade，GATT）为主的国际贸易体系，其中GATT在国际贸易领域发挥了重要作用。但随着时间的推移，世界贸易从以货物贸易为主导逐渐发展成货物贸易与服务贸易并重的局面，GATT在很多领域并不能发挥作用，各个国家（地区）开始尝试加强和扩大多边贸易体系，并最终推动了乌拉圭回合谈判协议、《马拉喀什宣言》和世界贸易组织的建立。1995年1月正式生效的服务贸易总协定（General Agreement on Trade in Service，GATS）作为GATT在乌拉圭回合谈判达成的第一套有关国际服务贸易的具有法律效力的多边协定，宗旨是在透明度和逐步自由化的条件下扩大服务贸易，并促进各成员的经济增长和发展中国家服务业的发展。GATS规定了国际服务贸易的4种方式，即跨境交付、境外消费、商业存在和自然人流动，列出了12个类别的服务行业，即商业、通信、建筑、销售、教育、环境、金融、卫生、旅游、娱乐、运输和其他。
工程服务作为商业服务中的一种专业服务，是企业参与跨国工程项目、提供跨国专业支持和技术保障的重要服务内容，主要服务方式为商业存在和自然人流动，均需要提供工程服务的工程师进行跨国执业【搭配不当句子，表意不通达】。随着国际间工程服务贸易需求的迅速增长，工程师的国际流动得到了越来越多的重视与关注，但世界上大多数国家（地区）对工程师都有着各自不同的认可政策和程序，不仅制约了工程师的国际流动，也对企业开展跨国工程项目产生了一定影响。在这一背景下，有关国家（地区）自1995年GATS正式生效前后，开始谋求通过资格互认来促进工程师国际流动，从而形成了一系列国际性和区域性的工程师协议，尝试以此破除彼此间的壁垒，推动国际服务贸易发展。
2  主要工程师多边互认体系介绍
基于对工程师形成所需经历的工程教育、资格认证、资格保持等3个阶段的共识，世界范围内逐渐形成了工程教育和工程师资格的多边互认体系。其中，《华盛顿协议》（Washington Accord）体系和欧洲工程教育（EUR-ACE）认证体系是全球两大主要的工程教育多边互认体系，二者也基本对应了各工程师多边互认体系中对学历的要求。目前，世界范围内在工程师层面形成了《国际职业工程师协议》（International Professional Engineers Agreement，IPEA）1个国际性，《亚太工程师协议》（APEC Engineer Agreement，APECEA）、《欧洲工程师认证体系》、《东盟工程服务互认协议》（ASEAN Mutual Recognition Arrangement on Engineering Services，MRAES）、《专业工程师相互承认文件》（Mutual Recognition Document）等4个区域性的多边互认体系[1-2] 【引用不规范。主要是引用文献1还是文献2？或者所述内容是笔者自己分析有关文献后总结得出的？若是属于笔者总结得出的观点则并不存在引用；而为笔者观点提供支撑的引文，需要延伸阐述的，引用应有实质性引用，且引用完整、准确，有出处，与行文贯通】。其中，《国际职业工程师协议》和《亚太工程师协议》同属于国际工程联盟（International Engineering Alliance，IEA），除此之外，IEA旗下还包括致力于推动工程技术员和工程技师多边互认的《国际工程技术员协议》与《国际工程技师协议》，以及《华盛顿协议》《悉尼协议》《都柏林协议》三大工程教育互认体系，具有经《华盛顿协议》成员认证通过的工程专业学历（学位）的工程师被视为满足《国际职业工程师协议》和《亚太工程师协议》中对工程师的教育经历要求。
2.1   国际性工程师多边互认体系
2.1.1   基本情况
国际性工程师互认工作最早由《华盛顿协议》成员在1995年提出，历经20多年的发展与完善，最终形成了生效于2018年7月1日的《国际职业工程师协议》[3]。IPEA为职业工程师的工程能力建立了国际标准框架，授权各正式成员建立并维护国际职业工程师注册名录，致力于推动工程师独立执业能力认证标准和质量保障体系形成国际化共识，进而通过简化其正式成员的工程师认证过程来促进互认。目前，该协议共有来自不同国家（地区）的16个正式成员和3个预备成员。
2.1.2  特性分析
一是协议的国际性。IPEA作为全球范围内最广泛适用的工程师互认体系，其成员覆盖了来自亚洲、欧洲、北美洲、非洲、大洋洲的16个国家（地区）。根据促进工程师多边互认的宗旨，IPEA要求正式成员制定并维持相关工程师评价标准，并有义务将满足条件的人员列入国际职业工程师注册名录，注册名录中的人员有权使用“国际职业工程师（IntPE）”称谓。IPEA的工程师评价标准包括：被认可的综合学术水平、独立执业能力（满足IEA制定的素质能力要求）、毕业后至少7年的工作经历（其中至少有2年负责重大工程工作）、参与持续职业发展活动、在实践中履行道德责任、作为职业工程师对个人行为和决定负责等。IPEA条款要求正式成员间相互承认具有IntPE称谓的人员已具备工程师独立执业能力；若需要进一步认证，范围也应仅限于确认该人员熟悉各自管辖区法律法规、标准规范并能据此开展工程实践和有效沟通。这一条款在一定程度上促进了具有IntPE称谓的工程师在IPEA正式成员国（地区）间的流动，也是IPEA作为国际性工程师多边互认体系的核心条款。
二是成员的非政府性。IPEA的成员分为正式成员、限制成员、预备成员等3类。申请成为IPEA预备成员的组织需要证明其注册、许可或其他同等认证方案与其他正式成员的此类方案在概念上相似，同时需要满足以下条件：是在本管辖区内依法成立、具有非政府性质、拥有评价相关人员执业（如许可、注册）的无争议权利的评价机构，能够制定、批准、评估和执行评价标准和程序的政策，独立于本管辖区内的高等院校，且不受利益相关者的影响独立作出评价结论。由此可以看出，IPEA实际上是由各个国家（地区）的民间工程组织自发推动而形成的国际性互认体系，但也正由于属于非官方协议，经各正式成员认证的国际职业工程师在协议有效区域流动时，也有可能会被区域内有关国家（地区）官方工程机构要求采用其他程序对其资格进行再次认证。
2.2   区域性工程师多边互认体系
目前世界范围内4个区域性工程师多边互认体系中，《专业工程师相互承认文件》是美国、加拿大、墨西哥有关工程组织于1995年5月在《北美自由贸易协议》这一框架下签订的，适用于墨西哥、加拿大全境及美国得克萨斯州。该协议指出获北美自由贸易区内认可的教育、经验和考试标准的人员可以获得职业工程师短期或者永久执照[4]，不过有关这一区域性多边互认体系的文献较少，且其依据的《北美自由贸易协议》也已于2020年7月1日被《美墨加协议》取代，由于不确定该文件是否仍在生效，故在此不进行具体介绍和分析。
2.2.1  基本情况
《东盟工程服务互认协议》正式生效于2005年12月9日，由东盟各成员国经济部长在马来西亚吉隆坡召开的第11届东盟峰会边会上共同签署，旨在通过推动相关信息的流动，提供加强工程服务专业能力的通用互认模型[5]。MRAES定义的工程服务完全对应了联合国《临时中心产品分类》中的编码8672（即工程服务）下涵盖的所有活动。但相较于其他区域性工程师多边互认体系，由于东盟各成员国服务贸易竞争力差异性较大，且部分成员国尚未建立完整的工程师制度，该协议对促进工程师流动的实际效果并不是很理想。
《亚太工程师协议》正式生效于2017年7月1日，该协议作为亚太地区的区域性工程师多边互认体系，旨在在亚太经合组织各经济体的工程组织间建立强大合作网络。与IPEA相似，该协议也制定了一套职业工程师的基准能力标准和实质等效的质量保障体系框架，通过简化正式成员的工程师认证流程来促进互认，且大多数APECEA的成员也是IPEA的成员。目前，该协议共有来自不同国家（地区）的14个正式成员、1个限制成员和1个预备成员。
《欧洲工程师认证体系》（EUR-ING）由欧洲国家工程协会联合会（FEANI）创设于1993年，是适用于FEANI成员的一种欧洲工程师称谓[6]。成立于1951年的FEANI联合了欧洲部分国家（地区）的工程组织，并通过这些工程组织代表了欧洲大约600万名工程师的利益，该组织被欧盟委员会正式认可为欧洲工程专业的代表。FEANI通过其活动和服务，特别是通过授予“EUR-ING”称谓来促进欧洲工程师资格互认，并加强工程师在社会中的地位、作用和责任[7]。目前，该体系共有33个国家成员和1个附属成员。
2.2.2  内容对比
上述3个区域性工程师多边互认体系虽然形成时间和适用范围各不相同，但内容上却有不少相似之处（见表1）。
表1  3个区域性工程师多边互认体系内容对比
	类别
	项目
	《东盟工程服务互认协议》
MRAES
	《亚太工程师协议》
APECEA
	《欧洲工程师认证体系》
EUR-ING

	基本情况
	生效年份
	2005
	2017
	1993

	
	形成因素
	东盟首脑会议推动
	亚太经合组织推动
	FEANI推动

	
	设立称谓
	东盟特许职业工程师；注册外国职业工程师
	亚太工程师
	欧洲工程师

	工程师要求
	教育经历
	经认证的工程学位或经评估具有同等学历
	工程师注册或其他同等认证要求的综合学术水平
	完成7年工程师总形成“3U+1T+2E+1(U/T/E)”，即在经认可的院校接受至少3年的工程教育（3U），至少接受1年有指导的工程训练（1T），在专业实践中至少有2年工程经历（2E），剩下1年可以加到前面3项的任何部分

	
	工作年限
	毕业后至少7年的工作经历，其中至少有2年负责重大工程工作
	毕业后至少7年的工作经历，其中至少有2年负责重大工程工作
	

	
	执业能力
	拥有在原籍国当前有效的注册工程执业证书
	满足IEA制定的素质能力要求
	满足知识与理解、工程分析、调查、工程设计、工程实践、可迁移技能共六大类12条能力要求

	
	持续职业发展
	必要
	必要
	必要

	
	职业道德
	必要
	必要
	必要

	
	行为责任
	必要
	必要
	必要

	成员要求
	基本条件
	东盟成员国
	亚太经合组织经济体
	欧洲国家（地区），否则仅可申请成为附属成员

	
	成员分类
	无
	正式成员；限制成员；预备成员
	国家成员；预备成员；附属成员

	
	加入条件
	无
	2个正式成员推荐，获得2/3以上正式成员同意
	向FEANI执行委员会申请，经全体大会接纳



2.2.3  共性分析
一是均具有相似的形成起源。3个体系的形成目的均是希望能够在相应区域内推动实现工程师资格互认。MRAES的形成最早起源于1995年12月15日，东盟各成员国在第5次东盟首脑会议上正式签署了《东盟服务框架协议》，确定加强各成员国之间在服务领域的合作，促进专业人员、熟练劳动力、人才在东盟的自由流动，实现服务贸易自由化。APECEA的形成最早起源于1995年11月召开的第三次亚太经合组织领导人非正式会议，会上各成员同意促进合格工程师流动并在后续历年会议上加以推进，于2000年正式启动形成了亚太经合组织工程师注册机制，最终形成了APECEA。EUR-ING是由FEANI的22个国家成员于1993年创设的专业称谓，其初衷是为促成欧洲统一市场和保证成员国家工程师的自由流动，FEANI通过推广EUR-ING，使得在不同国家（地区）执业的工程师能够获得一致的能力认可。
二是均具备一定的官方背景。从其各自的形成起源来看，3个体系或多或少都是由官方层面推动建立的。比较典型的是MRAES，其10个成员组织均为东盟10个成员国内具有官方背景的工程机构，如文莱发展建设部【核实准确名称，文莱发展部？】、马来西亚工程理事会、新加坡专业工程师理事会等。与之相反，APECEA虽然也是在亚太经合组织推动下形成，但对其成员的要求与IPEA相同，都是在本管辖区内依法成立、具有非政府性质的民间组织，因此若其成员间想要实现工程师资格双边互认，则必须由双方经济体相关官方工程机构参与或同意。EUR-ING虽然不是由官方直接推动，但FEANI是被欧盟委员会正式认定的欧洲工程专业代表，相当于拥有官方背书，并要求每个国家（地区）只能有1个机构（如有多个机构需要授权1个国家委员会作为代表）作为国家成员加入该组织，这一点也保证了国家成员的独特地位。
三是均设有相应的工程师称谓。为了实现工程师资格互认的目标，3个体系均设立了相应的工程师称谓和认证标准，将获得称谓的工程师列入注册名录，以期减少他们在体系内成员国家（地区）间流动的障碍。MRAES共定义了两类工程师，分别是按要求在原籍国注册的“东盟特许职业工程师”，以及到所在国注册的“注册外国职业工程师”；而APECEA定义了“亚太工程师”称谓，FEANI定义了“欧洲工程师”称谓，并都建立了注册名录。这些注册名录旨在减少工程师进入其他国家（地区）参加工作和执业所面临的贸易壁垒，认可注册名录中的工程师具有同等资历和经验。其中发挥作用最为显著的是FEANI定义的“欧洲工程师”称谓，截至2018年9月已有约33 700名欧洲工程师被列入注册名录中，且欧盟委员会在提交给欧洲议会的一份声明中承认，欧洲工程师及其注册名录是FEANI成员组织认可国家文凭的宝贵工具[8]。这在一定程度上也促进了欧洲工程服务贸易的繁荣发展。
3  工程师多边互认体系的主要特点
上述工程师多边互认体系除IPEA外都具有一定的官方背景，而各个体系建立的目的也都是提高工程师能力水平、促进工程师跨国（地区）流动。对比发现，创设于1993年的EUR-ING历史最为悠久，覆盖国家（地区）数量也最多；同属IEA旗下的IPEA和APECEA虽然正式生效时间较晚，但二者起源较早，且其对应的《华盛顿协议》是国际上权威性和国际化程度较高、体系较为完备的工程教育本科学位课程互认体系，故而在国际上均具有广泛影响力；反观同样是区域性互认体系的MRAES，由于东盟各成员国服务贸易发展的不平衡，在一定程度上影响了工程师在东盟间的流动，同时其范围设定比较局限，在国际上的影响力相对较弱。其主要特点具体分析如下。
3.1  旨在构建一致的工程师评价标准和质量保障体系
从协议内容来看，各个协议均在国际或区域内构建了一致的工程师评价标准，授予按照这一标准评价出来的工程师相应的称谓，同时制定了一系列质量保障措施来确保各个成员组织能够维护并保持评价标准和工程师注册名录。对比评价标准不难发现，各个协议中都对教育经历、专业工作经历、持续职业发展等提出了相似的要求，包括需要获得本科及以上通过认证的工程教育学位，具有相应年限的专业工作经历（大多为7年）和重大工程工作经验（大多为2年），承诺参与持续职业发展活动，遵守原籍国和所在国的有关法律法规和职业道德要求等。在质量保障体系方面，MRAES仅要求其成员组织必须是东盟成员国，其他3个协议都对新成员的加入提出了条件：需要先成为2年左右的预备成员，经其他正式成员同意后方可成为正式成员；而正式成员在按照协议开展工程师注册管理时如有重大缺陷，达不到协议相关条款的要求，还会被降级成为限制成员，其在注册名录中所享有的权益也将被中止。
3.2  大多由非官方工程机构加入
从协议成员组织来看，IPEA和APECEA大多由非官方工程机构加入，MRAES由于形成背景基本均为官方工程机构加入，EUR-ING的成员组织则没有特别明显的特征。IPEA和APECEA中对申请成为预备成员的组织提出了非政府性质、在本管辖区内依法成立、是本管辖区内无争议的评价机构、在本管辖区内具有评价相关人员执业（如许可、注册）的权利等条件。其中，“无争议的评价机构”以及“具有评价相关人员执业的权利”这两条要求实际上对一般的非官方工程机构来说很难满足。
通常来说，政府会对某些责任较大、社会通用性强、关系公共利益的工程专业进行规制[9]，提出独立从事某种专业技术工作学识、技术和能力的必备标准，对外来工程师在本管辖区执业加以限制，从而保护自身经济利益和工程师的合法权利。但同时，为了适应经济全球化发展，越来越多的国家（地区）又希望通过工程师互认来促进工程师国际流动。鉴于此，各管辖区大多选择由官方工程机构授权非官方工程机构加入多边互认体系，同时二者共同组建本管辖区的监察委员会以便履行协议的相关义务。由于这些协议是由非官方工程机构加入的，并不具备法律效应，既保证了本管辖区政府规制的有效性、避免被大量外来工程师冲击自身工程市场，又在一定程度上加快了本管辖区工程师取得其他管辖区工程实践权力的进程。
3.3  达成多边互认后仍需推进双边互认
从协议约定的互认条件来看，加入各个协议后并不代表本管辖区内的工程师可以无障碍地去其他成员组织的管辖区执业，而是承诺在合理可能的情况下减免部分工程师认证的手续。由于政府规制，各管辖区均对工程师资格互认设置了较高门槛，导致工程师资格互认真正落地困难重重。目前互认情况较好的国家主要集中在英联邦、西班牙语系、葡萄牙语系以及法语系的国家，这与其早年殖民时期在政治、文化等方面有较深融合的历史背景有关。根据国际上推动工程师资格互认的经验，加入工程师多边互认体系代表着各成员组织已就评价标准和质量保障体系达成共识，是进行双边互认的基础，可以缩短谈判周期。不过即便是同一多边互认体系的正式成员，依旧还需要在相应协议框架下推进双边互认，并且需要本管辖区官方工程机构参与，以确定可以具体减免哪些认证手续。
4  对促进我国工程师国际流动的思考
[bookmark: OLE_LINK95]近年来，全球化趋势不可阻挡，人类命运共同体理念深入人心，“一带一路”建设持续推进，我国企业走出去的步伐加快，工程服务不断跨越国与国的界限，我国工程师国际流动越来越频繁。据商务部国外经济合作统计数据显示【补标引著录来源文献】，2016－2020年来我国对外承包工程业务每年完成营业额均在1万亿元以上，新签合同额也均在1.6万亿元以上；对外承包工程项下派出的劳务人员数量除2020年受新冠肺炎疫情影响外，均保持在21万～23万人，占派出各类劳务人员的2/5以上（见表2）。但在我国工程师赴海外执业过程中，受当地法律法规、贸易制度等诸多因素影响，遇到工程师资格不被认可的问题越来越多，在一定程度上制约了我国工程师的国际流动。
表2  我国对外承包工程相关数据统计
	年份
	对外承包工程业务
	
	对外承包工程项下派出劳务人员

	
	完成营业额/亿元
	新签合同额/亿元
	
	人数/万人
	占比

	2020
	10 756.1
	17 626.1
	
	13.9
	46.18%

	2019
	11 927.5
	17 953.3
	
	21.1
	43.33%

	2018
	112 000.0
	16 000.0
	
	22.7
	46.14%

	2017
	11 382.9
	17 911.2
	
	22.2
	42.53%

	2016
	10 589.2
	16 207.9
	
	23.0
	46.56%



4.1  制约我国工程师国际流动的主要因素
4.1.1  我国工程师制度与国际相关制度不能衔接
我国工程师制度改革最早可追溯至2004年11月，当时中国工程院教育委员会在向国务院报送的《关于大力推进我国注册工程师制度与国际接轨的报告》提出，要加快推进我国的注册工程师制度建设并与国际接轨；次年5月，原人事部、教育部、原建设部、中国工程院、中国科学技术协会（以下简称“中国科协”）等18个部门和单位成立了全国工程师制度改革协调小组，正式开启了我国工程师制度改革的道路[10]。经过10多年的探索和努力，我国工程师制度正处于多种形式并存的阶段，主要可分为以下3种形式：一是由政府部门作为评价主体的工程技术人才职称制度和职业资格制度，其中职称分为技术员、助理工程师、工程师、高级工程师、正高级工程师5个层级，而职业资格制度则对应《中华人民共和国职业分类大典》，按照性质分为准入类和水平评价类，专业技术人员通过评价后可获得相应职业资格，如勘察设计注册工程师、注册安全工程师、环境影响评价工程师等；二是由社会组织作为评价主体的社会化评价，这是一种由社会组织面向行业提供的公共服务，如中国科协所属全国学会开展的专业技术人员专业水平评价，包括由中国汽车工程学会开展的汽车工程师专业水平评价、中国仪器仪表学会开展的测量控制与仪器仪表专业水平评价等；三是由用人单位作为评价主体自己开展的评价，如在大多数国有企业和事业单位实行的专业技术岗位聘任制中就包括工程技术系列，与职称分为同样的5个层级。上述3种形式中社会影响力最高的还是由政府部门主导的工程技术人才职称制度，这也是社会上对“工程师”的普遍认知。但该制度一方面在职称评审时，只对担任相应技术职务级别应具备的条件作出比较笼统的规定，与国际上强调教育背景和工程实践经验，要求具备专业技能硬实力和职业道德、合作交流、项目管理等软实力并重的工程师评价标准不能衔接；另一方面其更多表现为“一评管终身”，与要求工程师通过持续职业发展保持并提高自身能力，定期进行再注册的注册工程师制度不能衔接。在认证标准、运行机制等方面与国际通行的注册工程师制度的差异，是我国工程师国际流动时资格难以被认可的主要根源。
4.1.2  工程师资格互认难以落地
工程师资格互认在学术层面虽具有较强的可行性，但在实践层面因关系国家主权、保护本国就业岗位等诸多因素影响，真正实现互认落地的范围比较窄。即使是同为工程师多边互认体系的正式成员，工程师资格互认也会受到服务贸易壁垒影响，如对工程师在所在国工作经历、实践经验的要求，对原籍国学历背景、工作经验的认定等均存在较高门槛。同时，不同国家（地区）的政体、法律、制度等千差万别，服务贸易的要求也不尽相同，突破工程师资格互认的难度也有较大差异。总体来看，在集权式管理的国家（地区）获得互认的难度相对较大，而在社会组织参与社会治理程度较高的国家（地区）获得互认的难度相对较小；发达国家几乎是完全壁垒，不发达国家对工程师的资质要求相对宽松很多。此外，还有相当一部分国家（地区）甚至不是由官方来规定工程师资格，而是要遵从业主的要求，因为业主对质量终身负责，这在一定程度上也影响了工程师资格互认的有序性。有些国家（地区）通过采取各种策略来解决资格互认落地问题，如日本在泰国的政府机构中大多派驻了高级顾问以影响当地相关重要决策；美国在境外部署的重大项目中，通常会先开展若干年的驻地调研和可行性研究，为项目的正式启动扫清政策、制度、文化风俗障碍。
4.2  促进工程师国际流动的对策建议
4.2.1  构建与国际接轨的注册工程师制度
纵观具有完整工程师制度的国家（地区），大多通过建立有关的工程师法，在国家范围内对工程师群体建立统一标准，并确定相应的负责组织，对符合标准的人员进行认证和注册，通过颁发证书使其具有执业资格，准许其在从事本工程技术领域工作时拥有规定的权限并承担相应的责任。而我国目前仅在建筑师、会计师、律师等少数职业建立了较为完善的制度。构建与国际接轨的注册工程师制度是促进工程师国际流动基础，是与其他国家（地区）进行资格互认谈判的关键，主要包括工程师评价标准和质量保障体系等内容。建议有关政府部门从以下方面入手加快推动我国工程师制度改革：一是充分参考国际通行的工程师要求，结合我国实际情况建立覆盖工程知识与专业技能、工程伦理与职业道德、团队合作与交流、持续发展与终身学习、组织领导与项目管理等各项能力的统一工程师评价标准，并鼓励各工程技术领域根据自身特点研制专业评价标准，形成一套完整的标准体系；二是按照立法程序推动工程师立法，界定工程师的执业资格和法律责任，明确负责组织，制定并维护实施文件，形成一套完善的质量保障体系。
4.2.2  积极推动我国有关工程师组织加入多边互认体系
工程师资格互认落地面临的诸多壁垒制约了我国工程师的国际流动，由于我国工程师资格在当地不被认可，企业只能高薪雇佣当地具有执业资格的工程师在我国工程师设计的图纸上签字，而推动资格互认是从根本上解决这一问题的重要举措。从其他国家（地区）推动工程师资格双边互认的经验来看，大体可分为以下环节：一是双方对比评估注册工程师制度的实质等效性，从文本层面确认工程师评价标准和质量保障体系的相对一致；二是互相考查工程师认证流程，从实施层面判断是否可以减免对方工程师在本国境内的注册程序；三是结合具体的工程服务项目，为对方在境内执业的工程师提供便利。
加入工程师多边互认体系代表着各成员已就工程师评价标准和质量保障体系达成共识，可直接从第2个环节开始谈判，缩短谈判周期。综合分析各个工程师多边互认体系的影响力、成员结构、加入条件等因素，当前推动我国有关工程师组织加入IPEA和APECEA这2个体系是促进工程师国际流动的最佳选择，特别是中国科协代表我国已于2016年6月正式加入同为IEA旗下的《华盛顿协议》，我国工程教育认证的理念标准已得到国际同行的普遍认可，也为加入上述2个体系奠定了工程教育阶段国际互认的基础。此外，中国科协于2021年3月18日倡导成立了中国工程师联合体，将作为我国非政府性工程师组织与国际工程界开展交流与合作，积极参与工程领域全球治理[11]。建议有关政府部门在此基础上全面分析我国加入上述2个体系的可行性及路径，以中国工程师联合体名义积极申请加入，进而在相关协议框架下争取优惠政策，推动与协议成员实现工程师资格双边互认。
5  结论
工程服务贸易是国际服务贸易的重要组成部分，减少制约工程师在国际流动时面临的“边境上”和“边境后”壁垒是推动工程项目跨境互联互通的关键。本研究全面梳理了国际上现行有效的各大工程师多边互认体系，对比分析了各个体系的基本情况、主要内容、特性共性和主要特点，从国内、国际两个方面深入剖析制约我国工程师国际流动的主要因素，最后针对我国工程师制度与国际相关制度不能衔接、工程师资格互认难以落地等问题提出对策性建议，以期从国际视角为深化我国工程师制度改革提供思路，为促进工程师国际流动提供借鉴。
本研究虽然从理论层面对各个工程师多边互认体系相关情况进行了分析，提出了通过加入多边互认体系促进工程师国际流动的可行路径，但在实际操作层面，需要进一步研究其他国家（地区）有关工程组织推动实现工程师资格双边互认的经验做法；同时，面对错综复杂的国际形势，我国有关工程师组织能否顺利加入相关多边互认体系，以及成功加入后又能否顺利完成工程师资格双边互认谈判，也需要在实践中加以探索。
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