

银行业竞争对企业科技创新效率的影响：信贷配置的中介作用
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[bookmark: OLE_LINK170]摘要：基于企业科技创新提质增效的现实需要，深入探究银行业竞争如何通过降低信贷成本、提高信贷供给、优化信贷方向进而影响企业科技创新效率。以2010－2019年我国29个省份规模以上工业企业为样本，采用中介效应分析模型实证检验银行业竞争与企业科技创新效率之间的内在联系，并从银行业结构性竞争、产业结构优化水平两方面进行异质性检验，识别出以信贷配置为中介渠道的作用机制。研究发现：银行业竞争通过降低信贷成本、增加信贷供给和优化信贷结构来提高企业研发投入，形成企业创新投入的规模效应，同时通过增强银行对创新项目的筛选能力和创新风险偏好，激励企业提升创新产出质量，带来创新的学习经验曲线效应，从而提高企业的科技创新效率；且这一机制在产业结构优化水平高的地区作用更为显著，同时股份制商业银行对提高企业科技创新效率发挥作用更强。基于研究结论，分别从国家、企业和地方政府层面得到的政策启示为：大力发展股份制银行，鼓励银行业适度竞争；完善企业内部创新激励机制，打造创新型企业；加强金融支持，加快培育现代产业体系。
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【完善中文摘要后对应修改】
Abstract: Based on the practical needs of improving the quality and efficiency of scientific and technological innovation of enterprises, this paper takes the industrial enterprises above designated size in 29 provinces in China from 2010 to 2019 as a sample, using the "intermediary effect" analysis model to empirically test the intrinsic relationship between banking competition and innovation efficiency of enterprises, and to identify the mechanism of credit as an intermediary channel. The paper finds that the banking competition increases the R&D investment of enterprises by reducing credit costs, increasing the credit supply and optimizing credit structure, forming a scale effect of innovation investment; at the same time, by enhancing the screening ability of banks for innovative projects and innovation risk preference and encouraging enterprises to improve the quality of innovative output, which will bring about innovative learning experience curve effect, and thereby the efficiency of scientific and technological innovation of enterprises can be improved. Further research shows that this mechanism plays a more significant role in areas with a high level of industrial structure optimization, and joint-stock commercial banks play a stronger role in improving the efficiency of enterprise scientific and technological innovation.
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1  研究背景
提升企业技术创新能力是我国建设成为世界科技强国的重要路径。我国已是科技投入大国，2019年我国研发人员全时当量达到461万人年，稳居世界首位，全社会研发支出达2.17万亿元，连续多年位列世界第二[1]；但我国还不是科技强国，世界知识产权组织发布的《2020年全球创新指数》显示【补标引著录来源文献】，我国的创新指数排名第14位。我国的企业技术创新能力不强，尤其是重大原创性成果缺乏，基础工艺能力不足等问题突出[2]【在此处补充引用图书的页码】。从各国发展实践来看，企业高效创新是建成科技强国的必要条件。比如，以色列成为创新国度靠的是高效的企业研发和创新效率；深圳成为全国乃至世界的创新重镇，其背后的奥秘就在于90%的创新型企业为本土企业、90%的研发人员在企业、90%的研发投入来源于企业等“6个90%”[2]【在此处补充引用图书的页码】。在当前我国企业技术创新资源有限的约束条件下，提升科技创新效率对于提高企业自主创新能力、实现经济与社会的高质量发展有着尤为重要的现实意义。
[bookmark: _Ref73992928]已有大量文献对影响企业科技创新效率的因素进行了探索，如桂黄宝[3]研究发现，企业规模、劳动者素质、对外开放程度、产业结构、政府支持程度等都是影响企业科技创新效率的重要因素。但已有研究大多缺少对银行业竞争因素影响的关注。我国采取的是以银行为主导的间接融资体系，银行是企业创新资金的重要来源，其竞争格局改变了信贷资金的条件、投向和成本，势必会影响企业科技创新和成果转化资金的可得性及成本，进而影响企业的创新效率。戴静等[4]研究发现，银行业竞争能够提高企业的创新资源配置；张璇等[5]认为银行业竞争提高企业创新水平的作用途径是缓解企业面临的融资约束；张杰等[6]研究表明银行业竞争能够促进企业提高创新产出并且推动企业成长。这些研究为银行业竞争可能影响企业科技创新效率提供了微观证据。在金融业要“脱虚向实”、更好服务实体经济的背景下，研究银行业竞争对企业科技创新效率的影响机制具有重要的学术价值与现实意义。
【研究背景部分不应呈现研究结果；同时论文以反映笔者开展的研究工作、主要发现和结论为主，避免自评，相关内容可融入结论及讨论部分，通过深入讨论来体现本研究的价值】本文可能的边际贡献为：第一，区别于已有文献仅针对银行业竞争对企业创新研发投入及产出单方面的机制研究，本文从信贷配置这一视角出发，深入探究银行业竞争如何通过降低信贷成本、提高信贷供给、优化信贷方向，进而影响企业科技创新效率，形成了“银行业竞争→信贷配置改善→企业科技创新效率提升”这一较为完整的逻辑链条，为银行业竞争影响企业科技创新效率的重要路径提供实证支撑，有助于更好地揭示银行业竞争与企业创新之间的逻辑，构建良好银企关系。第二，从银行业结构性竞争、产业结构优化水平两方面进行异质性检验，揭示了银行业竞争作用于企业科技创新效率的外部环境影响机制，为完善金融服务体系，助推产业结构转型升级，提高企业科技创新效率提供了新的政策启示。
2  理论分析与研究假设
2.1  银行业竞争与企业科技创新效率
信息不对称理论认为，买卖双方所掌握信息存在的差异会导致道德风险和逆向选择等问题【补标引著录来源文献】。当中小企业向银行寻求贷款支持时，出于维护自身利益的目的，企业会选择隐藏一些重要信息，使得银行难以获取充分的企业信息，从而加大对企业贷款条件约束以求降低自身经济损失的可能性，进而导致企业面临融资约束、难以进行科技创新。银行业竞争能够在一定程度上缓解上述信息不对称问题。银行业竞争的加剧导致银行绩效压力增大，银行通过争夺客户、筛选项目、提高绩效来缓解该压力。为了追求利益最大化，银行将提高筛选创新项目及挖掘有潜力企业信息的能力[5]，形成创新项目筛选效应，主动收集企业的软信息，加强对中小企业信息的获取，筛选更有创新能力的企业及更高质量的创新项目，从而缓解了信息不对称问题。中小企业为了吸引银行提供更多的贷款支持，不得不改变先前低效局面，积极寻求高质量的创新项目。因此，银行业竞争在客观上倒逼了企业科技创新提质增效。同时，银行业竞争的加剧会增加银行风险承担意愿，形成银行对企业创新项目风险的偏好效应，随着银行业竞争的加剧，新进入的银行改变原有关系型贷款格局。由于新进入的银行规模较小、清算能力较弱，无法为成熟的大型项目提供信贷资金支持及清算，因此高风险高回报的项目更易获得新进入银行的资金支持[7]。银行业对企业创新项目风险的偏好效应，激发了企业创新发展理念，促进企业改进生产模式、开展更多的创新项目；而大量科技创新项目的开展会给企业带来技术进步、管理水平提高和创新经验积累，进而形成科技创新的学习经验曲线效应，最终带来科技创新效率的提升。基于此，提出假设1。
H1：银行业竞争对企业科技创新效率具有显著正向影响。
2.2  银行业竞争、信贷配置与企业科技创新效率
[bookmark: OLE_LINK228]市场力量假说理论认为，竞争型的金融市场能够削弱信贷市场的卖方势力从而缓解企业面临的融资约束【补标引著录来源文献】。我国企业研发活动的资金主要来源于银行信贷，银行业竞争的增强会给银行信贷配置的方向、方式、规模、结构等带来多方面的改变，促进信贷资金流向企业创新领域，提高了企业科技创新资金的可获得性，也使得中小企业技术创新能从中获益，由此激励更多的企业加大创新投入[8]。具体地，银行业竞争在通过信贷配置来影响企业创新效率方面存在以下3种效应及路径：
第一是成本效应。银行业竞争的加剧会降低银行的市场力量，竞争型的银行结构将导致银行放宽对企业贷款的审批条件，并在一定程度上降低融资利率以期获得更多信贷客户，这使得银行降低对企业提供抵押品价值的要求[5]，银行开始选择为无法提供核心资产抵押物的企业提供信贷资金，有利于企业以较低的贷款利率和信贷成本获得信贷资金；同时，企业可以根据自身经营状况在授信额度范围内自主调节贷款，这为企业提供了灵活、便捷且稳定的资金来源[9]。
第二是数量效应。银行业竞争加剧能够推动银行吸收大量社会闲散资金，引发资本供给数量的增加，增大企业贷款数额，缓解企业面临的融资约束问题，促进银企之间信贷供需平衡。银行分支机构密度的加大，带来资本供给规模扩大和数量增加，有利于中小企业及高新技术行业获取更多创新信贷资金，增加研发投入，积极开展科技创新活动。
第三是市场化决策。银行业竞争打破银行与国有企业或大型企业构建的关系型信贷格局，从而抑制银行为低效企业发放贷款，推动银行信贷决策趋于市场化，将稀缺的信贷资源配置给盈利性高、创新能力强的企业[10]，因此，中小企业、高新技术企业等创新能力强的企业更易获得信贷资金。
银行业竞争所带来的信贷配置成本、数量和市场化决策这3种效应的协同及放大，会给企业创新信贷带来方向优化、供给增加、成本降低等益处，并形成企业科技创新信贷投入的规模效应，从而促进企业科技创新效率提高。基于此，提出假设2。
H2：信贷配置在银行业竞争对企业科技创新效率的影响中发挥中介作用。
综上所述，银行业竞争对企业科技创新效率的影响机制和路径如图1所示。
【图1中，创新风险偏好效应方框后面缺了箭头；“信贷成本降低”所在的虚线框中，请调整好“信贷配置中介效应”的方框和位置】
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图1  银行业竞争对企业科技创新效率的影响路径

3  模型、数据与变量
2.1  样本选择与数据来源
2009年，我国《关于中小商业银行分支机构市场准入政策的调整意见（试行）》的发布和实施，拉开了银行业市场化竞争的序幕，并成为影响我国银行业竞争格局的典型政策事件，同时考虑到研究数据的可获得性，本研究以2010－2019年我国29个省区市（未含西藏、海南和港澳台地区）规模以上工业企业为研究样本。
企业科技创新效率相关指标数据来源于《中国科技统计年鉴》《中国统计年鉴》。银行业竞争变量包含的不同类型商业银行的新增分支机构数据来源于中国银行保险监督管理委员会官方网站。其他变量相关数据来源于国泰安数据库、中经网数据库、国家统计局网站和《中国分省份市场化指数报告（2018）》。
2.2  变量定义
2.2.1  被解释变量
被解释变量为企业科技创新效率。沿用王雅丽等[11]的指标选取方法，从人力投入和资金投入两方面选取规模以上工业企业R&D人员及R&D内部经费支出作为投入指标；在考虑企业的经济收益和创新成果后，选择有效专利数和技术市场合同成交额作为企业科技创新的产出变量。基于规模报酬可变实际，选择数据包络分析（DEA）的BCC模型测算企业科技创新的3种效率。
2.2.2  解释变量
解释变量为银行业集中度。在我国，银行营业网点数量增加，特别是股份制商业银行等新型银行营业网点的激增带来了银行业竞争格局的重塑，因此可选用各地区不同类型商业银行机构的营业网点数量来构造银行业竞争程度的代理变量。具体地，借鉴张杰等[6]的研究，采用赫芬达尔指数来衡量，计算公式如下：
                                            （1）
式（1）中：表示不同类型银行机构k在i省份第t年的新增分支机构数量；k=1、2、3，分别代表国有五大银行、股份制商业银行和城市商业银行。
银行业集中度的取值范围为[0，1]，数值越大说明银行业垄断程度越高、竞争程度越低。
2.2.3  中介变量
中介变量为信贷配置。商业银行作为中介机构，对资金的信贷配置主要是通过向企业发放贷款来实现，因此选用各省份金融机构年末贷款余额的自然对数作为信贷配置的度量指标。
2.2.4  控制变量
（1）经济发展水平（lnGDP）。经济发展水平较高的地区基础设施更加完备，金融和创新资源更丰富，利于提高创新要素的投入强度，激发创新主体的能动性[12]，实现企业科技创新效率的提升。选用各省份生产总值（GDP）取自然对数进行测度。
（2）对外开放水平（lnOPEN）。国际创新技术的交流与合作能为企业科技创新提供先进经验，开放的环境利于优化企业科技创新生态，各地区可通过引进外资来拓宽企业科技创新资金来源渠道。借鉴李峰等[13]的研究，选用外商投资企业投资总额的自然对数作为对外开放水平的度量指标。
（3）法制环境水平（LAW）。科学化、完备化和体系化的科技法制环境能够为技术进步和科技成果的产业化提供法律保障[14]，利于推动企业创新。选取《中国分省份市场化指数报告（2018）》中市场中介组织的发育和法律制度环境两个指标的评分进行测度[15]28，其中2015－2019年的评分数据根据这5年的平均增长率预测得出。
（4）人力资本（EDU）。高层次人力资本的集聚会带来知识、技能等创新要素供给增加，利于加速企业科技创新发展的进程[16]，提高企业的科技创新效率。选用各省份普通高等学校在校学生数与本地区年末常住人口的比值进行测度。
（5）市场化程度（MI）。有效的市场能够自发形成对企业科技创新的优胜劣汰，激励企业不断提高科技创新能力，巩固自身市场份额及领先地位[17]。选取《中国分省份市场化指数报告（2018）》中公布的市场化总指数进行测度[15]3，其中2017－2019年数据根据近5年【哪5年？】平均增长率预测得出。
本研究中主要变量及测量方式如表1所示。
【调整统一表内行间距】
表1  主要变量测度及定义
	类型
	名称
	符号
	定义

	被解释变量
	企业科技创新效率
	TE
	采用BBC模型测算得出，TE=PTE×SE

	
	企业科技创新纯技术效率
	PTE
	采用BBC模型测算分解得出

	
	企业科技创新规模效率
	SE
	采用BBC模型测算分解得出

	解释变量
	银行业集中度
	HHI
	基于各省份商业银行新增分支机构数量构建赫芬达尔指数

	
	银行业竞争度
	CR5
	（1－国有五大行新增分支机构数）/本地区全部商业银行新增分支机构数

	中介变量
	信贷配置
	CREDIT
	金融机构年末贷款余额取自然对数

	



控制变量
	法制环境水平
	LAW
	取自《中国分省份市场化指数报告（2018）》公布的市场中介组织的发育和法律制度环境评分

	
	人力资本
	EDU
	普通高等学校在校学生数与本地区年末常住人口的比值

	
	市场化程度
	MI
	取自《中国分省份市场化指数报告（2018）》公布的市场化总指数

	
	对外开放水平
	lnOPEN
	外商投资企业投资总额取自然对数

	
	经济发展水平
	lnGDP
	各省份生产总值取自然对数

	
	产业结构优化水平
	INS
	各省份第二三产业之和占本地区GDP的比重

	异质性检验变量
	国有商业银行竞争贡献度
	CRSO
	国有银行新增分支结构数量除以本地区所有银行新增分支机构数量的值与HHI的比值

	
	股份制商业银行竞争贡献度
	CRJC
	股份制银行新增分支结构数量除以本地区所有银行新增分支机构数量的值与HHI的比值

	
	城市商业银行竞争贡献度
	CRCC
	城市商业银行新增分支结构数量除以本地区所有银行新增分支机构数量的值与HHI的比值



2.3  模型设定
为检验银行业竞争对企业科技创新效率的影响，构建如下面板数据回归模型：
【式（2）中，“”中的“/”符号置于此处易引起歧义（等同于除号），建议修改为“,”】
              （2）

式（2）中：为被解释变量，分别表示在第t年第i省份的企业科技创新效率、规模效率及纯技术效率；银行业集中度为核心解释变量；系数用来衡量银行业竞争的变化对企业科技创新效率的影响程度；为控制变量；为年份；为随机扰动项。
为检验信贷配置的中介作用，在式（2）的基础上引入中介变量信贷配置，设定中介效应模型，如式（3）（4）所示：
                      （3）
      （4）

式（3）中，观测值为银行业集中度对信贷配置的影响程度，当银行业竞争程度显著提高时，对优化信贷配置发挥促进作用，预期信贷配置与银行业集中度呈反方向变动关系。式（4）中，纳入了银行业竞争与信贷配置，用以检验银行业竞争是否通过提高信贷资源的配置水平及效率进而推动企业科技创新效率的提高。
3  实证结果分析
3.1  描述性统计分析
主要变量的描述性统计结果如表2所示，可以看出，企业科技创新效率均值为0.462，最小值仅为0.126，说明企业科技创新效率整体水平偏低，科技研发处于高投入低产出阶段，远未达到有效前沿面，具有较大改进空间；纯技术效率的平均值为0.536，说明各省份规模以上工业企业在技术创新方面有效产出不足，需在新技术研发和应用方面进行改进；规模效率的极差为0.801，说明企业在创新资源利用能力、管理水平方面存在较大差异。同时，银行业集中度均值为0.476，反映出各省份银行业竞争结构差异较大，其中最大值为0.940，说明部分地区的银行业结构仍为国有五大行垄断的结构模式；而最小值为0.333，表明地区间不同类型银行间竞争程度较高。
表2  主要变量的描述性统计结果
	变量
	观测值/个
	均值
	标准差
	最小值
	最大值

	TE
	290
	0.462
	0.214
	0.126
	1.000

	PTE
	290
	0.536
	0.231
	0.203
	1.000

	SE
	290
	0.875
	0.156
	0.199
	1.000

	HHI
	290
	0.476
	0.128
	0.333
	0.940

	CR5
	290
	0.623
	0.244
	0.031
	1.000

	CREDIT
	290
	19.169
	0.882
	16.551
	21.208

	MI
	290
	6.056
	2.045
	0.390
	11.352

	lnOPEN
	290
	11.126
	1.398
	7.762
	14.485

	LAW
	290
	7.160
	5.537
	−0.410
	29.600

	EDU
	290
	0.019
	0.005
	0.008
	0.039

	lnGDP
	290
	9.747
	0.859
	7.042
	11.590

	INS
	290
	0.904
	0.048
	0.759
	0.997

	CRSO
	290
	0.800
	0.439
	0.000
	1.364

	CRJC
	290
	0.719
	0.413
	0.000
	1.364

	CRCC
	290
	0.712
	0.433
	0.000
	1.361




3.2   基于DEA-BBC模型的基准回归
企业科技创新效率影响机制检验结果如表3所示，纯技术效率的回归系数为0.019且无显著性，说明银行业竞争并未对企业科技创新的纯技术效率产生显著影响；银行业竞争对企业科技创新效率和规模效率的回归系数分别为−0.086和−0.094，且分别在10%和1%的水平下显著，说明银行业集中度对企业科技创新效率及规模效率产生负向影响，即银行业竞争程度越高，企业科技创新效率及规模效率越高；银行业竞争加大能够促进企业科技创新投入增加、创新资金成本降低，实现科技创新规模效率的提升。由于TE=SE×PTE，可以推断出银行业竞争通过提高企业科技创新规模效率实现规模效益来促进科技创新整体效率提升，部分验证了H1。
此外，表3结果表明，lnGDP对SE的回归系数为0.103，且在1%显著水平下显著，说明经济发展通过为企业创新提供良好的物质基础和发展环境，显著提高了企业科技创新的规模效率；同时，LAW对PTE、SE的回归系数在1%显著水平下分别为0.007和−0.011，说明法制环境完善会带来企业创新纯技术效率提升、规模效率下降，综合起来对TE无显著影响。原因可能在于，我国知识产权保护等法律体系不够完善，法制环境的优化在促进企业技术创新的同时也带来部分企业专利费支付等创新投入成本提高，影响了企业创新的规模效率。
【表中内容调整为左右居中、顶上对齐】
表3  样本企业科技创新效率影响因素的基准回归分析结果
	变量
	科技创新效率
	纯技术效率
	规模效率

	HHI
	−0.086*
	0.019
	−0.094***

	
	（−1.74）
	（0.36）
	（−3.33）

	lnOPEN
	−0.003
	−0.032
	0.013

	
	（−0.11）
	（−1.22）
	（0.89）

	MI
	0.011
	0.010
	0.017*

	
	（0.74）
	（0.66）
	（1.95）

	LAW
	−0.001
	0.007**
	−0.011***

	
	（−0.32）
	（2.11）
	（−5.96）

	lnGDP
	0.015
	−0.046
	0.103***

	
	（0.28）
	（−0.80）
	（3.26）

	EDU
	6.624
	1.344
	12.108***

	
	（1.40）
	（0.27）
	（4.45）

	Constant
	0.189
	1.183***
	−0.491**

	
	（0.52）
	（3.09）
	（−2.36）

	R²
	0.078
	0.036
	0.523

	观测值/个
	290
	290
	290


注：1）***、**和*分别代表1%、5%和10%的显著性；2）括号内为t值。下同。

3.3  中介效应检验
变量的中介效应回归结果如表4所示。银行业竞争对信贷配置影响机制的回归系数为−0.134，且在5%的水平下显著，说明银行业竞争程度与信贷配置呈正向相关关系，随着银行业竞争程度的提高，使得原本信贷市场卖方势力得到弱化，信贷配置也会趋于优化；加入中介变量信贷配置后，银行业竞争对企业科技创新效率、规模效率的系数分别为0.119和0.092，且分别在5%和1%的水平下显著，说明信贷配置的优化提高了企业获得信贷资金的数量，降低了企业融资成本，缓解了企业面临的融资约束问题，而这是企业实现从传统盈利模式向创新型增长模式转换的前提，当企业获得大量信贷资金才有盈余的资金购置创新设备、聘请研发人员开展科技创新活动[18]，从而提高科技创新效率。与此同时，在控制中介变量后，HHI依旧与科技创新效率及规模效率呈显著的负相关关系，但创新效率不再显著，回归系数由−0.086变为−0.070；规模效率的显著性未变，影响系数由−0.094变为−0.082，表明银行业竞争通过改善信贷配置来影响企业科技创新效率的间接传导路径存在，实证检验了中介变量信贷配置在银行业竞争推动企业科技创效率的发展过程中发挥了部分中介作用，验证了H2。
【表中内容调整为左右居中、顶上对齐】
表4  变量的中介效应实证回归分析结果
	变量
	信贷配置
	科技创新效率
	纯技术效率
	规模效率

	HHI
	−0.134**
	−0.070
	0.034
	−0.082***

	
	（−2.05）
	（−1.42）
	（0.65）
	（−2.93）

	CREDIT
	
	0.119**
	0.113**
	0.092***

	
	
	（2.55）
	（2.28）
	（3.46）

	lnOPEN
	0.105***
	−0.015
	−0.044*
	0.003

	
	（3.25）
	（−0.62）
	（−1.66）
	（0.20）

	MI
	0.039**
	0.006
	0.006
	0.013

	
	（1.97）
	（0.43）
	（0.38）
	（1.55）

	LAW
	0.005
	−0.002
	0.006*
	−0.011***

	
	（1.23）
	（−0.52）
	（1.95）
	（−6.33）

	lnGDP
	0.889***
	−0.091
	−0.147**
	0.021

	
	（12.24）
	（−1.33）
	（−2.02）
	（0.54）

	EDU
	36.618***
	2.248
	−2.794
	8.735***

	
	（5.85）
	（0.45）
	（−0.53）
	（3.08）

	Constant
	8.396***
	−0.814
	0.234
	−1.264***

	
	（17.53）
	（−1.53）
	（0.42）
	（−4.18）

	R²
	0.928
	0.101
	0.055
	0.544

	观测值/个
	290
	290
	290
	290



3.4  稳健性检验
[bookmark: OLE_LINK95]为了确保上述实证检验结果的稳健性，借鉴戴静等[4]的研究思路，构造变量CR5=1−cr5替换银行业竞争变量进行稳健性检验（见表5）。其中cr5为各省份国有五大商业银行新增分支机构数占本地区商业银行新增分支机构数量总和的份额。CR5的值介于0～1之间，数值越大说明银行业竞争程度越高。结果表明，企业科技创新效率及规模效率的系数为正且在5%的水平下显著，检验结果与以上研究结论一致，证明了本研究实证结果的稳健性。
表5  结论的稳健性检验结果
	变量
	科技创新效率
	纯技术效率
	规模效率

	CR5
	0.063**
	0.048*
	0.034**

	
	（2.48）
	（1.78）
	（2.32）

	lnopen
	0.004
	−0.029
	0.018

	
	（0.17）
	（−1.14）
	（1.27）

	MI
	0.011
	0.008
	0.018**

	
	（0.72）
	（0.48）
	（2.09）

	LAW
	−0.001
	0.008***
	−0.011***

	
	（−0.47）
	（2.31）
	（−6.37）

	lngdp
	−0.009
	−0.073
	0.095***

	
	（−0.15）
	（−1.24）
	（2.90）

	EDU
	6.483
	1.730
	11.751***

	
	（1.38）
	（0.35）
	（4.28）

	Constant
	0.272
	1.408***
	−0.537***

	
	（0.75）
	（3.68）
	（−2.54）

	R²
	0.089
	0.047
	0.512

	观测值/个
	290
	290
	290



4  异质性检验
4.1  银行业结构性竞争异质性
随着我国银行异地市场进入管制放松政策的颁布，国有五大银行的垄断地位受到股份制商业银行和城市商业银行等非国有五大银行的冲击[6]，形成了银行业结构性竞争新格局，但不同类型商业银行对竞争的贡献程度存在差异，特别是股份制商业银行等新兴银行网点的快速扩张在很大程度上削弱了原国有银行的竞争地位。为进一步区分不同类型银行竞争贡献度的差异对企业科技创新效率的影响，构建如下模型：
                （5）
式（5）中：为国有银行对银行业竞争的贡献程度。
借鉴张璇等[5]的做法，利用各省份国有商业银行新增分支结构数量除以本地区所有银行新增分支机构数量的值与HHI的比值进行衡量。具体构建模型如下所示：
                             （6）
同理，构建股份制商业银行和城市商业银行对银行业竞争结构影响程度（CRJC、CRCC）对企业科技创新效率的影响机制模型。
由表6可以看出，CRSO及CRCC对TE和SE的回归结果均不显著；CRJC对TE和SE的回归结果分别在5%和1%水平上显著为正。说明相比于国有大型银行和城市商业银行，股份制商业银行在竞争中地位的提高更有利于企业科技创新效率的提高。从现实情况来看，股份制银行具有决策链条简短、操作灵活、对市场变化反应迅速等优势，对企业科技创新贷款更积极灵活，如上海浦东发展银行于2020年8月率先推出针对中小企业全新信用贷款产品，以无抵押无担保信用贷款的准入条件提供信贷支持。股份制银行灵活机动的贷款机制更能为企业，特别是中小企业科技创新带来活力。


【表栏题中各项目代表意思不明、区分不明，表格缺乏自明性。参考表7重新设计，或在正文增加相应阐述】
表6  银行业结构异质性对企业科技创新效率影响的分析结果
	变量
	科技创新效率
（1）
	纯技术效率（2）
	规模效率
（3）
	科技创新效率（4）
	纯技术效率（5）
	规模效率
（6）
	科技创新效率（7）
	纯技术效率  （8）
	规模效率
（9）

	CRSO
	−0.014
	−0.020
	−0.001
	
	
	
	
	
	

	
	（−1.04）
	（−1.44）
	（−0.17）
	
	
	
	
	
	

	CRJC
	
	
	
	0.030**
	0.007
	0.024***
	
	
	

	
	
	
	
	（2.01）
	（0.42）
	（2.85）
	
	
	

	CRCC
	
	
	
	
	
	
	0.021
	0.018
	0.011

	
	
	
	
	
	
	
	（1.28）
	（1.04）
	（1.16）

	控制变量
	是
	是
	是
	是
	是
	是
	是
	是
	是

	常数项
	0.120
	1.358***
	−0.663***
	0.164
	1.251***
	−0.557***
	0.115
	1.297***
	−0.625***

	
	（0.33）
	（3.57）
	（−3.13）
	（0.46）
	（3.32）
	（−2.70）
	（0.32）
	（3.45）
	（−2.99）

	R²
	0.071
	0.043
	0.502
	0.081
	0.036
	0.517
	0.073
	0.039
	0.505

	观测值/个
	290
	290
	290
	290
	290
	290
	290
	290
	290



4.2  产业结构优化水平异质性
产业结构优化的本质是产业内部要素结构、产业之间比例结构的高级化、合理化、耦合化及协同化的过程。当产业结构趋于优化时，能够集聚金融要素，活跃资本市场，促进银行业结构、经营模式的协调发展，通过引导银行资本流动促进企业科技创新。为区分不同产业结构水平下银行业竞争与企业科技创新效率的相关关系，选取各省份第二三产业之和与本地区生产总值的比值作为产业结构优化水平的代理变量，并取其平均值进行分组检验（见表7）。结果显示，在产业结构优化水平较高的地区，银行业竞争对企业科技创新效率及规模效率的回归系数分别为−0.116和−0.147，并在10%和1%的水平下显著；而在产业结构优化程度低的地区，银行业竞争除对规模效率存在较小影响外，对其他效率的影响均不显著。说明产业结构的优化更利于银行业竞争对企业技术创新促进效应的发挥。这可能是由于产业结构的优化能够促进银行良性竞争，引导和强化信贷流向中小企业和高新技术行业，促进企业R&D经费投入的增加及相关创新要素配置的优化，从而带来企业创新效率的改进和提升，因此，由于企业创新行为具有环境依赖性，在产业结构优化水平较高的地区，银行业竞争提高企业科技创新效率的内在机制会更加显著。
	【调整统一表内行间距】	
	表7  产业结构异质性对企业科技创新效率影响的分析结果
	
	高产业结构优化水平地区
	低产业结构优化水平地区

	变量
	科技创新效率
	纯技术效率
	规模效率
	科技创新效率
	纯技术效率
	规模效率


	HHI
	−0.116*
	−0.014
	−0.147***
	−0.022
	0.069
	−0.070*

	
	（−1.85）
	（−0.21）
	（−3.37）
	（−0.33）
	（0.98）
	（−1.95）

	lnOPEN
	0.012
	−0.051**
	0.061***
	0.038
	0.039
	−0.025

	
	（0.52）
	（−2.06）
	（3.92）
	（0.85）
	（0.83）
	（−1.06）

	MI
	0.015
	0.006
	0.022**
	0.030
	0.035
	0.032**

	
	（0.97）
	（0.34）
	（2.05）
	（1.01）
	（1.12）
	（1.98）

	LAW
	−0.001
	0.009***
	−0.014***
	0.010
	0.015*
	−0.006

	
	（−0.44）
	（2.66）
	（−6.43）
	（1.26）
	（1.84）
	（−1.36）

	lnGDP
	−0.059
	−0.112
	0.089*
	0.134
	−0.001
	0.189***

	
	（−0.80）
	（−1.38）
	（1.71）
	（1.41）
	（−0.02）
	（3.75）

	EDU
	5.066
	1.664
	4.711
	−20.086
	−24.205*
	8.641

	
	（1.00）
	（0.30）
	（1.33）
	（−1.70）
	（−1.96）
	（1.37）

	INS
	−0.786
	0.700
	−2.322**
	−0.295
	0.307
	−0.432

	
	（−0.47）
	（0.39）
	（−2.02）
	（−0.41）
	（0.40）
	（−1.12）

	Constant
	1.555
	1.456
	1.428
	−0.844
	−0.009
	−0.590

	
	（1.19）
	（1.03）
	（1.58）
	（−1.07）
	（−0.01）
	（−1.41）

	R²
	0.068
	0.132
	0.511
	0.216
	0.115
	0.635

	观测值/个
	136
	136
	136
	154
	154
	154






5  结论与启示
增强金融服务实体企业创新能力是我国实现创新驱动发展的必然要求，随着我国金融体制的不断发展完善，银行业由原本的国有五大行垄断结构转变为不同类型银行相互竞争机制。本研究深入探究银行业竞争如何通过降低信贷成本、提高信贷供给、优化信贷方向，进而影响企业科技创新效率，形成了“银行业竞争→信贷配置改善→企业科技创新效率提升”这一较为完整的逻辑链条，为银行业竞争影响企业科技创新效率的重要路径提供实证支撑；并从银行业结构性竞争、产业结构优化水平两方面进行异质性检验，揭示了银行业竞争作用于企业科技创新效率的外部环境影响机制。得出以下结论：（1）银行业竞争对企业科技创新效率具有显著的正向影响，其中对规模效率影响最显著。这一作用机制表现为：银行业竞争改变原有关系型贷款格局，提高了银行对企业创新项目的筛选能力和风险承担意愿，倒逼和促进了企业提升创新质量、加大研发投入，进而给企业带来创新的学习经验曲线效应，提高了科技创新效率。（2）信贷配置具有中介作用。银行业竞争促进了银行对企业研发信贷的成本降低和可获得性，缓解了企业创新融资约束问题，激发了企业创新规模效应，提高了企业创新效率。（3）银行业竞争对企业科技创新效率促进作用具有一定的环境依赖特征，在银行业竞争结构影响程度越强、产业结构优化水平越高的地区，股份制商业银行业竞争对企业科技创新效率的促进作用越显著。
本研究的政策启示在于：（1）国家层面，应鼓励银行业开展适度竞争，通过强化竞争机制来促进银行业结构深度调整和转型升级。大力发展股份制银行，建立健全与企业创新发展需求相适应的银行体系，使商业银行的发展与企业科技创新更加紧密结合，为企业科技创新、成果转化提供更高质量、更有效率、个性化、差异化、定制化金融产品服务，破解企业科技融资难、融资贵等问题。（2）企业层面，要适应国家创新发展新要求，完善内部创新激励机制，打造创新型企业，提高核心竞争力，以更高的创新质量和创新效率赢得银行信贷支持，促进科技创新成果市场化、产业化。（3）地方政府层面，要以推进产业结构转型升级为重点，加强金融支持，加快培育现代产业体系，为企业科技创新提供良好的产业生态环境。多措并举、系统实施，实现银行业公平竞争、产业结构优化升级、企业创新效率提升三者的有机统一，助力创新型国家建设和高质量发展。
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