


创新政策对新能源企业技术创新的影响
——基于中国新能源企业的实证分析
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摘要：在国家提出要加快关键新能源核心技术创新的背景下，以2010－2017年我国A股上市的新能源企业为研究样本，利用全局主成分分析法对创新政策、直接支持政策和间接支持政策分别进行综合得分的测算，然后利用面板固定效应模型实证分析创新政策与新能源企业技术创新之间的影响效应，得出以下结论：（1）创新政策显著促进了新能源企业技术创新；（2）不同类型的创新政策对新能源企业技术创新影响效应存在差异，直接支持政策有利于企业技术创新，而间接支持政策则不利于企业技术创新；（3）创新政策对新能源企业技术创新影响存在区位异质性效应和产权异质性效应，创新政策对位于东部地区的国有新能源企业的技术创新有更加显著的正向促进效应，而间接支持政策对位于中西部地区的非国有新能源企业的技术创新有更显著的负向抑制效应。由此提出相应的政策建议：继续推进完善促进新能源企业创新的直接支持政策；建立多方位支持新能源企业技术创新的金融体系；加强科技信息支持基础设施建设，健全知识产权保护体系；因地制宜制定政策。
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 Impact of Innovation Policies on Technological Innovation of New Energy Enterprises: Empirical Analysis Based on Chinese New Energy Enterprises
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Abstract: Environmental pollution and energy security have always been the focus of attention. In order to achieve the goals of “Carbon peak” and “Carbon neutrality”, the country proposes to accelerate the innovation of key new energy core technologies. On the premise of putting forward the corresponding hypothesis, we use the global principal component analysis to calculate the comprehensive scores of innovation policy, direct support policy and indirect support policy respectively. Then, the panel fixed effect model is used to analyze the effect of innovation policy on technological innovation of new energy enterprises. The conclusions are as follows: (1) innovation policy promotes the technological innovation of new energy enterprises significantly; (2) the effects of different types of innovation policies on the technological innovation of new energy enterprises are different. The direct support policy is favorable to the technological innovation of new energy enterprises, while the indirect support policy is unfavorable to the technological innovation of new energy enterprises; (3) the impact of innovation policy on the technological innovation of new energy enterprises has the effect of location heterogeneity and property right heterogeneity, the innovation policy has a more significant positive effect on the technological innovation of the state-owned new energy enterprises located in the eastern region. And the indirect support policy has a more significant negative inhibitory effect on the technological innovation of the non-state-owned new energy enterprises located in the midwestern region.
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1  研究背景
随着我国经济进入高质量发展阶段，创新型经济和绿色经济成为主题。党的十九届五中全会明确提出加快发展新能源产业，促进新能源技术创新，推动新能源产品的推广和应用。双循环、碳达峰和碳中和的提出，进一步推动了我国新能源企业海外市场的发展，在政策支持和市场拓宽的双重加持下，我国新能源企业正处于一个前所未有的机遇期。
创新政策是政府为了促进技术创新而颁布实施的一系列总的政策。Saggi[1]认为能够改善技术创新水平和外部创新环境的政策就是创新政策。随着研究的深入，国内学者扩宽了创新政策的内涵，认为其不仅包括政府制定的经济、科技、社会政策等[2]，还包括隐性的创新文化和道德规范[3]。关于创新政策的研究方法可分为4类：（1）选用具体的政策指标来衡量创新政策。政策指标法一般将创新政策具化到某一种或某几种政策指标，选取研发补助[4]、税收优惠[5]、信贷优惠[6]等指标衡量创新政策不够全面。（2）政策文本量化法。通过搜集创新政策的颁布数量[7]，并按照颁布时间和颁布效力等维度分别对其进行赋值[8]，最后得出创新政策效度[9]，需要专家评分与文本挖掘等计量方法相结合，然而专家评分存在主观性，且准确高效的政策文本搜集是一个难题。（3）分析某一项创新政策实施前后的不同影响，主要利用DID[10]、断点回归[11]及其衍生模型进行分析[12]，探讨某一项创新政策颁布前后所产生的不同效应，然而企业创新实际上受到多种政策的影响，且不能连续性地反映创新政策的影响。（4）利用生产函数和全要素生产率之间的关系求解出一个综合的创新政策[13]，更适合研究一个国家或地区的创新政策【以上引注皆为无实质性不规范引注。以上引用仅仅是有选择性地提示笔者所阅读参考的主要文献，而所标引注的相应句子表述的其实是笔者调研分析相关文献后总结得出的见解。属于笔者自己的观点并不存在引用；而为笔者观点提供支撑的引文，需要延伸阐述的，引用应有实质性引用，且引用完整、准确，有出处，与行文贯通】。
技术创新兼顾技术概念与经济学概念[14]【根据前文内容和文献引用修改情况调整文献序号。下同】，是利用新思路、新技术、新方法[15]，研究开发出新能源新产品并进行市场化商业化的整个过程[16]。对新能源企业技术创新影响因素的研究可以分为微观层面和宏观层面：微观层面是从新能源企业本身探讨对技术创新的影响，主要涉及到新能源企业的年龄[17]、规模[17]、盈利情况[18]、偿债能力[18]、企业性质[19]、员工激励[20]和高管激励情况等影响因素[21]；宏观层面主要是探讨区域创新能力[22]、经济发展水平[23]、知识产权保护水平[24]【以上引注为不规范的无实质性引用】等因素对新能源企业技术创新的影响，如Wang等[25]基于产业政策视角研究发现产业政策有利于提高企业技术创新激励效果。
创新政策与新能源企业技术创新之间的关系尚未达成一致。Lin等[26]和Costantini v[27]认为创新政策激励了新能源企业技术创新，能够为企业提供资本、人力等创新资源，降低新能源企业技术创新的单位成本，增加新企业对技术创新的预期获利能力[28]，最终促进技术创新。另一部分学者则认为创新政策对新能源企业技术创新无效甚至抑制了创新，创新政策的实施可能导致企业过度依赖政府提供的各种资源支持[29]，而不愿通过提高自身的技术创新的方式来增加企业利润，进而抑制了新能源企业技术创新[30]。还有部分学者从区位和企业性质角度研究创新政策对企业创新的影响[31]【无实质性引用】。
综上，本研究在对相关文献进行分析总结后，以66家新能源企业为研究对象，采用全局主成分和固定效应模型探讨创新政策对我国新能源企业技术创新的作用路径和影响效应，分析创新政策对新能源企业存在的产权异质性效应和地区异质性效应。
2  研究假设
2.1  创新政策与新能源企业技术创新
由于创新活动存在较强的正外部性，使得新能源企业的技术创新受到研发投入不足的制约，而创新政策可以为新能源企业分担创新风险，降低研发投资的边际成本，从而激励新能源企业开展持续性创新活动[32]。同时，获得政府支持的新能源企业给外部市场传递了一个积极的信号，更易吸引其他社会资本投资和达成外部技术合作，进而提高新能源企业技术创新水平[33]。
然而，Wang等[34]和黎文靖等[35]发现由于政府和企业之间存在信息不对称，会导致出现激励扭曲效应，产生“寻补贴”投资、过度投资、策略性创新和研发操纵等问题，产生资源错配问题，且会对其他新能源企业起到负向引导，严重削弱了技术创新的激励作用。政府部门更愿意追求现期利润和资产的保值增值而导致我国创新政策产生挤出效应[36]。Guan等[37]研究发现直接资助政策未能强化企业创新的经济绩效，抑制了市场机制发挥资源配置作用。因此，提出假设：
假设1a：创新政策有利于新能源企业技术创新；
假设1b：创新政策抑制了新能源企业技术创新。
2.2  直接支持政策与新能源企业技术创新
本研究中的直接支持政策主要包括财政支持政策和税收优惠政策。直接支持政策能够为新能源企业技术创新提供资金支持和人才支持，降低新能源企业的研发风险和研发成本，吸引市场投资者对新能源企业技术创新活动进行投资，增加了新能源企业进行技术创新的信心和积极性。当实施政府补贴和税收优惠政策时，新能源企业很有可能会因生存压力的减小而及时调整经营策略，表现出创新惰性，由于政府无法及时获取市场信息，导致其不能根据新能源企业经营策略的变化及时调整政策实施方式。邵敏等[38]研究发现政府对企业的扶持力度越大，企业的寻租动机会越强，直接支持政策有可能会强化企业的“逆向选择”和寻租行为，挤出技术创新投入。因此，提出假设：
假设2a：直接支持政策有利于新能源企业技术创新；
假设2b：直接支持政策不利于新能源企业技术创新。
2.3  间接支持政策与新能源企业技术创新
间接支持政策主要是利用金融支持政策和科技服务政策为新能源企业技术创新营造一个良好的创新环境，一方面通过金融支持政策拓宽融资渠道，引导投资者积极参与新能源企业技术创新，打造良好的新能源技术创新的投融资环境；另一方面通过科技服务政策建立科技服务中介机构为新能源企业技术创新提供信息支持，包括建立健全知识产权保护等，减少“搭便车”，提高创新积极性。然而间接支持政策在实际中并不一定能促进企业技术创新。黄萃等[39]研究发现我国风能政策缺少足够的科技信息支持和信息基础设施建设，且没有完善的知识产权保护制度，导致其未能促进我国风能相关科研机构和生产制造企业的技术创新。李鹏利等[40]基于政策工具视角研究发现在产权制度和商业保密制度等法规管制方面仍然存在漏洞，导致部分技术创新成果难以产业化。因此，提出假设：
假设3a：间接支持政策有利于新能源企业技术创新；
假设3b：间接支持政策不利于新能源企业技术创新。
2.4  创新政策对新能源企业技术创新的异质性效应
有些学者从企业性质角度来分析创新政策对企业技术创新的异质性效应，如余明桂等[5]认为国有企业更有利于技术创新，因为国企具有天然的政治优势和资源优势；于连超等[41]【与文后著录不符】则认为民营企业更具有活力，内部组织更加灵活，且大多数民营企业家更具有创新精神，愿意投入大量资金进行技术创新。因此，提出假设：
假设4a：创新政策对新能源企业技术创新的影响存在产权异质性效应。
杨浩昌等[42]从企业区位差异的角度来分析我国创新政策对企业技术创新的异质性效应，相较于东部地区产业政策的实施，中西部地区的创新政策更显著地促进了高技术产业研发效率的提升。所以，提出假设：
假设4b：创新政策对新能源企业技术创新的影响存在区位异质性效应。
3  研究设计
[bookmark: _Toc32600]3.1  研究方法
3.1.1  全局主成分分析法
全局主成分和主成分的基本原理相似，都是通过构造多个原变量的一系列线性组合，对变量进行投影来实现数据的降维，将多个相关变量转化为几个具有代表性的不相关的主成分变量。全局主成分分析法的优势在于引入了时间变量，将时间序列与经典主成分分析进行结合，将各个年份的时序性立体数据通过全局主成分变换到统一的全局主超平面上，使得各年份的主成分具有相同的构成，再将主超平面上的数据进行变换、组合。时序立体数据表一般用K表示：
        K={Xt ϵRn×p，t=1，2，....，T}                                  （1）
式（1）中：K为一组按时间t排放的平面数据表序列，所有的数据表有完全同名的样本点和完全同名的同方向规格化变量指标Xt：X1，X2，....，Xp，对整张时序立体数据表K执行主成分分析并实现对样本群点Ati={ati，i=1，2，...，n；t=1，...，T}的创新政策的量化；【Rn和p分别代表什么？文中凡参数，第一次出现时均应说明其含义】。
[bookmark: _Toc5280]经典主成分分析法只能分析静态创新政策，但每年的创新政策都是不同的，如果用主成分分析分别对每一年的截面数据进行创新政策综合得分的求解，每一年提取的主成分和对应的贡献率不同，得出的数据会存在误差，所以选用全局主成分分析法。
[bookmark: _Toc31793]3.1.2  面板回归模型
在模型的选取上，为了更好地分析创新政策对新能源企业技术创新的影响，借鉴黎文靖等[35]的研究方法建立以下模型：
[bookmark: _Toc17326][bookmark: OLE_LINK101]LnPatent1=β0＋β1×POL＋β2×∑Control＋ε                                 （2）
[bookmark: _Toc942][bookmark: _Toc18616]LnPatent1=β0+β1×POL1+β2×POL2+β3×∑Control+ε                              （3
式（2）（3）模型分别用来检验创新政策、直接支持政策和间接支持政策与新能源企业技术创新之间的关系。其中：LnPatent1代表新能源企业技术创新；POL代表创新政策，POL1代表直接支持政策，POL2代表间接支持政策；控制变量详见表1。
表1 模型的变量定义与说明
	类别
	名称
	代码
	说明

	被解释变量

解释变量



控制变量
	专利申请量

创新政策

企业规模
企业性质
企业区位
企业存续时间
股权集中度
固定资产率
资产负债率
资产收益率
速动比率
	Patent1
POL
POL1
POL2
Size
Nature
Location
Age
Share
Fix
DAR
ROA
Quick
	对专利申请量加1后取自然对数=Ln(patent+1)
创新政策总的综合得分
直接支持政策综合得分
间接支持政策综合得分
以企业年总资产的对数来衡量=Ln(asset)
虚拟变量：若为国企，则赋值1；其他则赋值为0
虚拟变量：若处于东部地区，赋值1；否则为0
自新能源企业成立之日起计算
前十大股东持股比例
表现为固定资产总额与总资产的比值
[bookmark: OLE_LINK184]DAR=负债总额/资产总额×100%
ROA=净利润/平均资产总额×100%
Quick=（流动资产−存货）/流动负债×100%



3.2  变量选择与数据来源
3.2.1  变量选择
参考王晓珍等[43]的方法，选取专利申请量表示新能源企业技术创新水平作为被解释变量有3个优点：一是新能源企业通过申请专利能在产权纠纷中保护自己的研发成果，另外能够避免技术创新成果被别家企业捷足先登；二是将技术创新成果申请为专利以后，新能源企业就获得了这项专利的垄断权，更易获利；三是国家知识产权局和国泰安数据库等对专利申请量有一个比较全面的统计，获取的专利数据相对真实，所以专利申请量相对比较好地反映了技术创新[44]。参考黎文靖等[35]的研究，将专利申请量的1%和99%百分位进行Winsor2 缩尾处理之后，再加1取自然对数。
选取创新政策作为解释变量。将现有创新政策按照作用路径分为财政补贴、税收优惠等直接支持政策与金融支持、提供科技服务等间接支持政策，利用全局主成分分析法分别测算创新政策的综合得分（POL）、直接支持政策的综合得分（POL1）和间接支持政策的综合得分（POL2）。相关指标变量的定义和计算方法详见表2。
	一级指标
	二级指标
	符号
	选取方法

	直接支持

间接支持
	财政补贴
教育支出
税收优惠
政策组合
金融支持
科技服务
政策组合
	X1
X2
X3
POL1
X4
X5
POL2
POL
	X1=LN（研发补贴+1）
X2=员工本科人数/总员工
X3=所得税费用/税前利润
3个指标的主成分合成
X4=利息支出/流动负债
X5=省份市场化综合指数
2个指标的主成分合成
5个指标的主成分合成

	创新政策总组合
	
	


表2  创新政策相关变量含义和指标选取

结合现有研究，选取企业规模、企业性质[45]、企业区位[46]、企业存续时间、固定资产水平、股权集中度、资产负债率等作为控制变量。详见表1。
3.2.2  研究样本与数据的选取
[bookmark: _Toc5200][bookmark: OLE_LINK170]本研究考察的时间区间为2010－2017年。之所以选取2010年为研究起点，是因为自我国在2009年哥本哈根会议中保证“2020年中国非化石能源消费比重提高到15%”后，为了快速实现这个目标，新能源补贴政策出现了较大调整，光伏发电、风电平价上网相继实现，2010新能源企业开始进入大规模发展阶段。
[bookmark: _Toc8193]以在我国A股上市的新能源企业为研究样本，利用锐思数据库中的概念分类，选取经营风电、太阳能、清洁能源等共81家新能源企业，剔除ST企业、2010年之后上市的企业以及数据严重缺失的企业之后，共有66家。
[bookmark: _Toc32584]研发补贴数据来源于国泰安数据库中的上市企业研发创新名目下的政府补助，然后剔除与研发创新补助无关的数据，如党费补助、稳岗补贴、税费返还和贴息等。各省份市场化综合指数选自樊纲发布的各省份市场化指数研究报告。专利申请量的数据来源于国泰安数据库下的上市公司专利数据库、中国知网专利数据库和国家专利局官网。其他数据均来源于国泰安数据库和锐思数据库。
4  实证分析
4.1  描述性统计
利用Stata12E对变量进行描述性统计分析，从表3可见：（1）我国新能源企业整体技术创新能力不是很高，66家新能源企业平均每年专利申请量仅为49.42件；专利申请量标准差为94.46，最值之间相差787件，表明我国新能源企业之间的技术创新能力存在较大差距。（2）创新政策综合得分和直接支持政策综合得分均值为正，说明创新政策和直接支持政策有利于新能源企业技术创新；间接支持政策综合得分均值为负，再结合其最值来看，间接支持政策在促进部分新能源企业技术创新的同时抑制了部分新能源企业技术创新，这可能与我国现实的创新区域环境差异有关，样本中新能源企业主要分布在江、浙、粤等东部经济发达地区和新疆等自然资源丰富的西部地区，江、浙等东部地区的市场发展程度、专利保护、信息服务、技术等方面明显优于西部地区，新能源企业能享受到更优越的隐性科技服务政策，所以存在间接支持政策对东部地区新能源企业的技术创新效应要显著优于中西部地区。（3）新能源企业中民营企业的数量相对更多，且多数分布在东部地区。本研究对企业性质为国有的赋值1，非国有赋值0，而平均值为0.34，66家新能源企业中国企大约为非国企的2/1；同理企业区位均值0.61说明样本新能源企业主要分布在江浙、上海、广东等发达地区。
表3  样本主要变量描述性统计结果
	变量
	样本量/家
	均值
	标准差
	最小值
	最大值

	lnpatent1
	528
	2.92
	1.38
	0.00
	6.67

	patent
	528
	49.41
	94.46
	0.00
	787.00

	POL
	528
	0.04
	0.63
	−5.18
	8.48

	POL1
	528
	0.04
	0.73
	−(8.96)
	7.17

	POL2
	528
	-(0.06)
	1.06
	−(1.94)
	15.74

	lnasset
	528
	21.84
	1.45
	16.92
	25.18

	age
	528
	13.68
	5.89
	0.00
	31.00

	location
	528
	0.61
	0.49
	0.00
	1.00

	nature
	528
	0.34
	0.48
	0.00
	1.00

	share
	528
	38.01
	17.39
	11.30
	100.00

	fix
	528
	26.51
	18.09
	0.21
	94.80

	ROA
	528
	7.01
	9.25
	−(61.85)
	102.50

	quick
	528
	1.85
	2.02
	0.10
	15.29

	DAR
	528
	46.41
	22.02
	4.36
	158.25


4.2  整体回归结果
（1） 主要变量的面板单位根检验。为了避免伪回归，利用面板Levin-Lin-Chu检验对专利申请量、创新政策组合、直接支持政策和间接支持政策进行平稳性检验，结果如表4所示，4个关键变量的P值均为0<0.01，拒绝了原假设，所以Lnpatent1、POL、POL1、POL2都是平稳的，可进行下一步的回归分析。
表4  样本主要变量的单位根检验结果
	项目
	创新政策组合
	直接支持政策
	间接支持政策
	专利申请量/件

	调整后的t值
	-20.118
	-14.492
	-16.725
	-9.191

	p值
	0.000
	0.000
	0.000
	0.000




（2） 回归结果分析。对式（2）（3）模型分别进行Hausman检验，验证其均为面板固定效应模型，结果如表5所示。创新政策和直接支持政策的系数分别为0.10、0.11，且分别在5%和10%的水平上显著，说明创新政策和直接支持政策能够促进新能源企业技术创新，验证了本研究的假设1a和假设2a。以研发补贴、税收优惠和教育支出为主的直接支持政策的实施激励了新能源企业的技术创新，这与我国新能源企业发展的现实基本吻合，且得出的结论与张志元等[47]学者的研究结果一致。间接支持政策的系数在10%水平上为负，说明以财政贴息、科技服务为主的创新政策未能促进新能源企业技术创新，验证了本研究的假设3b。可能是由于间接支持政策见效慢，2010－2017年地方政府更偏好实施研发补贴等直接促进所在辖区新能源企业技术创新产出的政策；加上技术的外部性和“搭便车”现象难以消除，导致我国间接支持政策力度不够，未能营造良好的创新环境，未能促进新能源企业技术创新。这与黄萃等[39]和李鹏利等[40]的研究结论一致。此外，企业存续时间的系数均在1%的水平上显著为正，说明企业存续时间对新能源企业技术创新存在显著的正向效应，存续时间长的企业拥有资金、技术、人才等方面的资源积累，存在市场先行优势，更有利于技术创新。企业规模系数在5%水平上显著为正，说明相较于小企业，大型的新能源企业更有利于技术创新，因为大企业具有资源优势，有完善的基础设施和先进的研发技术，而且更易获取政府补贴，并得到市场投资者的认可，从而能更加快速地将技术创新成果产业化。
         表5  创新政策对样本新能源企业技术创新的影响                   
	变量
	式（1）模型
	式（2）模型

	
	专利申请量
	专利申请量

	POL
	0.100**
	

	
	(1.980)
	

	POL1
	
	0.110*

	
POL2
	
	(1.810)
-0.290*
(-1.656)

	age
	0.110***
	0.130***

	
	(6.290)
	(5.770)

	location
	0.000
	0.000

	
	(0.000)
	(0.000)

	nature
	0.030
	-0.010

	
	(0.070)
	(-0.020)

	share
	-0.004
	-0.004

	
	(-0.790)
	(-0.740)

	fix
	-0.010***
	-0.010***

	
	(-2.700)
	(-2.780)

	ROA
	0.007
	0.007

	
	(1.540)
	(1.130)

	quick
	0.030
	0.025

	
	(1.250)
	(0.870)

	DAR
	0.003
	0.001

	
	(0.960)
	(0.430)

	lnasset
	0.130*
	0.150*

	
	(1.820)
	(1.960)

	_cons
	-1.310
	-1.970

	
	(-0.850)
	(-1.190)

	N
	528.000
	528.000

	R2
	0.230
	0.230

	F
	   15.020***
	  13.800***

	模型设定
	固定效应
	固定效应

	个体效应
	显著
	显著


[bookmark: _Toc20460]注：1)***、**、* 分别表示在1%、5%和10%水平显著; 2）括号内的值为t值。下同。
4.3  分地区回归结果
考虑到我国东部地区和中西部1)的经济发展水平和市场环境等各方面相差较大，创新政策对新能源企业技术创新的影响可能存在区位异质性效应，为了进一步验证这个假设，根据式（2）（3）模型对样本按照东部地区和中西部地区进行回归，详细结果如表6所示。相对于中西部地区，创新政策对东部地区新能源企业技术创新的激励作用更显著，可能是因为东部地区创新政策的实施和执行效果以及创新环境比中西部地区更加优越；而间接支持政策对中西部地区新能源企业存在显著的负向效应，可能是因为中西部地区的知识产权保护力度、政府与市场之间的关系、新能源技术共享平台等创新环境要劣于东部地区，所以导致出现该结果，验证了本研究的假设4b。
【表6内栏题表意不明】
               表6  创新政策对样本新能源企业技术创新的分地区回归结果         
	变量
	专利申请量
（中西部）
	专利申请量
（东部）
	专利申请量
（中西部）
	专利申请量
（东部）

	POL
	0.140
	0.260**
	
	

	
	(0.820)
	(2.170)
	
	

	POL1
	
	
	0.080
	0.120

	
	
	
	(0.740)
	(1.580)

	POL2
	
	
	-0.660**
	-0.090

	
	
	
	(-2.150)
	(-0.430)

	age
	0.090***
	0.120***
	0.140***
	0.120***

	
	(3.200)
	(5.100)
	(3.850)
	(4.060)

	nature
	-0.040
	0.000
	-0.160
	0.000

	
	(-0.070)
	(0.000)
	(-0.320)
	(0.000)

	share
	-0.004
	-0.003
	-0.002
	-0.003

	
	(-0.370)
	(-0.450)
	(-0.140)
	(-0.490)

	fix
	-0.020**
	-0.010
	-0.020**
	-0.010

	
	(-2.220)
	(-0.120)
	(-2.370)
	(-0.180)

	ROA
	0.060
	0.090
	0.070
	0.090

	
	(0.460)
	(1.220)
	(0.510)
	(1.150)

	quick
	-0.010
	0.061**
	-0.021
	0.059*

	
	(-0.116)
	(2.014)
	(-0.250)
	(1.956)

	DAR
	-0.008
	0.008**
	-0.010
	0.008**

	
	(-1.030)
	(2.180)
	(-1.330)
	(2.110)

	lnasset
	0.120
	0.140
	0.140
	0.150

	
	(0.950)
	(1.410)
	(1.120)
	(1.460)

	_cons
	-0.460
	-1.940
	-1.950
	-2.090

	
	(-0.160)
	(-0.940)
	(-0.670)
	(-1.000)

	N
	208
	320.000
	208.000
	320.000

	R2
	0.190
	0.300
	0.210
	0.290

	F
	4.480***
	14.360***
	4.570***
	12.410***

	 模型设定
	  固定效应
	   固定效应
	    固定效应
	   固定效应

	个体效应
	    显著
	     显著
	   显著
	    显著


4.4  分企业性质不同的回归结果
黎文靖等[35]研究发现企业的性质是导致企业创新异质性的重要原因。由于不同企业性质的新能源企业对创新政策的敏感性存在差异，因此其技术创新活动也存在差异，为了验证这个猜想，根据式（2）（3）模型对样本按照国有企业和非国有企业分别进行回归，详细结果如表7所示。国有企业由于与政府之间有天然的政治联系，能够获取更多的创新政策消息，享受更多的创新资源，因此相对于非国有新能源企业，创新政策对国有新能源企业的技术创新影响效应更加显著，这与表7中的回归结果一致。直接支持政策POL1对国有新能源企业技术创新有着显著的正向影响效应，是因为国有企业更容易获得政府的财政支持和税收优惠政策，验证了假设4a。而间接支持政策POL2对非国有新能源企业存在显著的负向影响效应，可能是银行等金融机构更偏向于向国有企业提供信贷支持，非国有企业面临更加恶劣的创新环境。
【表7内栏题表意不明】
       表7  创新政策对样本新能源企业技术创新分企业性质回归结果             
	变量
	专利申请量
（非国有）
	专利申请量
（国有）
	专利申请量
（非国有）
	专利申请量
（国有）

	POL
	0.150
	0.290*
	
	

	
	(1.190)
	(1.710)
	
	

	POL1
	
	
	0.050
	0.190*

	
	
	
	(0.590)
	(1.790)

	POL2
	
	
	-0.380*
	-0.230

	
	
	
	(-1.730)
	(-0.770)

	age
	0.070***
	0.150***
	0.100***
	0.170***

	
	(2.920)
	(5.460)
	(3.290)
	(4.520)

	location
	0.000
	0.000
	0.000
	0.000

	
	(0.000)
	(0.000)
	(0.000)
	(0.000)

	share
	-0.009
	0.001
	-0.008
	0.001

	
	(-1.280)
	(0.050)
	(-1.160)
	(0.050)

	fix
	-0.010**
	-0.008
	-0.010**
	-0.008

	
	(-2.170)
	(-1.070)
	(-2.360)
	(-1.040)

	ROA
	0.010
	-0.006
	0.010
	-0.006

	
	(1.360)
	(-0.430)
	(1.370)
	(-0.440)

	quick
	-0.004
	0.140*
	-0.010
	0.150*

	
	(-0.130)
	(1.770)
	(-0.330)
	(1.840)

	DAR
	-0.001
	0.007
	-0.002
	0.007

	
	(-0.160)
	(1.140)
	(-0.430)
	(1.030)

	lnasset
	0.240**
	0.001
	0.240**
	-0.010

	
	(2.410)
	(0.008)
	(2.480)
	(-0.070)

	_cons
	-2.430
	0.040
	-2.830
	0.120

	
	(-1.210)
	(0.010)
	(-1.410)
	(0.030)

	N
	347
	181.000
	347.000
	181.000

	R2
	0.220
	0.310
	0.220
	0.310

	F
	  10.210***
	  8.410***
	  9.330***
	     7.570***

	   模型设定
	   固定效应
	   固定效应
	    固定效应
	    固定效应

	   个体效应
	   显著
	    显著
	   显著
	    显著



4.5  稳健性检验
为了检验面板固定效应回归结果的可靠性，选用新能源企业的研发投入替换原模型中的企业专利申请量，对研发投入取对数后分别代入式（2）（3）模型。根据表8中的稳健性检验结果，关键变量创新政策、直接支持政策和间接支持政策的显著性及其对新能源企业技术创新的影响效应和中的回归结果一致【表意不通达】，可得出本研究的模型是比较稳健的，所以回归结果是比较可靠的。
表8  更换变量后模型稳健性检验结果                   
	变量
	式（1）模型
	式（2）模型

	
	对数化的研发投入
	对数化的研发投入

	POL
	0.230**
	

	
	(2.300)
	

	POL1
	
	0.100*

	
	
	(1.800)

	POL2
	
	-0.240*

	
	
	(-1.613)

	age
	0.110***
	0.110***

	
	(6.340)
	(5.610)

	location
	0.000
	0.000

	
	(0.000)
	(0.000)

	nature
	0.040
	-0.008

	
	(0.090)
	(-0.020)

	share
	-0.005
	-0.005

	
	(-0.840)
	(-0.780)

	fix
	-0.010***
	-0.020***

	
	(-2.620)
	(-2.350)

	ROA
	0.008
	0.008

	
	(1.150)
	(1.150)

	quick
	0.030
	0.020

	
	(0.980)
	(0.760)

	DAR
	0.002
	0.003

	
	(0.650)
	(0.470)

	lnasset
	0.150*
	0.160*

	
	(1.940)
	(1.980)

	_cons
	-1.660
	-1.940

	
	(-1.010)
	(-1.170)

	N
	528
	528

	R2
	0.230
	0.250

	F
	15.250***
	13.940***

	   模型设定
	   固定效应
	     固定效应

	   个体效应
	   显著
	    显著


[bookmark: _Toc6437]
[bookmark: _Toc13705]5  结论与建议
[bookmark: _Toc16222][bookmark: _Toc19746][bookmark: _Toc6949]本研究选取2010－2017年A股上市的66家新能源企业作为研究对象，探究创新政策对新能源企业技术创新的有效性，运用Stata12E软件对样本数据进行回归分析，得出以下结论：在2010－2017年，创新政策对新能源企业技术创新具有显著正向影响，创新政策显著促进了新能源企业技术创新；不同类型的创新政策对新能源企业技术创新的影响效应存在差异，直接支持政策有利于新能源企业技术创新，而间接支持政策则不利于新能源企业技术创新；创新政策对新能源企业技术创新影响存在区位异质性效应和产权异质性效应，【哪类政策？】对位于东部地区的国有新能源企业的技术创新有更加显著的促进效应，间接支持政策对位于中西部地区的非国有新能源企业的技术创新有更显著的抑制效应；企业存续时间和企业规模对新能源企业技术创新有显著正向影响。
[bookmark: _Toc5449][bookmark: _Toc19901][bookmark: _Toc31785][bookmark: _Toc12621]因此，提出相应的政策建议：（1）继续推进完善促进企业创新的直接支持政策。根据不同新能源企业的发展情况和技术创新水平进行精准化实施支持，给予技术创新产出较低的企业更多的财政支持，避免出现故意骗补现象，鼓励企业在获得财政支持后合理分配资源，有计划地将其投入到技术创新活动中去；完善税收优惠政策，将税收优惠向研究开发、技术转化等环节倾斜，有针对性地上调新能源企业职工教育培训费的所得税扣除比例上限、增加研发人员个人所得税的优惠强度，以减轻新能源企业的研发经费负担。（2）建立多方位支持新能源企业技术创新的金融体系。通过金融产品创新、健全新能源企业信贷业务的风险补偿和风险分散机制、鼓励天使投资和私募股权基金介入等方式拓宽新能源企业的外部融资渠道。（3）加强科技信息支持基础设施建设，健全知识产权保护体系。加快健全新能源企业技术创新成果的维权机制，加大对恶意窃取技术创新成果行为的惩罚力度；引导建立新能源企业高新产业园；鼓励高校、科研院所和新能源企业之间建立技术信息共享平台。（4）因地制宜制定政策。中央在制定创新政策时加大对中西部地区的扶持力度，注重向中西部地区输送创新人才、建立技术研发基础设施和技术共享平台等；地方政府在制定和执行创新政策时，立足区位优势和资源禀赋优势。（5）加大对非国有新能源企业技术创新的政策支持力度。


注释：
1） 依照全国人大六届四次会议通过的“七五”计划中的区域划分方法。
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