高校重大科研项目团队心理资本的结构维度及与团队变量关系
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摘  要：团队心理资本已经成为组织行为学研究中的新领域，也是教育学、心理学和管理学等交叉学科研究中的崭新方向，揭示高校重大科研项目团队心理资本的结构维度及与团队变量的关系，对于加强高校重大科研项目团队建设，促进团队成员身心健康具有重要意义。通过实证分析发现，高校重大科研项目团队心理资本包括团队自信、团队希望、团队韧性和团队使命四个维度；同时还发现成立时间较长（6年以上）比成立时间较短（5年以下）的高校重大科研项目团队团队心理资本水平高；依托高校比依托科研所的重大科研项目团队心理资本水平高；未结项比已结项的高校重大科研项目团队心理资本水平高。因此，加强不同类型、不同组建年限和不同依托项目的高校重大科研项目团队的建设需要因“团队”制宜、采取有针对性、差别化的方式进行。
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Research on of the Relationship of the Structure of Universities’ Major R&D Project Team Psychological Capital and Team Variable
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Abstract：Team psychological capital are becoming their important as a new research field of positive organizational behavior, and a new direction of research in the interdisciplinary studies in pedagogy，psychology and management as well. This study is based on empirical analysis，we found that team psychological capital of universities’ major R&D project involves the following four dimensions: team confidence, team hope, team resilience and team mission; Moreover, we also found team psychological capital of universities’ major R&D projects with high score have high levels, and established above 6 years have higher levels than below 5 years on team psychological capital of universities’ major R&D projects, and relying on universities have higher levels than relying on research institutes on team psychological capital, and unfinished projects have higher levels than completed project on team psychological capital. The above indicates that it is necessary to focus on the construction of teams in universities’ major R&D projects with different features, years of formation and types.
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[bookmark: OLE_LINK16]基金项目：国家自然科学基金面上项目“团队心理资本、知识协同及创新绩效：以重大科研项目团队为对象”(71372014)

高校重大科研项目的研究是世界顶级的较量。从某种程度上讲，科学家在攻坚克难的过程中能否取得关键性的突破，并非在于他们所掌握的技术，而恰恰在于其积极的心理品质和心理状态。其中，积极的心理状态和心理品质又是心理资本的核心内涵。因此，高校重大科研项目团队在探究和遵循科学规律的同时，应切实关注团队积极心理资本的建设。当前，我国科研产出的评价指标被广泛关注，但遗憾的是，对于“心”的关注太少，导致产生国际顶级水平的成果会受到不良团队气氛的影响，甚至影响到科研团队成员的身心健康。调查显示，“目前我国科研人员心理疾病处于一种多发状态，主要表现为抑郁症、焦虑症、强迫症等多类心理疾病”[1]。团队运行过程中如果对“心”的关注太少，领导对团队心理建设意识又缺乏，甚至对自身心理压力无法调控，科研就会停留在较低水平。反之，会将团队带向健康和高效能的状态。对于承担高校重大科研项目的团队而言，在攻坚克难的高地愈挫愈勇并坚持到最后，靠的就是团队及其成员积极的心理资本。“重视高校重大科研项目团队及其成员的心理资本开发，不仅对于一大批身心健康的科研人才的产生具有重要价值，同时对于一大批重大创新成果的产出同样具有重要价值”。
近年来，国家自然科学基金委对重大项目的数量和经费投入都在逐年增加，以“十二五”期间为例，五年间我国重大科研项目资助经费总额将近翻了一番，对这些重大科研项目分析发现，70%以上分布于不同高校。高校重大科研项目是指围绕国家重大发展战略目标，专注于世界科技前沿和国家重点发展领域，投入大量的资金，研发周期较长，能产生重大科技创新绩效而设立，分布于不同高等院校的一批科研项目或项目群体，主要包括国家科技部设立的973/863项目以及国家自然科学基金委设立的重大项目、重大研究计划项目和创新研究群体项目，而重大科研项目团队即为获得以上研究项目的群体。研究发现，“高校重大科研项目团队数量与其创新能力密切相关，数量越多，创新能力越强”[2]。高校重大科研项目团队已然成为创新驱动发展的重要力量。可见，“对此类经费投入较大的高校重大科研项目团队展开深入研究，剖析其心理资本状况及其在经费投入与科研产出中的意义和价值，对于提升我国国际竞争优势、促进可持续发展、实现关键环节和重点领域的跨越具有重要意义”。
如何确保创新团队的有效性，20世纪80年代以来，研究主要集中在团队凝聚力、领导者与追随者、团队效能、团队规模、社会影响、社会认同和集体自我、团队冲突和团队治疗等主题。但令人遗憾的是，在关于工作场所的所有研究中，消极研究占据主导。直至21世纪，开启了积极心理学领域的研究，随着该领域的不断发展，Luthans又提出了心理资本的概念，是指一种可开发、可测量，同时又能获得持续竞争优势、保持高水平创新诚信的积极心理品质或状态，主要包括自我效能、乐观、希望和韧性。[3]近十年，个体心理资本的研究成为了教育学、心理学和管理学等学科领域的热点，而团队层面心理资本的研究却是被以往研究忽视的方面。团队心理资本是“指在团队成员心理、行为互动和相互感染基础之上而形成的互动默契、协调集约的积极心理品质和状态，反应了每个团队成员心理资本趋于相同或一致性的水平，表现为一种提升团队创造力以及促进团队产生高水平创新绩效的共享心理[4]”。研究发现，“团队层面的心理资本更具有产生突出的、持续的以及难以模仿的优势，对于驱动创新发展，提高创新绩效具有重要作用”[5]。我们之前质性研究表明，作为重大科研项目团队的心理资本主要包括团队效能、团队乐观、团队希望、团队韧性、团队合作以及团队责任等六个维度 [5]，然而，质性研究结果的可靠性需要量化研究结果的支撑，重大科研项目团队心理资本结构维度究竟如何，还有待进一步探究。再者，已有研究者从团队规模、发展阶段和类型等方面[6]揭示了其对团队绩效的影响，同时也有研究揭示了团队成员功能对合作质量影响[7]，但有关团队性质、依托项目、组建年限和是否结项方面对团队心理资本的研究还未有报告。
鉴于此，本研究在验证重大科研项目团队心理资本结构维度的基础上，探明高校重大科研项目团队与科研所重大科研项目团队心理资本差异；揭示高校重大科研项目团队心理资本与所依托的团队、团队组建年限和是否结项等团队变量的关系，以期为下一步研究提供参考。
[bookmark: _Toc48291750]1研究方法与方法
1.1研究对象
本研究采用问卷测量的方法，根据方便取样的原则，调查对象主要来自北京理工大学、西北工业大学、南京航空航天大学、华南理工大学、遵义医科大学、重庆大学、北京科技大学和中国人民大学等高校，以及中国兵器工业集团第202研究所、中国工业兵器集团201研究所、中国直升机设计研究所（602所）和中国电子科技集团第54研究所等，共对65个重大科研项目的140个子团队发放680份调查问卷，共收回了131个子团队的621份调查问卷，问卷回收率为91.3%。排除填写不完整等无效问卷，同时团队中问卷不足3人的，也被视为无效团队，该团队所有数据予以剔除，本研究中所指的重大科研项目团队主要包括重大项目（含973/863计划）团队、创新研究群体以及重大研究计划项目团队[8]。
[bookmark: _Toc40953095][bookmark: _Toc48291751]关于样本量的大小问题，我国香港学者侯杰泰（2004）在总结已有文献的基础上，认为绝大多数结构方程模型（structural equation model，SEM）至少包含100~200个样本[9]。本研究通过对问卷的筛选，剔除无效问卷或团队，最终获得有效子团队127个，每个团队调查人数为3～6人，共计580名重大科研项目团队成员，问卷有效率为93.4%。从被调查者的性别分布来看，在580份有效问卷中，男性占74.1%，女性占25.9%。就团队所在组织的性质而言，高校团队为105个（占82.7%），科研所团队为22个（占17.3%）。在高校105个重大科研项目团队中，重大项目（含973/863计划）团队53个，重大研究计划项目团队为37个，创新研究群体项目团队为15个；在团队组建年限上，成立5年及以下的团队为23个，成立6～10年的团队为39个，成立11年及以上的团队为43个；就团队项目结题情况而言，已结项的为30项，未结项的为75项。总体而言，调查对象主要以工科专业背景为主，男性居多，青年教师和研究生是重大科研项目的重要研究力量，这与重大科研项目团队的情况相符。此外，研究对象涉及我国南部、西部、东部和北部地区，调查具有一定代表性。
1.2工具
1.2.1自拟的高校重大科研项目的团队变量调查表 
团队类型、所依托的项目、团队组建年限、团队项目结题等基本情况。
1.2.2重大科研项目团队心理资本问卷的题项来源
依据前期质性研究的结果，认为重大科研项目团队心理资本主要包括团队自信、团队希望、团队乐观、团队韧性、团队合作和团队使命6个维度[4]。在调查问卷题项的选择上，优先考虑对与本研究维度高度相关且其调查问卷较成熟的项目中进行筛选，团队自信、团队希望、团队乐观、团队韧性、团队合作五个维度的题项主要参考了Luthans（2007）的心理资本问卷[10]、李林英（2012）的团队心理资本问卷[11]以及李丹（2014）的团队心理资本问卷[11]。Luthans（2007）的心理资本问卷[10]中24个题项，且主要考察的是个体层面心理资本，一方面为避免问卷晦涩难懂，对该问卷进行了一些修改，例如“与管理层开会时……很自信”改为“团队成员在陈述工作范围之内的事情时很自信”；另一方面，考虑到研究对象为团队，遂对涉及个人“我”的概念全部改为“团队或团队成员”。李林英（2012）编制的团队心理资本问卷[11]在上述方面作了大量的工作，且其初始问卷在Luthans（2007）的心理资本问卷[10]基础上每个维度增加了一个题项，共28个题项，最终正式问卷仅保留了8个题项，包括团队效能、团队希望、团队乐观和团队韧性四个维度。考虑到8个项目过于简单，且研究对象存在较大差异，并没有完全采纳8个项目的团队心理资本问卷，而是采纳了其初始问卷作为本研究初始问卷的一部分，同时为避免问卷调查过程中出现共同方法偏差，对28个项目中容易产生社会赞许性的项目采用了反向计分的方式。此外，团队使命感和团队合作感维度的题项（除团队合作中个别项目参考了李丹的团队心理资本外），其余全部根据访谈资料的扎根理论方法研究的结果自行编制。初始问卷共汇编42个题项。随后，将《团队心理资本》初始问卷对我校436名博士生进行了初测，并进行初步分析，对部分共同度小于0.3的题项做好标识。
为确保调查问卷的内容效度以及对调查问卷的适当精简，笔者邀请3位教育学或心理学专业的研究者（包括2位副教授和1位博士生），结合初测结果，依照扎根理论结果经过多次比对后对上述问卷进行探讨和筛选，同时在考虑问卷易读性、文字表达准确性以及内容效度的情况下，剔除了一些可能产生歧义和容易产生社会赞许性的题项；同时考虑到每个维度题项数目的一致性。最终，每个维度减少了3个题项，得到高校重大科研项目团队心理资本问卷保留的24个题项，每个维度共4个题项，其中，团队自信、团队希望、团队乐观和团队韧性4个维度的题项均由Luthans等（2007）心理资本问卷[9]题项的内容修正而成，即由考察个体层面心理资本的题项修正成了考察团队层面心理资本的题项；团队合作维度的题项主要从合作意愿、合作意识以及合作观念产生效果等方面考察；而团队使命维度的题项主要包括对担当品质、社会服务、集体利益和无私奉献等意识的考察。同时对各个维度题项进行了编号：团队自信维度为A11～A14；团队希望维度为A21～A24；团队乐观维度为A31～A34；团队韧性维度为A41～A44；团队合作维度为A51～A54；团队使命维度为A61～A64。该调查问卷采用Likert六点评分法从“非常不同意”到“非常同意”，计分为1～6分，得分越高表明团队心理资本水平越高。
1.3数据统计与分析
本研究采用SPSS22.0和AMOS21.0对调查数据进行统计分析。首先从总样本中随机抽取287份（占总体49.5%）问卷进行探索性因子分析调查数据，采用SPSS22.0对重大科研项目团队心理资本维度结构进行探索性因子分析，同时对剩余的293个样本数据（占总样本的50.5%）调查数据，采用AMOS21.0对志愿者心理资本维度结构进行验证性因子分析。最后采用SPSS22.0对符合正态分布的数据以（X±s）表示。采用独立样本t检验和方差分析，同时方差分析中多重比较采用LSD-t检验，以p<0.05为差异显著性有统计学意义。
2 结果
2.1重大科研项目团队心理资本结构维度分析
2.1.1重大科研项目团队心理资本探索性因子及维度分析
本研究随机抽取287份（约占总体问卷的49.5%）问卷对重大科研项目团队心理资本进行探索性因子分析，发现团队心理资本问卷的KMO值为0.912，这说明各项目中变量的共同因素较多，进行因素分析是比较合适的。
根据根据前期结果，认为重大科研项目团队心理资本包括6个维度，由此将因子提取数设置为6。此外，笔者经过分析发现部分题录有较明显的交叉载荷，删除有关题录后，通过多次调试后仍无法得到可接受的6个维度模型。为此，不对因子提取数设置，并进行主轴分析和正交旋转，结果发现在第5个因子处陡坡逐渐趋于平缓。根据问卷编制的五个基本原则，即“一是每个因子特征值至少大于1；二是因子在旋转前至少能解释2%对总变异；三是因子符合陡阶检验；四是因子命名较为容易；五是题项至少在2个及以上”[13]，通过正交旋转，发现24个题项分布于5个成分中，其中，题项的最高负荷值为0.748，最低值为0.550（除A42、A44两个负荷值为负数外）。在共同度方面，24个题项的值均在0.4以上。在题项分布的不同成分上，成分1包括A11、A12、A13、A14、A54、A41、A52、A53，共8个题项；成分2包括A42、A21、A22、A23、A24，共5个题项；成分3包括A31、A32、A33、A34、A51、A43，共6个题项；成分4包括A61、A62、A63、A64，共4个题项；成分5包括A44，共1个题项。通过分析发现，同时满足问卷编制中因子提取条件的，只有四因素模型，分别是成分1、成分2、成分3和成分4，其解释变异量为52.872%。
然而，我们通过质性分析并经过讨论得到的高校重大科研项目团队心理资本初始问卷，共包括6个维度，24个题项。具体如下：团队自信，包括题项A11、A12、A13、A14；团队希望，包括题项A21、A22、A23、A24；团队韧性，包括题项A31、A32、A33、A34；团队乐观，包括题项A41、A42、A43、A44；团队合作，包括题项A51、A52、A53、A54；团队使命，包括题项A61、A62、A63、A64。事实上，质的研究需要通过量化研究进行证实。因此，根据主轴分析和正交旋转结果，我们将成分1命名为团队自信，包括A11、A12、A13、A14，共4个题项。虽然A54、A52、A53同属于成分1，但其所反映的是团队合作维度的题项，同时在成分1中团队自信因子的4个题项的载荷更高，因此保留了团队自信维度，而将团队合作维度予以排除。成分2命名为团队希望，包括A21、A22、A23、A24，共4个题项，A42为负数，予以删除。成分3命名为团队韧性，包括A31、A32、A33、A34，共4个题项，另两项A51、A43予以剔除。成分4命名为团队使命，包括A61、A62、A63、A64，共4个题项。成分5中仅有题项A44，遂予以剔除。
对剔除题项的团队心理资本问卷（16个题项）再次进行探索性因子分析，发现团队心理资本问卷的KMO值为0.942，说明比较适合进行因素分析。在此基础上，再次进行正交旋转，得到新的因素负荷表（表1）。同时满足问卷编制中因子提取条件的，只有四因素模型，分别是成分1（包括题项A11、A12、A13、A14）、成分2（包括题项A21、A22、A23、A24）、成分3（包括题项A31、A32、A33、A34）和成分4（包括题项A61、A62、A63、A64），其解释变异量为61.992%。至此，重大科研项目团队心理资本问卷正式形成，主要包括团队自信、团队希望、团队韧性和团队使命感4个维度。团队自信是指团队及其成员有信心对实现团队目标产生促进作用；团队希望是指团队及其成员认为团队有清晰的目标并且有实现目标的途径和方法；团队韧性是指团队及其成员面对压力能泰然处之，并化压力为动力进而不懈探索[14]；团队使命又称团队使命感，是指团队及其成员对重大科研项目是围绕国家和社会发展需求等特征的认同，表现为社会服务意识、担当品质和奉献精神[8]，如“在力所能及的范围内帮助他人”。
表1高校重大科研项目团队心理资本的探索性因素分析结果
	题号
	1
	2
	3
	4
	共同度

	A11
	0.745
	
	
	
	0.631

	A13
	0.701
	
	
	
	0.573

	A12
	0.768
	
	
	
	0.648

	A14
	0.702
	
	
	
	0.571

	A21
	
	0.819
	
	
	0.732

	A22
	
	0.733
	
	
	0.631

	A23
	
	0.602
	
	
	0.646

	A24
	
	0.595
	
	
	0.617

	A31
	
	
	0.484
	
	0.439

	A32
	
	
	0.643
	
	0.666

	A33
	
	
	0.669
	
	0.567

	A34
	
	
	0.735
	
	0.599

	A61
	
	
	
	0.577
	0.596

	A62
	
	
	
	0.789
	0.722

	A63
	
	
	
	0.668
	0.651

	A64
	
	
	
	0.744
	0.628


2.1.2高校重大科研项目团队心理资本结构维度内部一致性信度分析
“信度是评定测量工具稳定性及质量的一个重要指标”[15]。本研究中考察了重大科研项目团队心理资本及其各维度内部一致性信度情况。一般而言，“Cronbach’s Alpha系数越高表明测量工具的稳定性越好，Cronbach’s Alpha>0.7则可认为测量工具的内部一致性信度较好”。由统计结果可知，本研究中团队自信、团队希望、团队任性和团队使命内部一致性信度（Cronbach’s a）分别为0.783、0.781、0.713、0.785，重大科研项目团队心理资本整体一致性信度（Cronbach’s Alpha）为0.889。说明该问卷内部一致性信度较好。
2.1.3重大科研项目团队心理资本结构维度效度检验
（1）重大科研项目团队心理资本一阶模型验证。通过采用随机抽取后剩余的293个样本数据（占总样本的50.5%）对重大科研项目团队心理资本及各维度进行一阶验证性因素分析，发现团队心理资本初始模型拟合较好，CMN/DF为3.126，小于5；NFI、IFI、TLI、CFI的值分别为0.904、0.932、0.905、0.932，均超过0.9；RMSEA为0.065，小于0.08。可见，重大科研项目团队心理资本各维度划分较为合理，该问卷的结构较好。本研究中重大科研项目团队心理资本一阶验证性因子分析结构模型，见图1。
[image: 图片4]
图1 重大科研项目团队心理资本一阶验证性因子分析结构模型

（2）重大科研项目团队心理资本二阶因子模型验证。在重大科研项目团队心理资本一阶验证模型中发现各维度之间存在高度相关，相关系数在0.60～0.88之间，验证模型和数据拟合度均良好。由此，假设存在重大科研项目团队心理资本这个二阶因子。结果发现，重大科研项目团队心理资本二阶因子模型拟合度良好，CMN/DF为3.177，小于5；NFI、IFI、TLI、CFI的值分别为0.900、0.929、0.903、0.928；RMSEA为0.066，小于0.08。可见，确实存在一个重大科研项目团队心理资本的二阶因子，其验证性因子分析结构模型见图2。为此，我们对高校重大科研项目团队心理资本数据从个体层面总到团队层面。经验证发现“重大科研项目团队在各个问卷所得的rWG(j)值均超过了0.90，全部符合高于0.80的推荐值；ICC（1）均在0.1以上，明显高于推荐值0.05；ICC（2）均在0.5及以上”[8]。
[image: 图片5]
图2 重大科研项目团队心理资本二阶验证性因子分析结构模型

2.2高校重大科研项目团队心理资本与团队变量的关系
[bookmark: _Toc526950706]2.2.1高校重大科研项目团队各变量的交互作用
采用单因变量多因素方差分析（GLM univariate）检验发现，高校重大科研项目团队心理资本与其团队变量间的交互作用不显著（p>0.05），见表2。
表2依托团队、组建年限和是否结项等变量的交互作用
	自变量
	因变量
	df
	均方
	F
	p

	团队
心理
资本
	依托项目×组建年限
	4
	0.055
	0.387
	0.817

	
	依托项目×是否结题
	2
	0.184
	1.283
	0.282

	
	组建年限×是否结题
	2
	0.322
	2.247
	0.112

	
	依托项目×组建年限×是否结题
	2
	0.037
	0.255
	0.775


2.2.2团队类型与重大科研项目团队心理资本的关系
为揭示高校重大科研项目团队与科研所重大科研项目团队在心理资本上的差异性，采用独立样本t检验，对127个团队的加总后的数据进行方差分析，发现在高校较研究所的重大科研项目团队心理资本得分高，得分差异具有统计学意义（p<0.05）。表明高校重大科研项目团队较研究所重大科研项目团队心理资本水平高，详见表3。
表3团队心理资本在团队类型上的差异(M+SD)
	    因素
	高校(N=105)
	科研所(N=22)
	t值
	p值

	团队心理资本
	4.89+0.417
	4.70+0.248
	2.176
	0.031


2.2.3高校重大科研项目团队心理资本与团队变量的关系
采用单因素方差分析对105个团队的加总后的数据进行检验，发现重大科研项目团队在心理资本在所依托的重大科研项目团队上的得分差异不显著（F=1.858，p>0.05）。其次，采用单因素方差分析对105个高校重大科研项目团队加总后的数据进行检验，发现高校重大科研项目团队心理资本在团队组建年限上的得分差异显著，具有统计学意义（F=8.078，p<0.01）。为此，采用事后检验进行多重比较发现，成立5年及以下比成立6～10年和11年及以上的高校重大科研项目团队心理资本上的得分均更低，差异具有统计学意义（p<0.05），表明成立5年及以下比成立6年以上的高校重大科研项目团队心理资本水平低。最后，采用独立样本t检验，对105个团队的加总后的数据进行方差分析，发现未结项的高校重大科研项目团队较已结项的高校重大科研项目团队心理资本得分高，差异具有统计学意义（p<0.05），这表明未结项的高校重大科研项目团队心理资本水平高。见表4。
表4重大科研项目团队心理资本在团队变量上的差异
	类别
	数量
	团队心理资本

	所依
托的
项目
	重大项目
	53
	4.82+0.406

	
	重大研究计划
	37
	4.98+0.447

	
	创新研究群体
	15
	4.95+0.348

	F值
	
	
	1.858

	p值
	
	
	0.161

	团队
组建
年限
	①0～5年
	23
	4.61+0.529

	
	②6～10年
	39
	4.98+0.300

	
	③11年及以上
	43
	4.98+0.377

	F值
	
	
	8.078

	p值
	
	
	0.001

	事后比较
	
	
	①<②;①<③

	是否
结项
	已结项
	30
	4.74+0.421

	
	未结项
	75
	4.96+0.401

	F值
	
	
	-2.452*

	p值
	
	
	0.016


3 讨论
3.1重大科研项目团队心理资本结构维度有新的特点
本研究发现，重大科研项目团队心理资本包括团队自信、团队希望、团队韧性和团队使命感四个维度，其中“团队自信是指团队及其成员有信心对团队目标有促进作用；团队希望是指团队及其成员认为团队有清晰的目标并且有实现目标的途径和方法[16]；团队韧性是指团队及其成员面对压力能泰然处之，并化压力为动力进而不懈探索[17]；团队使命又称团队使命感，是指团队及其成员对重大科研项目是围绕国家和社会发展需求等特征的认同，表现为社会服务意识、担当品质和奉献精神，如“在力所能及的范围内帮助他人”。这与质性研究中重大科研项目团队心理资本的结果维度不一致，以往还包括了团队乐观与团队合作两个维度。团队乐观维度之所以未能进入模型，一方面这可能与中国人大都较为含蓄有关，这与DENG et al.(2020)[18]、LI et al. (2016)[19]、董存妮（2016）[20]等的研究结论一致；另一方面，这可能与团队乐观的考察题项有一定关系，本研究中团队乐观的题项基本改编于Luthans（2007）[10]问卷，中西方文化的差异，可能导致对团队乐观题项内涵的认知存在偏差。然而，团队合作维度不能进入进入模型，这可能与调查的团队性质、目标对象和所设计的题项有一定关系。本研究主要考察了重大科研项目团队的子团队，在子团队内部合作虽然已经较为普遍，然而子团队之间实质性的合作还较为欠缺，而题项设计又既考虑了团队内部的合作意识又考虑了外部的合作意识；再者，合作行为与合作意识相差甚远，团队合作维度主要体现为一种合作意识，本研究的调查对象中大都为重大科研项目团队的一般科研人员，对于团队合作意识而言，负责人或小组负责人可能更有感受，而对于一般的科研人员而言，则是全身心地投入到自己小范围的科研领域当中，而这个小领域科研人员自己就可能走在了最前沿，因此他们所希望的合作可能仅仅是在团队内部，或是纯粹的自我阅读文献。从以上两个方面可解释团队合作（即团队合作感或团队合作意识）维度为何未能纳入团队心理资本的结构模型当中。
3.2高校重大科研项目团队比科研所重大科研项目团队的心理资本水平高
本研究结果显示，高校重大科研项目团队比科研所重大科研项目团队的心理资本水平更高。一方面这可能所调查科研所重大科研项目团队数量仅占总数的17.3%有关；另一方面这也可能与团队所在的组织性质有较大关系，研究所主要依靠行政推动的方式开展科研，这可能会影响团队成员之间的沟通和交流。积极组织行为学、团体动力学以及感染理论等表明，团队心理资本的形成离不开团队成员间的有效沟通和交流。在高校学术氛围相对宽松，团队领导与团队成员的关系大多为师生或同事关系的情况下，沟通和交流更加便捷。此外，教师特殊的职业身份通常被社会期待。Vroom（1995）认为，“当个体在结果难以把控的可行方案中进行探索时，个体的行为不仅受其对期望效果的偏好的影响，也受个体认为这些结果可能实现的程度的影响”[21]。团队负责人既是团队领导，更是高校教师，社会需要富有道德感、技术一流的经师和人师。为此，他们会遵循社会期待使自我更具责任感和使命感。
3.3所依托项目在高校重大科研项目团队心理资本水平上差异不明显
本研究结果表明，高校重大科研项目团队心理资本水平在所依托项目上差异不明显。高校当中，无论是重大项目、重大研究计划项目还是创新研究群体项目，都是为瞄准国家和社会现实发展需要而设立的攻关项目[22]；团队内部聚集了某领域一流的高素质人才，这些人不单表现为具有良好的技术、技能，还表现为具有良好的心理品质[8]，这是各类重大科研项目的共同属性。重大项目团队、重大研究计划项目和创新研究群体项目本身具有一定差异。就重大项目团队而言，团队中跨学校、跨部门、跨领域、跨学科的现象极为普遍[23]，“虚拟”团队较为普遍，团队间实质性的合作较为欠缺[22]；就重大研究计划项目项目而言，其规模相对较小，跨部门跨学科的情况也相对要少，他们大都存在于高校的一个教学部门当中。在实际的研究工作中，该项目大都由一个博导带领自己的几个博士生或硕士生的团队结构模式。此外，还不乏由部门或教研室领导和本教研室几名骨干教师所组成的团队结构模式。在这种规模相对较小的高校重大科研项目团队中，团队成员大都采用面对面的组会、探讨、座谈等形式展开沟通和交流。而创新研究群体项目大都存在于一个部门当中，这种项目通常较重大研究计划项目规模更大，但其组织形式基本与重大研究计划项目相似，都属于实体团队。事实上，无论是重大项目团队、重大研究计划项目团队和创新研究群体项目团队，其子团队均为实体团队，其规模相对较小，团队成员大都同属于一个部门或一个博导带领的科研小组，团队成员沟通交流更便捷和频繁，这促进了团队心理资本的形成和发展。
3.4成立5年以下比成立6年以上的高校重大科研项目团队心理资本水平低
本研究发现，成立5年及以下的高校重大科研项目团队比成立6～10年和11年及以上的高校重大科研项目团队在团队心理资本上的得分均更低，差异具有统计学意义，这表明成立5年及以下的重大科研项目团队的团队心理资本水平更低。Tuckman和Jensen认为[24]，团队发展一般会历经4个阶段，即形成阶段、动荡阶段、规范阶段和执行阶段。成立5年及以下的团队大都处在形成、动荡或规范阶段，团队成员之间的行事风格、优势特长各异，但可能会由于彼此不熟悉而产生不理解、缺乏信任甚至出现摩擦，呈现出极不稳定的态势，同时这个阶段的团队核心成员甚至有较大的流动性；而成立6年及以上的团队可能已逐步走向正轨，团队核心成员相对稳定，团队成员彼此较为熟悉，沟通和交流相对频繁，产生了一定的信任感，如再加上团队采取的一些行之有效的淘汰和激励措施，团队日臻变得成熟和完善。团体动力学理论和感染理论均认为，团队的有效运行和发展，离不开团队及其成员的有效沟通和交流，离不开团队成员间彼此的信任。作为高校重大科研项目团队心理资本的发展，同样离不开有效的交流、彼此的信任和团队成员的同向同行。这或许可以解释成立6年及以上的团队为何在团队心理资本方面的水平更高。
[bookmark: _Toc500422496][bookmark: _Toc40953106]3.5 未结项比已结项的高校重大科研项目团队心理资本水平高
本研究还发现，未结项的高校重大科研项目团队比已结项的高校重大科研项目团队在团队心理资本上的水平更高。研究表明，团队心理资本与工作领域密切相关[25]。未结项的重大科研项目团队及其成员通常采用一种体现为当下的、即时性的互动和沟通方式，能够觉知此时此刻团队的现实状况。事实上，通过“互动-沟通、模仿-反馈、联想-学习和认知-调控”等多种心理机制，也更易形成更加富有责任感、更加诚信和下属导向的团队领导水平，同时还更能促进团队绩效提升的一致性共享心理水平[4]。然而，作为中国文化背景下的已经结项重大科研项目团队成员，其已经脱离了现实的实质性重大科研项目工作，对既往工作情形的评价可能表现得更加谦逊，可能看到的是项目团队存在的不足，并试图描绘如何进一步提升或完善类似重大科研项目团队的工作，诸如他们可能展现出更为积极的心理品质，期待团队更加富有责任感，期盼有更加诚信、和善、一心为团队及其成员着想的团队领导，等等。
结语
本文通过量化研究对高校重大科研项目团队心理资本结构维度及其与团队变量的关系探讨，发现重大科研项目团队心理资本包括团队自信、团队希望、团队韧性和团队使命4个维度，且重大科研项目团队心理资本调查问卷有较好的信度和效度，为后续相关研究提供了理论依据和实践参考。此外，本研究还发现：高校重大科研项目团队较科研所重大科研项目团队的心理资本水平更高；成立6～10年和11年及以上较成立5年及以下的高校重大科研项目团队的团队心理资本水平更高；未结项的高校重大科研项目团队较已结项的高校重大科研项目团队的团队心理资本水平更高。这些研究结果提示我们，高校在组建重大科研项目团队时，可以把组建时间更长的团队纳入高校重大科研项目团队之中去开展相关研究。同时，在重大科研项目的立项方面，可以把团队组建年限作为一个重要考量指标和立项依据。
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附：重大科研项目团队心理资本问卷
1-非常不同意  2-不同意   3-有点不同意    4-有点同意    5-同意    6-非常同意
A11我相信团队能分析长远的问题并找到解决方案…………………1   2   3   4   5   6
A12团队成员在陈述工作范围之内的事情时很自信…………………1   2   3   4   5   6
A13相信团队能创造性地开展工作……………………………………1   2   3   4   5   6
A14相信团队能不断地解决工作遇到的难题…………………………1   2   3   4   5   6
A21我们的团队目标不太明确…………………………………………1   2   3   4   5   6
A22任何问题都可能有多个解决方法…………………………………1   2   3   4   5   6
A23团队具有明确和清晰的工作任务…………………………………1   2   3   4   5   6
A24工作中大家难以发挥自身优势……………………………………1   2   3   4   5   6
A31遇到挫折时团队很难从中恢复过来，继续前进…………………1   2   3   4   5   6
A32工作中团队无论如何都会去解决遇到的难题……………………1   2   3   4   5   6
A33团队成员间能建立良好的合作关系………………………………1   2   3   4   5   6
A34团队通常对工作中的压力不能很好处置…………………………1   2   3   4   5   6
A61团队成员为团队工作加班加点满腹怨气和苦水…………………1   2   3   4   5   6
A62做好团队科研工作主要就是为了谋求自身发展…………………1   2   3   4   5   6
A63在力所能及的范围，团队成员会主动承担起团队的其它工作…1   2   3   4   5   6
A64为团队工作，团队成员失去大量陪伴家人的时间也毫无怨言…1   2   3   4   5   6

作者简介：徐礼平（1985-），男，江西南昌人，教授，从事思想政治教育与心理健康教育研究；李林英（1963-），通讯作者，女，河北保定人，教授，从事思想政治教育与心理康教育研究


地  址：广东省珠海市金湾区金海岸遵义医科大学珠海校区人文社会科学公共教学部徐礼平（收）；邮编519041。电话：13750090982；邮箱：zmcxlp@163.com

1

image1.png
078

Al

A12

A13

Al4

[

A21

A22

A23

L

A24

A31

A33

il

A34

As1

AB2

A3

A4

Lobd





image2.png
A1
A2
A13
Ald

A22

g

&

LTI

&

&

el1

g

b

el

0.70 il

06
A 0

AB2

o
=

AB3 5

l

A4 el16





