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摘要：本研究基于创新价值链理论，对2007年-2019年37个中国工业细分行业的面板数据进行固定效应回归分析，实证检验了技术并购对于行业创新的影响机制和效果，以及信息技术赋能在其中的调节作用。研究发现，技术并购作为行业创新价值链上重要的外部资源导入方式，对行业的产品创新绩效有显著的促进作用，并且技术创新绩效在两者之间起中介作用；信息技术赋能正向调节创新价值链中技术并购与行业创新绩效之间的直接关系以及中介过程的后半路径。研究结果在行业层次上从技术资源外部导入的视角拓展了创新价值链的研究，并为通过技术并购和信息技术赋能推动行业高质量发展提供了经验证据。
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Study on the mechanism of the role of technology mergers and acquisitions in the value chain of industry innovation: the moderating role of information technology empowerment
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[bookmark: OLE_LINK2]Abstract：Based on the innovation value chain theory, this paper conducts a fixed-effect regression analysis on the panel data of 37 Chinese industrial sub-sectors from 2007 to 2019, and empirically tests the impact mechanism and effect of technological mergers and acquisitions on industry innovation, and the moderating role of information technology empowerment in it. The empirical results show that technology mergers and acquisitions, as an important way of introducing external resources in the industry innovation value chain, have a significant role in promoting industry innovation performance, and technology innovation performance plays a mediating role between the two; information technology empowerment is positively moderating the direct relationship between technology M&As and industry innovation performance in the innovation value chain and the second half of the mediation process. The research results expand the research on the innovation value chain from the perspective of industry level and external technology introduction, and provide empirical evidence for driving quality industry growth through technology acquisitions and information technology empowerment
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1.引言
党的十九届五中全会审议通过的《中共中央关于制定国民经济和社会发展第十四个五年规划和二○三五年远景目标的建议》明确提出，在新发展阶段下，要贯彻落实新发展理念，推动高质量发展，加快构建以国内大循环为主体、国内国际双循环相互促进的新发展格局。产业链安全高效是构建新发展格局的基础，推动传统产业高端化、智能化、绿色化转型升级，加快新一代信息技术与制造业深度融合，是促进产业链全面提升的重要抓手。技术并购则通过全面引入团队、技术、显性和隐性知识等外部创新资源成为增强产业链上现有技术、补充产业链上现有技术的不足、融合链外资源拓展产业链的边界的可能途径。近年来，在不断发展和完善资本市场的支撑下，技术动机的并购愈发活跃。根据清科研究中心发布的《2020年中国并购市场研究报告》，2020年中国并购市场全年共发生并购事件1 893起，涉及总金额121 11.77亿元，分别同比上升3.3%、19.6%，以被并购方统计，全年数量前三位的行业分别为机械制造（216起，+36.7%）、IT（182起，+14.5%）以及生物技术/医疗健康（153起，-13.6%）。创新理论认为，创新是将生产要素和生产条件的新组合引入生产体系，从而建立一种新的生产函数，带来新的经济价值。那么，技术并购是否真的如人们所期望的那样，通过引入新的创新资源并促进行业内外部的资源整合而成为产业链强链、补链、扩链的创新驱动手段呢？在其中表现为何种作用机理呢？
[bookmark: OLE_LINK3]本研究将在行业层面从创新价值链的角度来深入探索这个问题。Hansen 和 Birkinshaw [1] 首次提出创新价值链的概念，将创新表述为一个从创意产生到创意转化、创意扩散的动态链式过程。之后，Gong等 [2]将专利创新活动分为知识创新、应用研究和专利商业化三个阶段，其中，知识创新阶段是创新价值链的起点和创新价值实现的基础，创新主体往往通过内部创新投入和外部资源导入相结合的方式实现知识创新。创新合作、技术交易、技术并购等都是创新资源外部导入的有效方式。相较于其他几种外部导入方式，技术并购能够带来包括显性知识和隐性知识在内的更核心更全面的创新资源，而且连接关系最为紧密，更易与企业内部的研发活动产生协同作用，从而促进新的创意的产生 [3]。目前，关于技术并购和创新之间关系的现有文献，也大多持促进论的观点 [4]。但是，这些研究大多因以企业级数据为样本对技术并购与通常用专利申请数衡量的企业创新绩效之间的关系进行研究，而受到内生性问题、未能体现创新价值产出等诸多挑战。而且，亦不能解释其在促进产业链高质量发展中的作用机制。基于此，本研究将在现有文献的基础上，在行业创新价值链层次上进一步探索技术并购在创新过程中的作用机制，从而为通过创新资源的引入和融合促进产业链提升提供参考和借鉴。
同时，信息技术则通过信息化、数字化、智能化赋能为产业链升级提供了新的要素支撑。2018年11月，中国行业信息化融合发展论坛提出“信息推动升级，智能催生变革”，即通过促进传统行业与信息产业的深度融合，赋能传统行业的变革与创新。与信息产业的融合，有助于传统行业提升其信息化和智能化水平 [5-7]，产生传统行业技术与信息技术的集成创新和叠加效应，促进创新资源的高水平整合和创新绩效的跃迁。那么，信息技术赋能是否能够有效促进通过技术并购导入的外部创新资源的吸收、整合和转化提升行业现代化水平和创新水平，从而推进产业链的高质量发展亦是值得探究的内容。
基于此，本研究基于2007-2019年中国工业细分行业数据，在创新价值链的研究框架下探究技术并购对行业创新价值产出的影响机制，以及信息技术赋能在这一过程中的作用。理论层面上，本研究从创新资源外部导入的角度丰富了创新价值链理论的研究，并通过基于行业级的研究克服了企业级数据的技术并购研究中可能存在的“创新能力强的公司可能更倾向于开展技术并购”的内生性问题。应用层面上，本研究为通过基于技术并购的行业创新资源外部导入和信息化战略促进产业链提升和金融市场的技术并购行为监管提供参考。
2理论基础与研究假设
2.1行业创新价值链及其创新投入的内外部来源
[bookmark: OLE_LINK4][bookmark: OLE_LINK1]创新过程作为创新研究的重要领域，相关理论不断涌现。Solo [8]认为技术创新的两个必要过程：创意的来源和持续发展。Freeman [9] 则进一步认为创新由技术开发和市场化两个阶段组成，即创新过程中新技术必须转化为新产品并进行市场化。其后，有多位学者将创新价值实现的动态过程定义为创新价值链，并从各个角度对这一个过程进行了有价值的探索。Hansen 和 Birkinshaw [1]首次在研究中提到了创新价值链的概念，认为创新价值链由创意的产生、创意的转换和创意的扩散三个相关联的动态过程组成。Gong等 [2]从知识扩散的角度将专利创新活动分为三个阶段：知识创新阶段，应用研究阶段和专利商业化阶段，并通过2009-2017年64所大学的面板数据实证检验创新价值链的影响因素。Guan和chen [10]则从技术创新的基本特征和经济计量的角度将创新过程分为科技研发阶段和科技成果转化阶段两个阶段，第一个阶段投入要素通过研发等活动得到通常由专利申请数来衡量的创新成果产出，第二个阶段进一步通过生产、营销等实现创新成果的商业化。虽然这些关于创新价值链的诠释各有侧重，但总体而言都表述了一个经济活动主体从创意产生到价值实现的链式过程。
为深入探索技术并购在行业创新过程的作用机理，本研究在现有创新价值链理论的基础上，结合创新资源产生和流动的实践概括了行业创新过程，并进一步从内源和外源区分了创新资源的积累方式，建立了一个能够充分体现创新资源的内部投入和外部导入的行业创新价值链，如图1所示。行业创新价值链由知识创新、技术创新和产品创新三个阶段组成。其中，知识创新阶段包括对知识原理、规律方法的研究，技术创新阶段涉及研究开发，技术测验、成果试制等活动，产品创新阶段则包含产品设计、工艺设计、营销推广等环节，这三个阶段依次获得知识和技术原理、专利、新产品等产出。不同阶段投入产出的重点不同，但阶段之间具有连续性、互动性、动态性的特征，促进整体创新绩效必须注重每个阶段，并进行协调整合。
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图1  行业创新价值链
在行业创新价值链中，内部投入和外部导入是创新主体知识创新阶段两种主要的创新投入来源。其中，内部投入包括创新主体的研发费用投入和研发人员投入；外部导入则是来自创新主体外部的创新资源引入，是行业内或者行业外的不同创新主体间的合作交流，包括以战略联盟和合作网络等为代表的合作、技术并购、购买专利技术[11]和加入创新合作网络[12]等方式。相对于其他外部导入方式，技术并购能够以较低的时间成本、目的明确地获取能够增强、拓展创新链上现有技术或者弥补创新链上技术不足的包括团队、技术、隐性和显性知识在内的全面的创新资源，以及被并方的决策权或决策参与权，从而更有益于外部导入资源在创新价值链上的内化和价值实现。
2.2技术并购与行业创新价值链
目前国内关于创新价值链的研究，主要聚焦于创新效率的测量，如余泳泽和刘大勇 [13]结合国内具体的创新实践将创新价值链划分为知识创新、科研创新、产品创新三个阶段并采用DEA模型考察各阶段的创新效率；洪银信[14]对创新价值链的起点和终点进行界定，并深入阐述了创新价值链各阶段的内在联系。很少有研究针对不同的创新资源来源在创新价值链中的可能作用进行探讨，更鲜有学者考察技术并购作为一种创新资源来源对于创新价值链的影响。而关于技术并购与创新绩效的相关研究，虽然从资源基础观的角度证实技术并购能够给企业带来互补的技术资源，与企业内部研发形成协同效应[15]，提高企业的自主创新能力[16]，并正向影响企业绩效 [17]，亦深入探讨了目标公司的选择、主并公司的学习能力、整合能力、并购双方技术匹配程度 [18-19]、制度环境 [20]等对技术并购后创新绩效的影响，但并未在行业创新价值链层次对其作用机理进行研究。而现实中，技术快速迭代下，高技术含量行业频繁发生以有针对性的技术增强和技术补充为动机的技术并购，其间的作用机理亟待明确。因此，有必要在创新价值链的框架下，从创新过程的角度，以创新资源的外部导入为切入点，深入探究技术并购对行业创新价值链的影响机制。
在行业价值链上，行业中的创新主体通过技术并购获得了外部技术资源后，对创新价值链的技术创新阶段和产品创新阶段都可能产生影响。在技术创新阶段，一方面，技术并购作为外源性创新资源，为创新价值链的知识创新阶段带来外部创新资源，而理论创新或技术原理创新作为知识创新阶段的产出，也是下一阶段技术创新的投入，因此，理论上，技术并购的发生丰富了主并方的既有创新资源，促进其技术创新活动；另一方面，技术并购能够为主并方带来相对成熟的研发技术、研发人才、工艺流程等，通过整合和激活企业既有的研发资源，促进技术创新的产出。在产品创新阶段，技术创新的产出又作为产品创新的投入，通过新品开发、工艺设计等进一步落地为产品创新。
创新价值链中技术创新阶段、产品创新阶段对应的目标分别是技术创新绩效和产品创新绩效。技术并购带来的创新资源外部导入与现有创新资源形成叠加效应或者弥补了现有创新资源的缺口，从而加快了创新产出速度，提升了技术创新绩效，而技术创新产出又作为产品创新阶段的投入，经过与原有产品开发资源的协调整合，进一步促进了产品创新绩效，从而达成了创新价值的最终实现和创新链与产业链的融合发展。基于此，本文提出假设H1。
H1：技术并购对行业创新绩效起促进作用，通过促进技术创新绩效最终促进了产品创新绩效，即技术创新绩效在技术并购和产品创新绩效之间起中介作用。
2.3信息技术赋能的调节作用
信息技术是产业通过信息化和智能化促进高质量发展的必要条件，更为具有长期发展活力的“新经济”的发展提供了持续动力。中国从国家战略层面对信息技术产业赋能传统行业高度重视，并不断推进。2013年，国家标准化管理委员会在GB / T 23020-2013《工业企业信息化和工业化融合评估规范》中提出，工业企业应以信息化为企业发展的内生要素，推动生产运营环节的优化提升，实现发展模式和理念的创新。2019年，由中国工业和信息化部推动的国际电信联盟工业化与信息化两化融合国际标准《产业数字化转型评估框架》正式结项，标志着中国加快两化融合国际标准化进程、深化数字化转型的重要突破。实践中，信息技术已经深刻地影响了各行各业从创意到价值实现的创新行为。但是，目前对于信息技术的相关研究主要聚焦在评估指标体系 [21]、作用路径[22]及对制造业产业集聚、能源消耗的影响[23-24]等方面，少有研究涉及信息技术赋能对传统行业创新过程的影响。
[bookmark: OLE_LINK6]信息技术赋能至少能在三个方面促进技术并购后创新主体技术的融合与再创新。一是，提升了技术并购双方的沟通效率，即通过高水平的信息集成与共享[25]，破除并购双方研发部门沟通壁垒，降低沟通成本，提高沟通效率，更好的发挥技术并购在创新价值链中外部导入的作用，促进并购双方知识资源的整合，激发创意的产生；二是，有利于企业建立集成、虚拟的研发平台[26]，便于并购双方的研发部门利用虚拟的平台进行设计、运行、测试、分析，优化研发流程，降低风险与成本，提升研发效率，促进创意的转化和创新成果的产生[27]；三是，融合现有技术与信息技术，即将并购双方现有的技术与互联网技术、人工智能技术等相结合，产生智能化或者信息化融合的技术创新成果[28]。基于此，本文提出假设H2a。
H2a：信息技术赋能正向调节中介作用的前半路径，即信息技术赋能正向调节创新价值链中技术并购与技术创新绩效之间的关系。 
信息技术产业的赋能，有助于传统产业的“智慧化”。这种“智慧化”至少表现在三个方面，一是产品“智慧化”，即对现有产品的数字化、网络化、智能化改造，从而实现企业产品的智慧化升级；二是产品创新过程“智慧化”，通过网络交互技术、数字化应用、电子商务应用、云计算[29]等提高数据的收集与分析能力，增强企业与消费者、市场的交互能力，使企业能够在短时间内捕捉市场需求并迅速做出反馈[30]，敏锐感知市场的动态需求，并反映在产品设计和工艺设计等产品创新的关键环节[31]；三是营销“智慧化”，利用大数据等技术平台，明晰消费者的购买偏好和行为习惯，个性化推送，提高顾客购买转化率和留存率，创新营销方式，实现精准运营[32]。从而，将专利等技术创新产物转化为真正适应市场需求的新产品，实现技术创新成果的商业化、市场化，实现从技术创新到价值实现的飞跃。基于此，本文提出假设H2b。
H2b：信息技术赋能正向调节中介作用后半路径，即信息技术赋能正向调节创新价值链中技术创新绩效与产品创新绩效之间的关系。
通过技术并购，创新主体获取了知识、人才、技术等多种创新资源，并通过进一步的资源投入对这些导入资源进行吸收整合，再根据消费者需求开发和生产新产品并推向市场。从企业层面看，信息技术的赋能为主并企业技术并购后的创新价值链带来更高的信息化水平和数字化水平 [27]，帮助企业向智能经营转型，从而实现更高效的技术创新、新产品开发 [33]，更高水平的生产制造、质量检测、成本监控等环节的动态实时透明管理 [34]。从产业层面看，基于大数据、云计算等平台等万物互联能够有效提升供应链的智能化水平，促进产业链上企业间的高效合作，从而推动产业创新成果的顺畅实现 [5]。基于此，本文提出假设H2c。
H2c：信息技术赋能正向调节直接路径，即信息技术赋能正向调节创新价值链中技术并购与产品创新绩效之间的直接关系。  
本文的研究模型如图 2 所示。

技术并购
技术创新绩效（滞后一期）中介
产品创新绩效（滞后两期）
信息技术赋能
H1+
H2a+
H2b+
主变量



调节变量


主效应


H2C+
调节效应




[bookmark: _Ref22933][bookmark: _Hlk44855504]图2  研究模型
3研究设计
3.1样本与数据
由于自2007年起本研究所需的行业数据有连贯统一口径的披露，2019年是可以获得行业新产品销售收入最新数据的年份，而且，工业行业是通过技术并购进行创新资源整合的主要行业，故本研究选取2007-2019年中国37个工业行业作为样本进行实证检验。其中2007-2011年统计年鉴使用的行业分类标准是《2002年国民经济行业分类标准(GB-T4754-2002)》，2012年以后使用的是《2012年国民经济行业分类标准（GB/T4754-2011）》。两个版本的行业分类标准存在一些差异，故对其进行了以下合并匹配：①将2002年国民经济行业分类标准中“橡胶制品业”和“塑料制品业”合并为“橡胶和塑料制品业”；②将2012年国民经济行业分类标准中“汽车制造业”及“铁路、船舶、航空航天和其他运输设备制造业”合并为“交通运输设备制造业”。另外，由于“开采辅助活动（行业代码为11）”、“其他采矿业”（行业代码为12）和“废弃资源综合利用业”（行业代码为42）三个行业部分年度相关数据缺失，在运算中被删除，故本研究最终选用如表1所示的37个工业行业作为研究的样本。
[bookmark: _Ref26751][bookmark: _Ref26735]表1  行业分类名称与代码
	序号
	行业代码
	行业名称

	1
	6
	煤炭开采和洗选业

	2
	7
	石油和天然气开采业

	3
	8
	黑色金属矿采选业

	4
	9
	有色金属矿采选业

	5
	10
	非金属矿采选业

	6
	13
	农副食品加工业

	7
	14
	食品制造业

	8
	15
	酒、饮料和精制茶制造业

	9
	16
	烟草制品业

	10
	17
	纺织业

	11
	18
	纺织服装、服饰业

	12
	19
	皮革、毛皮、羽毛及其制品和制鞋业

	13
	20
	木材加工和木、竹、藤、棕、草制品业

	14
	21
	家具制造业

	15
	22
	造纸和纸制品业

	16
	23
	印刷和记录媒介复制业

	17
	24
	文教、工美、体育和娱乐用品制造业

	18
	25
	石油加工、炼焦和核燃料加工业

	19
	26
	化学原料和化学制品制造业

	20
	27
	医药制造业

	21
	28
	化学纤维制造业

	22
	29
	橡胶和塑料制品业

	23
	30
	非金属矿物制品业

	24
	31
	黑色金属冶炼和压延加工业

	25
	32
	有色金属冶炼和压延加工业

	26
	33
	金属制品业

	27
	34
	通用设备制造业

	28
	35
	专用设备制造业

	29
	36
	交通运输设备制造业

	30
	38
	电气机械和器材制造业

	31
	39
	计算机、通信和其他电子设备制造业

	32
	40
	仪器仪表制造业

	33
	41
	其他制造业

	34
	43
	金属制品、机械和设备修理业

	35
	44
	电力、热力的生产和供应业

	36
	45
	燃气生产和供应业

	37
	46
	水的生产和供应业


注：行业代码和行业名称来源于国家统计局
各个行业技术并购的发生数通过对巨潮资讯网上市公司公告手工整理得到，并基于以下原则对于数据进行筛选：（1）首次公告日期为2007年1月1日-2019年12月31日；（2）公告中明确说明主并企业获得了目标公司的技术、专利或是关键技术人员；（3）主并企业获得目标公司的股权不低于20%。并进一步剔除：（1）交易未完成的并购事件；（2）ST类公司的并购事件。经过以上整理和筛选，最终得到共520个技术并购案例。新产品销售收入、专利申请数等行业数据来源于《中国工业统计年鉴》及《中国科技统计年鉴》。信息技术赋能的数据来自2012年和2017年的全国投入产出表。
3.2变量设计与测量
（1）被解释变量
产品创新绩效。产品创新阶段的产出是能够被市场接受、为企业带来经济效益的新产品，本文参考Gong等[2]、余泳则和刘大勇 [13]的研究，对于创新价值链上最终的创新产出采用行业新产品销售收入滞后两年的数据来衡量。
（2）解释变量
技术并购。用以表示各个行业的创新主体通过技术并购导入创新资源的情况，借鉴吴先明和张雨 [35]的研究，通过各行业每年发生的技术并购数衡量。
（3）中介变量
技术创新绩效。本文依据Guan和chen [10]、余泳则和刘大勇 [13]的研究，采用行业的专利申请数（滞后一年的数据）来衡量创新价值链上技术创新阶段的创新产出。
（4）调节变量
    信息技术赋能。本文使用投入产出法 [36]来计算信息产业对各工业行业赋能程度，具体用国家统计局的全国投入产出表中各工业行业中信息技术产出占该行业总产出的比重来衡量。投入产出表因其能够反映一定时期各行业间相互联系和平衡比例关系又被称为部门联系平衡表。该表格五年更新一次，考虑到数据的可得性，本文使用的是2012年和2017年的全国投入产出表。计算公式如（1）所示。
	信息技术对行业i的赋能程度（IO）=*100%
	(1)


其中，行业i生产过程中信息技术投入是指，投入产出表中行业i生产过程对“计算机、通信和其他电子设备制造业”、“电信和其他信息传输服务”、“软件和信息技术服务”和“科技推广和应用服务”4个信息产业的细分行业的消耗总和；行业i的总产出的数据可从投入产出表中直接获得。公式（1）中的IO值越大，意味着信息技术对该工业行业赋能程度越高，也即该行业的信息化水平越高。
（5）控制变量 
    参考已有研究，本文引入研发强度、新产品开发项目数、资产负债率、行业总资产、行业回报率、行业景气度 [37]和行业规模这些对行业创新存在影响的控制变量，并加入行业和年份虚拟变量 [38]。
具体变量表述如表2所示。
[bookmark: _Ref27770]表2  变量指标体系
	变量类别
	变量名称
	变量符号
	变量定义

	被解释变量
	产品创新绩效
	Rev
	工业行业的年度新产品销售收入（滞后两期）

	解释变量
	技术并购
	Tech
	工业行业年度技术并购发生数

	中介变量
	技术创新绩效
	Patents
	工业行业的专利申请数（滞后一期）

	调节变量
	信息技术赋能
	IO
	信息产业对该工业行业的影响程度

	控制变量
	研发强度
	Intensity
	研发费用/主营业务收入

	
	新产品开发项目数
	Project
	新产品开发项目数

	
	资产负债率
	Leverage
	负债总计/资产总计

	
	行业总资产
	Assets
	行业资产总计的对数

	
	行业回报率
	Roa
	利润总额/资产总计

	
	行业景气度
	Boom
	工业行业的年度行业景气指数

	
	行业规模
	Scale
	工业行业的固定资产净值


3.3模型设定
本文所选取的样本是11×37的短面板数据，在固定效应和随机效应模型的选择上，由于Hausman检验的结果显示: Prob>chi2 = 0.000 0，即检验结果强烈拒绝检验的原假设，因此本研究更适合使用固定效应模型进行回归分析。同时为了克服异方差和自相关等问题的影响，本文在行业层面和时间层面对标准误进行双层聚类调整 [35]，使用“Two way”即双向固定效应回归。考虑到技术并购和创新绩效之间的关系存在时滞效应 [35]，所以本文对中介变量进行滞后一期处理，自变量和控制变量滞后两期处理。投入产出表中的IO比值反映的是五年内各行业的投入产出情况，不对其进行滞后处理。本文建立回归方程如公式（2）-（8）所示。
                                                            （2）
                                                  （3）
                                                  （4）
                                       （5）
                            （6）
                            （7）
     （8）
上式中，i、t分别代表不同的行业和时间；表示行业i在第t+2年的新产品销售收入，单位是千亿元；是行业i在第t年发生的技术并购数，单位是个；是行业i在第t+1年新增的专利申请数，单位是万件；表示信息产业对工业行业i的赋能程度；Controls表示所有的控制变量，包括研发强度（Intensity），新产品开发项目数(Project)，资产负债率(Leverage)，资产总计(Assets)，行业回报率（Roa），行业景气度(Boom)，行业规模（Scale）；IO_Tech表示信息技术赋能与技术并购的交乘项，IO_Pat表示信息技术赋能与技术创新绩效的交乘项。
根据Hayes [39]、Preacher等 [40]以及温忠麟和叶宝娟 [41]的研究成果，本文运用依次检验法（casual steps）检验中介效应和调节效应，式（2）、（3）用来检验H1中技术并购与创新绩效之间的直接效应，式（3）、（4）和（5）用来检验H1中技术创新绩效在技术并购与产品创新绩效之间的中介效应。式（7）和（8）检验H2a中信息技术赋能对于技术并购与技术创新绩效之间关系的调节作用以及H2b中信息技术赋能对于技术创新绩效与产品创新绩效之间关系的调节作用，式（3）和（6）检验H2c中信息技术赋能对于技术并购与产品创新绩效之间关系的调节作用。
4.研究结果与分析
4.1描述性统计
表3是对模型中变量的描述性统计，可看出代表产品创新绩效的新产品销售收入最大值为44.150（单位：千亿元），最小值为0.002（单位：千亿元），标准差为6.780，说明不同行业的产品创新水平有所差异；各行业发生的技术并购数最小值为0（单位：件），最大值为23（单位：件），标准差为3.497，说明不同行业技术并购活动频率差别较大；IO值标准差为8.783，说明各工业行业的信息技术赋能程度差异较大。
[bookmark: _Ref23080]表 3  描述性统计
	变量
	样本
	最小值
	最大值
	均值
	标准差

	Rev
	404 
	0.002 
	44.150 
	3.827 
	6.780 

	Tech
	520 
	0.000 
	23.000 
	1.512 
	[bookmark: _Hlk65174980]3.497 

	Patents
	440 
	0.001 
	20.480 
	1.563 
	2.738 

	IO
	507 
	0.070 
	54.210 
	2.955 
	[bookmark: _Hlk65174994]8.783 

	Intensity
	477 
	1.120 
	300.700 
	76.670 
	57.360 

	Project
	475 
	0.002 
	1 800.000 
	22.070 
	134.700 

	Leverage
	510 
	0.260 
	68.700 
	49.340 
	16.220 

	Assets
	510 
	1.220 
	12.020 
	9.197 
	1.579 

	Roa
	510 
	-8.570 
	35.930 
	8.485 
	4.458 

	Boom
	494 
	67.150 
	189.700 
	125.300 
	17.140 

	Scale
	430 
	0.000 
	8.518 
	0.663 
	1.034 


注：根据stata输出结果整理
4.2相关性分析
表4  相关性分析
	变量
	VIF
	Rev
	Tech
	Patents
	IO
	Intensity
	Project
	Leverage
	Assets
	Roa
	Boom
	Scale

	Rev
	-
	1
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Tech
	2.59
	0.655***
	1
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Patents
	4
	0.888***
	0.780***
	1
	
	
	
	
	
	
	
	

	IO
	1.78
	0.613***
	0.492***
	0.610***
	1
	
	
	
	
	
	
	

	Intensity
	1.77
	0.542***
	0.562***
	0.575***
	0.463***
	1
	
	
	
	
	
	

	Project
	1.09
	0.316***
	0.182***
	0.222***
	0.166***
	0.122***
	1
	
	
	
	
	

	Leverage
	1.07
	0.036
	-0.035
	0.006
	0.029
	0.025
	0.068
	1
	
	
	
	

	Assets
	2.93
	0.571***
	0.375***
	0.549***
	0.207***
	0.298***
	0.171***
	0.094**
	1
	
	
	

	Roa
	1.16
	-0.151***
	-0.101**
	-0.136***
	-0.086*
	-0.165***
	-0.07
	-0.193***
	-0.205***
	1
	
	

	Boom
	1.12
	-0.238***
	-0.074
	-0.190***
	-0.176***
	-0.178***
	-0.039
	0.000
	0.012
	0.059
	1
	

	Scale
	2.25
	0.228***
	0.211***
	0.252***
	0.038
	-0.011
	0.094*
	0.080*
	0.558***
	-0.284***
	-0.020
	1


注：1）**、**、* 分别表示1%水平下显著、5%水平下显著、10%水平下显著；2）数据来源:根据stata输出结果整理
从表4相关性分析中可看出技术并购发生数与行业新产品销售收入显著正相关，初步验证了假设H1中技术并购对行业创新绩效起促进作用。方差膨胀因子分析的结果显示，各变量的VIF值均小于5，变量间不存在严重的多重共线性。
4.3数据平稳性检验和协整检验
为了避免“伪回归”的问题，本研究对面板数据进行单位根检验。常见的单位根检验方法有：LLC，IPS，Fisher，HT等。本文是非平衡短面板数据，所以选择Fisher-ADF检验和Fisher-PP检验。检验结果如表5所示。面板数据的各变量序列都通过了这两种显著性水平检验，表明各变量序列都强烈拒绝存在单位根的原假设，因此认为面板数据是平稳过程。为了判断变量间是否存在长期的均衡变动关系，进行协整关系检验kao检验，得到p值0.002，故拒绝原假设“H_0：变量不存在协整关系”，因此认为本研究选择的变量是协整的。
表5  数据平稳性检验结果
	变量名称
	ADF
	Phillips-Perron
	结论

	Revenue
	217.227***
	358.904***
	平稳

	Tech
	330.262***
	686.492***
	平稳

	Patents
	281.529***
	422.879***
	平稳

	IO
	272.958***
	332.212***
	平稳

	Intensity
	498.729***
	302.303***
	平稳

	Project
	362.564***
	919.241***
	平稳

	Leverage
	446.291***
	940.970***
	平稳

	Assets
	170.935***
	188.619***
	平稳

	Roa
	318.867***
	324.423***
	平稳

	Boom
	273.919***
	808.858***
	平稳

	Scale
	146.054***
	173.209***
	平稳


注：1）***、**、* 分别表示1%水平下显著、5%水平下显著、10%水平下显著；2）数据来源:根据stata输出结果整理
4.4回归分析
为了检验技术并购对于行业创新绩效的影响机制，本研究采用固定效应回归构建7个模型，回归结果如表6所示。其中模型1-5的因变量为产品创新绩效，模型6-7的因变量为技术创新绩效。
[bookmark: _Ref24624][bookmark: _Ref23668]表6  面板数据固定效应回归结果
	　
	因变量：产品创新绩效
	因变量：技术创新绩效

	变量
	模型1
	模型2
	模型3
	模型4
	模型5
	模型6
	模型7

	Intensity
	0.006 
	0.000 
	-0.002 
	-0.006 
	-0.007 
	0.001 
	0.001 

	
	(0.017)
	(0.011)
	(0.006)
	(0.009)
	(0.005)
	(0.004)
	(0.004)

	Project
	0.004***
	0.003***
	0.003***
	0.001 
	0.002***
	0.000 
	-0.001 

	
	(0.001)
	(0.001)
	(0.000)
	(0.001)
	(0.001)
	(0.000)
	(0.001)

	Leverage
	-0.090***
	-0.044*
	0.022 
	-0.051*
	-0.004 
	-0.039**
	-0.037**

	
	(0.033)
	(0.025)
	(0.027)
	(0.030)
	(0.016)
	(0.016)
	(0.017)

	Assets
	1.826 
	0.745 
	-0.182 
	0.465 
	-0.110 
	0.540*
	0.414 

	
	(1.230)
	(0.576)
	(0.407)
	(0.715)
	(0.391)
	(0.313)
	(0.347)

	Roa
	0.024 
	0.010 
	0.034 
	-0.016 
	0.021 
	-0.014 
	-0.025 

	
	(0.039)
	(0.025)
	(0.021)
	(0.029)
	(0.017)
	(0.013)
	(0.015)

	Boom
	-0.022 
	-0.025*
	-0.013**
	-0.013**
	-0.008***
	-0.007 
	-0.004 

	
	(0.018)
	(0.013)
	(0.005)
	(0.005)
	(0.003)
	(0.004)
	(0.003)

	Scale
	1.236 
	0.429 
	-0.327 
	0.549
	-0.008 
	0.441 
	0.432 

	
	(1.551)
	(0.998)
	(0.600)
	(1.126)
	(0.729)
	(0.279)
	(0.304)

	Tech
	
	0.571**
	0.075 
	0.258***
	0.036 
	0.289***
	0.188**

	
	
	(0.215)
	(0.059)
	(0.085)
	(0.061)
	(0.088)
	(0.071)

	Patents
	
	
	1.716***
	
	1.235***
	
	

	
	
	
	(0.355)
	
	(0.361)
	
	

	IO
	
	
	
	2.624***
	0.463
	
	1.379***

	
	
	
	
	(0.520)
	（0.835）
	
	（0.468）

	IO_Tech
	
	
	
	0.116***
	0.036**
	
	0.019

	
	
	
	
	(0.022)
	(0.015)
	
	(0.019)

	IO_Pat
	
	
	
	
	0.118**
	
	

	
	
	
	
	
	（0.053）
	
	

	Constant
	-7.418
	0.658
	3.047
	-5.411
	2.332
	-1.393
	-4.868

	
	(10.460)
	(4.795)
	(3.656)
	(6.838)
	(4.093)
	(2.542)
	(3.567)

	年份
	控制
	控制
	控制
	控制
	控制
	控制
	控制

	行业
	控制
	控制
	控制
	控制
	控制
	控制
	控制

	样本数
	378
	378
	378
	378
	378
	378
	378

	行业数
	37
	37
	37
	37
	37
	37
	37

	R-squared
	0.362
	0.556
	0.814
	0.750
	0.864
	0.612
	0.730

	F
	 35.940***
	 25.890***
	37.930***
	153 5.900***
	877 9.410***
	11.300***
	190 6.530***


注：1）***、**、* 分别表示1%水平下显著、5%水平下显著、10%水平下显著，括号中的数据是标准误；2）数据来源:根据stata输出结果整理
（1）技术并购与产品创新绩效的主效应检验和技术创新绩效的中介效应检验
首先，将产品创新绩效作为被解释变量，所有控制变量作为解释变量进行固定效应回归，结果如表6中的模型1所示。在此基础上再加入解释变量：技术并购，结果如模型2所示，技术并购对产品创新绩效存在显著正向影响（=0.571，p<0.05)。
为了检验技术并购对产品创新绩效的影响机制，采用依次检验法[39] 检验技术创新绩效对技术并购与产品创新绩效之间关系的中介效应。首先，模型2检验了技术并购对产品创新绩效存在显著正向影响（=0.571，p<0.05)；其次，模型6显示技术并购对技术创新绩效存在显著正向影响（=0.289，p<0.001)；最后，在模型2的基础上加上中介变量，结果如模型3所示，技术创新绩效对产品创新绩效存在显著正向影响（=1.716，p<0.001)。模型2到模型3，R方值由0.556提升到0.814，技术并购和产品创新绩效之间的关系从显著正相关到不显著，中介效应成立，且技术创新绩效起到了完全中介效应的作用。综上，假设H1成立。
（2）信息技术赋能的调节作用
[bookmark: _Hlk44836112]借鉴Hayes [39]、Preacher等 [40]和温忠麟和叶宝娟 [41]的研究成果，依次检验IO值对中介效应的直接路径、前半路径及后半路径的调节作用。由模型4可知，技术并购与IO值的交乘项（IO_Tech）系数显著为正（=0.116，p<0.001），与模型2对比，R方从0.556上升到0.750，故调节变量调节了中介效应的直接路径，假设H2c成立；模型7中技术并购和IO值的交乘项（IO_Tech）回归系数不显著（=0.019，p>0.1），假设H2a不成立；模型7中技术并购的回归系数显著为正（=0.188，P<0.05），模型5中信息技术赋能与技术创新绩效的交乘项系数显著为正（=0.118，P<0.05）, 且模型5与模型3对比，R方由0.814上升到0.864，故调节变量调节中介效应的后半段，假设H2b成立。H2a不成立的原因可能是因为目前知识创新和技术创新阶段信息技术潜能没有达到充分的挖掘，行业信息技术利用程度不高，从而在技术促进上没有发挥应有的作用。
4.5稳健性检验
本研究利用两种方法进行稳健性检验，一是替换变量，即将解释变量由行业技术并购发生数替换成行业并购发生数；二是改变计量方法，即用bootstrap置信区间法代替依次检验法（casual step），且两种稳健性检验方法总体结果均稳健。
（1）替换变量
企业的并购行为虽动机各异，但都可以在一定程度上带来主并企业和被并企业创新资源的融合，故将自变量技术并购数（Tech）用各工业行业2007-2019各年并购发生数（M&A）来替代衡量，结果如表 7所示。
[bookmark: _Ref31554][bookmark: _Ref24190]表7  替换解释变量后固定效应回归结果
	
	因变量：产品创新绩效
	因变量：技术创新绩效

	变量
	模型1
	模型2
	模型3
	模型4
	模型5
	模型6
	模型7

	Intensity
	0.006 
	-0.003 
	-0.003 
	-0.004 
	-0.008 
	0.000 
	0.001 

	
	(0.017)
	(0.010)
	(0.006)
	(0.010)
	(0.005)
	(0.003)
	(0.004)

	Project
	0.004***
	0.004***
	0.003***
	0.003***
	0.003***
	0.000**
	0.000 

	
	(0.001)
	(0.001)
	(0.000)
	(0.001)
	(0.001)
	(0.000)
	(0.000)

	Leverage
	-0.090***
	-0.038 
	0.019 
	-0.048*
	-0.005 
	-0.037**
	-0.034*

	
	(0.033)
	(0.028)
	(0.025)
	(0.027)
	(0.015)
	(0.018)
	(0.018)

	Assets
	1.826 
	0.398 
	-0.228 
	0.581 
	-0.079 
	0.410 
	0.378 

	
	(1.230)
	(0.583)
	(0.345)
	(0.680)
	(0.291)
	(0.378)
	(0.354)

	Roa
	0.024 
	0.010 
	0.031 
	-0.005 
	0.025 
	-0.013 
	-0.021*

	
	(0.039)
	(0.020)
	(0.019)
	(0.023)
	(0.016)
	(0.010)
	(0.012)

	Boom
	-0.022 
	-0.021 
	-0.013**
	-0.017 
	-0.008**
	-0.005 
	-0.004 

	
	(0.018)
	(0.013)
	(0.006)
	(0.010)
	(0.003)
	(0.004)
	(0.004)

	Scale
	1.236 
	0.405 
	-0.289 
	0.536 
	-0.013 
	0.455**
	0.437*

	
	(1.551)
	(0.776)
	(0.545)
	(0.983)
	(0.654)
	(0.214)
	(0.245)

	M&A
	
	0.020***
	0.006**
	0.011***
	0.003 
	0.010***
	0.007***

	
	
	(0.004)
	(0.002)
	(0.004)
	(0.003)
	(0.002)
	(0.002)

	Patents
	
	
	1.526***
	
	1.212***
	
	

	
	
	
	(0.323)
	
	(0.372)
	
	

	IO
	
	
	
	1.709*
	-0.223
	
	1.175***

	
	
	
	
	(0.932)
	(0.739)
	
	（0.354）

	IO_M&A
	
	
	
	0.002***
	0.001*
	
	-0.000

	
	
	
	
	(0.001)
	(0.001)
	
	(0.000)

	IO_Pat
	
	
	
	
	0.127**
	
	

	
	
	
	
	
	(0.057)
	
	

	Constant
	-7.418
	2.016
	3.553
	-4.147
	4.204
	-1.007
	-4.474

	
	(10.460)
	(4.636)
	(3.109)
	(7.091)
	(3.253)
	(3.135)
	(3.298)

	年份
	控制
	控制
	控制
	控制
	控制
	控制
	控制

	行业
	控制
	控制
	控制
	控制
	控制
	控制
	控制

	样本数
	378
	378
	378
	378
	378
	378
	378

	行业数
	37
	37
	37
	37
	37
	37
	37

	R-squared
	0.362
	0.659
	0.823
	0.729
	0.871
	0.687
	0.723

	F
	35.940***
	 24.510***
	43.940***
	496 1.000***
	294 3.290***
	 42.920***
	438.510***


注：1）***、**、* 分别表示1%水平下显著、5%水平下显著、10%水平下显著，括号中的数据是标准误；2）数据来源:根据stata输出结果整理
替换解释变量后，各模型中变量回归结果与前文的结果基本一致，但系数变小，验证了创新资源整合对行业创新价值链的积极作用。同时，稳健性检验中，各模型自变量的回归系数比前文采用技术并购作为自变量的回归系数略小，亦能证实以技术为主要动机的并购比一般并购更有易于促进行业创新价值链的创新绩效，以及信息技术赋能对创新资源融合的积极作用。
（2）替换计量方法
[bookmark: _Ref24448][bookmark: _Ref24379]    本研究前文主要采用依次检验法（casual steps）来判断技术创新绩效的中介作用以及信息技术赋能对于中介模型的调节效应是否成立，目前对于有调节的中介还有一种较为常见的验证方法：bootstrap法 [42]，故作为稳健性测试，本研究用bootstrap置信区间法代替依次检验法（casual step），自抽样500次，结果如表8所示：_bs_1的置信区间不包含0，拒绝原假设: ab=0，中介效应成立，和前文的研究结果相同。
表8  bootstrap法结果
	
	Observed Coef
	Bias
	Bootstrap Std. Err
	[95% Conf.Interval]
	

	_bs_1
	0.562
	0.049
	0.157
	0.361
	1.018
	(P)

	
	
	
	
	0.348
	0.853
	(BC)

	_bs_2
	-0.191
	-0.017
	0.105
	-0.375
	-0.007
	(P)

	
	
	
	
	-0.375
	-0.007
	(BC)


注：1）_bs_1代表中介效应，_bs_2代表直接效应;；2）数据来源：根据stata输出结果整理
5.研究结论及讨论
5.1研究结论 
本文基于创新价值链理论，以2007-2019年37个中国工业细分行业为研究样本，对面板数据采用固定效应回归模型，研究了技术并购对于行业创新的影响效果和机制，以及信息技术赋能的调节作用，研究结论如下：第一，技术并购与行业创新存在正向相关关系，发生技术并购次数较多的行业产品创新绩效更高，具体来说，技术并购给创新主体带来外部创新资源，促进了创新价值链中的技术创新阶段绩效的提升，并通过技术创新绩效的中介作用，最终促进了产品创新绩效；第二，信息技术赋能正向调节了这个中介过程的后半段，促进了技术创新绩效向产品创新绩效转化的过程，说明信息产业的赋能帮助传统行业更好的利用技术并购带来的创新资源。
5.2研究贡献和启示
    本研究的理论贡献有三点。第一，利用中观行业层面的数据验证了技术并购对行业创新的促进作用，克服了以往研究中由企业级技术并购样本带来的内生性问题。国内有关技术并购与创新绩效的大多是用上市公司的数据，对于更为宏观的行业层面的研究则较少，使用行业数据可以在一定程度上减轻样本自选择的问题，避免创新水平高的企业更倾向于技术并购这条路径对于研究主题的干扰；第二，从外部导入知识的角度丰富了创新价值链理论。本研究在将行业创新过程分为知识创新、技术创新和产品创新三阶段的基础上，把行业创新价值链上创新主体的原始投入进一步细化为内部投入和外部导入两类，并揭示了技术并购作为一种重要的外部导入方式，通过技术创新绩效的中介作用促进行业产品创新水平的具体作用机制；第三，发现了信息技术赋能对技术并购和行业创新之间的正相关关系的促进作用，以及对技术成果向成熟的、市场化的创新产品转化中的促进作用，从行业层面丰富和拓展了“新经济”发展和转型的研究。
同时，本研究给创新主体的技术并购和创新活动和政府引导产业高质量发展的政策配套等行为带来如下启示。第一，经过多年的技术创新实践和各领域的高速发展，中国已经形成了相当规模的创新存量资源，在新旧动能转换和高质量发展换挡提速的时代使命下，对这些存量资源的整合是创新主体实现高效技术创新的重要推动力和资源基础，亦是产业链中技术增强、补充和扩展的重要途径，本研究证实了外部资源导入对行业创新价值链的积极作用。因此，对于政府而言，应该从通过驱动创新资源流动促进产业链强链补链扩链的大方向出发，调整和完善产业政策及配套政策、资本市场、知识产权保护等多个层面的制度设计。对于创新主体而言，应该在充分理解产业趋势、产业政策的基础上，立足整体创新价值链的高度分析自身的技术资源现状，确定技术导入需求，再进行并购规划和整合安排。第二，本研究证实了技术并购作为创新主体重要的外部创新资源的引进和融合方式对创新驱动产业链升级的积极作用。因此，应该充分重视资本市场在产业链创新资源整合中的不可替代的作用，在并购政策的建设、调整和市场监管中切实考虑技术并购在定价、融资、信息披露、审批速度等方面的特殊性，解除不合理不必要的约束，便利市场机制的顺畅运行。第三，本研究为信息技术赋能促进外部导入资源整合的作用机制提供了经验证据，证明了在技术并购的具体情境中，信息技术通过信息化和智能化对传统的工业行业的赋能能够有效促进技术创新绩效向产品创新绩效的转化，对行业创新存在积极影响。因此，政府应该通过增强信息基础设施建设、制定相应的激励政策等积极推动两化融合和中国智造在行业层次和创新主体层次的落实。创新主体则应在战略层次进行信息化规划，并结合创新发展的阶段，通过平台建设、外包、并购、创新合作、产品合作等方式有效推进“上云”、“赋智”，特别是在创新价值链的产品创新阶段，充分利用数字化、网络化和智能化等手段打造“智慧化”平台，高效反映和应对市场需求变化，促进创新成果的规模化生产和商业转化。
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摘要


：


本研究基于创新价值链理论，对


2007


年


-


2019


年


37


个中国工业细分


行业


的


面板数据进行固定效应回归


分析


，实证检验了技术并购对于行业创新的影响机制


和效果，


以及


信息技术赋能在其中


的调节作用。研究发


现，技术并购


作为行业创新价值链上重要的外部资源导入方式，


对行业


的产品


创新


绩效


有显著的促进作用


，并


且技术创新绩效在两者之间起中介作用；


信息技术赋能正向调节创新价值链中技术并购与行业创新绩效之间的


直接关系以及


中介


过程


的后半路径。研究结果在行业层次上从技术资源外部导入的视角拓展了创新价值链的研


究，并为通过技术并购和信息技术赋能推动行业高质量发展提供了经验证据。
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Based on the innovation value chain theory, this paper conducts a fixed
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effect regression analysis on the 


panel data of 37 Chinese industrial sub


-


sectors from 2007 to 2019, and empirically tests the impact mechanism and effect 


of technological mergers and 


acquisitions on industry innovation, and the moderating role of 


information technology 


empowerment


 


in


 


it. The empirical results show that technology mergers and acquisitions, as an important way of 


introducing external resources in the industry innovation 


value chain, have a significant role in promoting industry 


innovation performance, and technology innovation performance plays a mediating role between the two; 


information 


technology empowerment


 


is positively moderating the direct relationship between tec


hnology M&As and industry 


innovation performance in the innovation value chain and the second half of the mediation process. The research results 


expand the research on the innovation value chain from the perspective of industry level and external technolo


gy 


introduction, and provide empirical evidence 


for driving quality industry growth through technology acquisitions and 


information technology


 


empowerment


 


Key words


：


technology mergers and acquisitions; innovation value chain; Industry innovation performanc


e; 


information technology empowerment


 


 


 


 


 


 


 


 


1


 


基金项目：


北京社科基金研究基地重点项目：促进北京高端制造业跨界融合发展的技术并购路径研究（


18JDGLA042


，


2018.08


-


2020.12


）


 




1     技术并购在行业创新价值链中的作用机制研究：信息技术赋能的调节作用   王宛秋，高雅，王芳   ( 北京工业大学   经济与管理学院   北 京现代制造业发展研究基地 ，北京   100 124

1

)   摘要 ： 本研究基于创新价值链理论，对 2007 年 - 2019 年 37 个中国工业细分 行业 的 面板数据进行固定效应回归 分析 ，实证检验了技术并购对于行业创新的影响机制 和效果， 以及 信息技术赋能在其中 的调节作用。研究发 现，技术并购 作为行业创新价值链上重要的外部资源导入方式， 对行业 的产品 创新 绩效 有显著的促进作用 ，并 且技术创新绩效在两者之间起中介作用； 信息技术赋能正向调节创新价值链中技术并购与行业创新绩效之间的 直接关系以及 中介 过程 的后半路径。研究结果在行业层次上从技术资源外部导入的视角拓展了创新价值链的研 究，并为通过技术并购和信息技术赋能推动行业高质量发展提供了经验证据。   关键词 ： 技术并购；创新价值链；行业创新绩效；信息技术赋能   中图分类号 ： F 425                                           文献标识码 ： A   Study on the mechanism of the role  of technology mergers and acquisitions in the  value chain of industry innovation: the moderating role of information technology  empowerment   WANG wan - qiu ,   GAO ya, WANG fang   （ College of Economics and Management  Beijing University of Technology   Research Base of Beijing Modern  Manufacturing Development ， B eijing 100124, China ）   Abstract ： Based on the innovation value chain theory, this paper conducts a fixed - effect regression analysis on the  panel data of 37 Chinese industrial sub - sectors from 2007 to 2019, and empirically tests the impact mechanism and effect  of technological mergers and  acquisitions on industry innovation, and the moderating role of  information technology  empowerment   in   it. The empirical results show that technology mergers and acquisitions, as an important way of  introducing external resources in the industry innovation  value chain, have a significant role in promoting industry  innovation performance, and technology innovation performance plays a mediating role between the two;  information  technology empowerment   is positively moderating the direct relationship between tec hnology M&As and industry  innovation performance in the innovation value chain and the second half of the mediation process. The research results  expand the research on the innovation value chain from the perspective of industry level and external technolo gy  introduction, and provide empirical evidence  for driving quality industry growth through technology acquisitions and  information technology   empowerment   Key words ： technology mergers and acquisitions; innovation value chain; Industry innovation performanc e;  information technology empowerment                

1

  基金项目： 北京社科基金研究基地重点项目：促进北京高端制造业跨界融合发展的技术并购路径研究（ 18JDGLA042 ， 2018.08 - 2020.12 ）  

