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摘要：为了揭示创业网络嵌入对科技创业能力的作用机制，构建了一个基于创业学习中介作用的创业网络嵌入作用机制模型，采用调查问卷和实证分析，探讨了创业网络嵌入、创业学习与科技创业能力之间的关系和作用机制。研究结果显示：创业网络嵌入对科技创业能力的作用路径不是唯一的，创业网络嵌入对科技创业能力既存在直接作用也存在间接作用；关系嵌入对创业学习、科技创业能力的影响大于结构嵌入；创业学习在创业网络嵌入和科技创业能力之间发挥着显著的中介作用，创业网络嵌入通过创业学习传递给科技创业能力的间接作用较其直接作用更加显著。本研究对于进一步完善和拓展科技创业、创业网络和创业学习的相关理论具有一定的贡献，对于科技创业实践活动具有一定的指导价值。
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From “initiative” to “enabled”: research for the mechanism between dual embeddedness of entrepreneurial network and technology entrepreneurial capability
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Abstract: With the aim of revealing the effect of entrepreneurial network on technology entrepreneurial capability, this paper constructs a mechanism model of entrepreneurial network based on the mediation effect of entrepreneurial learning. Through the questionnaire survey and the empirical analysis, the paper discusses the relationship between the dual embeddedness of entrepreneurial network, entrepreneurial learning and entrepreneurial capacity. The results are as follows: firstly, the effects of entrepreneurial network are diversified, there are both direct and indirect effects. Secondly, relational embeddedness has greater impact than structure embeddedness. Lastly, Entrepreneurial learning plays as the mediator between entrepreneurial network and entrepreneurial capacity, and the indirect effect of entrepreneurial network with mediation of entrepreneurial learning is greater than direct effect. This research has some contribution to further perfecting the theories of technology entrepreneurship, entrepreneurship network and entrepreneurial learning, and it is also help for the practice of entrepreneurs.
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当前阶段，中国正由要素驱动向创新驱动转变，基于科技创新的创业活动（academic entrepreneurship或technology entrepreneurship）成为培育经济增长新动能，促进国际、国内“双循环”，实现高质量发展的核心推动力之一，但关于科技创业的研究却相对匮乏[1]。由于科技创业的特殊性，科技创业者往往需要承担多种类型的工作任务，相应地也要求他们在具备一般创业能力的基础上拥有多样化的创业能力[2]，因此对科技创业能力进行研究具有必要性。但目前而言，关于科技创业能力的影响因素及其作用机制的研究尚不够丰富。创业网络是创业组织和个人所拥有的社会网络总和[3]，是创业能力研究关注的关键变量。创业者往往采用利用创业网络来弥补欠缺的能力，对于科技创业者来说尤是如此，一方面需要提升关于创业、管理等方面的技能，另一方面需要应对日新月异的科技革新，更加需要充分借助创业网络的力量。那么，创业网络对于科技创业能力的作用机制到底如何？这是本文需要解决的第一个问题。
同时，一些学者认为创业网络的优势不会“自动”变为创业能力的优势，只有创业者发挥主观“能动性”才能促使创业网络发挥其对于创业活动的“使能性”[4]。创业网络对于创业能力施加作用往往需要借助一个中间的变量，当这个中间变量没有发挥作用或者作用不恰当时，即便创业网络中蕴含着丰富的资源，这些资源也不能很顺畅地传递给创业者，创业能力无法改观[4]。较之于众多静态因素，不少学者认为创业学习等更为动态的因素对于创业成效具有更强的解释力[5]，并且创业网络是创业学习的重要影响因素[6, 7]，而创业学习是创业能力提升的重要途径[8]。那么，创业学习是否充当着创业网络与创业能力之间的中介角色？作用机制如何？这是本文要解决的第二个问题。
创业活动总是嵌入在形形色色的社会网络中的，很多学者从网络嵌入的视角来探讨创业网络对创业活动的影响[9, 10]，主要包括结构嵌入和关系嵌入两个维度。结构嵌入强调创业主体在创业网络中所处的位置，主要关注网络规模、网络密度、中心度以及异质性等方面；关系嵌入强调创业主体之间在情感、信任等层面的信息，主要关注信任程度、亲密程度、承诺以及互惠等方面[11]。
本文以江浙沪地区的新创高科技企业代表为研究对象，通过问卷调查和实证分析，探讨了创业网络结构嵌入与关系嵌入对创业能力的作用关系以及创业学习在其中的中介作用机制。本研究在一定程度上有助于丰富科技创业研究，拓展创业网络、创业学习对创业能力的作用机理，而且能够为科技创业者更好地提升创业能力提供理论指导和实证依据。
1 理论综述与研究假设
1.1创业网络嵌入与科技创业能力
从理论渊源来说，资源基础理论认为个体和组织的资源本质上来源于其所拥有的各种各样的无形的资源和有形资源的集合，而个体和组织所具备的各项能力本质上是由其所拥有的上述资源集合所决定的[12]。因此，对于面临着新进入者缺陷、资源缺乏和规模约束等挑战的新创企业来说[15]，创业网络是不可或缺的[16]，是其增强创业能力的重要平台和渠道，借助创业网络，创业者可以获取创业知识，交流创业信息，补充创业经验，得到情感支持和精神扶持，从而达到全面提升自身创业能力的效果[6]。现有研究显示创业网络的不同嵌入方式均能提升创业能力：结构嵌入方面，借助建立和拓展网络规模，创业者和创业组织可以从网络成员那里获取知识和信息等重要资源，因而有助于创业能力的形成[17]；关系嵌入方面，一些学者认为创业网络中形成的信任、亲密和支持等关系有助于创业者可以更加高效地获取创业资源，并且能够极大地推动创业能力的提升[18]。因而，创业网络的嵌入有助于创业者和新创企业不断克服资源约束等各种挑战，创业网络对创业能力存在积极的作用 [19]。
因此，基于现有研究，关于创业网络嵌入对科技创业能力的作用，本文提出如下假设：
假设1：创业网络嵌入对科技创业能力存在正向作用。
假设1a：创业网络结构嵌入对科技创业能力存在正向作用。
假设1b：创业网络关系嵌入对科技创业能力存在正向作用。
1.2 创业网络嵌入与创业学习
从理论渊源来说，基于动态能力理论，企业获得持续竞争优势的根本原因取决于其能否在持续变革的环境中持续提升自身的能力，而持续的学习是实现上述目标的关键途径[20]。同时，现有创业领域的研究显示，相比于创业者个性、人口属性和先前经验等静态的条件，“创业学习”整个动态的行为相对来说更能解释不同创业者之间在机会能力、企业管理能力、资源调配能力等方面的异同[21-23]。通过分析创业者的学习途径可以发现创业网络是创业者进行学习的重要平台，已有研究显示创业者的学习对象包括上下游供应链成员、合作者、竞争者以及其他创业者等[24]，而这些恰恰构成了创业者的创业网络。
具体来说，首先，研究显示创业网络的各类属性，包括网络规模、网络密度、网络成员联系的密切程度以及网络治理行为等要素与创业学习过程、创业学习效果高度正相关[6]。其次，创业网络对不同的创业学习方式存在重要的影响。从替代式学习视角来说，基于社交网络的互动型替代式学习是网络开放时代的重要学习方式之一[25, 26]，在互动型替代式学习模式下，观察与交流是同时存在的，具体包括指导学习、交流学习以及模仿学习，而这些学习模式的成效均与社会网络的水平和质量密切相关，现有的大量相关研究也验证了这一观点。从经验学习视角来说，先前经验是创业学习的重要来源之一，而学习过程通常是一个对已有先前经验再处理、再加工和再利用的过程，这些过程的实施是需要在特定的创业网络环境中进行的[27, 28]。同时，创业本身是一个从无到有的创造过程，因此实践学习是另一种重要的创业学习方式，创业过程的本质是一个不断学习的过程，二者高度融合。创业活动都不是在真空中发生的，而创业实践学习是一个不断反复试错、检验和完善的过程，需要随时与外界交互，因此创业实践的效果与创业者所处的社会网络密切相关[29]。同时，创业网络也是创业者重要的情感依靠和支持，在面临重大挑战或者失败事件的时候，创业者的社会网络成员能够为其提供鼓励和激励，帮助创业者增强信心和保持乐观。
因此，基于现有研究，关于创业网络嵌入对创业学习的作用机制，本文提出如下假设：
假设2：创业网络嵌入对创业学习存在正向作用。
假设2a：创业网络结构嵌入对创业学习存在正向作用。
假设2b：创业网络关系嵌入对创业学习存在正向作用。
1.3 创业学习与科技创业能力
关于创业学习对于创业能力的作用，学者们开展了一系列的研究，并得到了较为一致的结论。首先，从创业学习对创业能力的整体效应来说，研究普遍发现了创业学习对创业能力的正向作用。创业知识和创业经验是各项创业能力的基础，现有研究发现创业学习能够显著增强创业者获取各类知识和经验的效果，从而达到提升创业能力的作用[30]；关于创业者先前经验、创业学习和企业动态能力的关系[31]，已有研究结果发现创业者先前经验在面对新情境、新挑战时发挥的作用十分有限，而恰恰是由于先前经验不足激发出的创业学习更有利于创业企业持续形成新的动态能力；进一步地，关于创业及企业管理过程中的各项能力，亦有学者经过研究发现创业学习能够显著增强各类创业能力，帮助创业者胜任创业过程中的各种角色，解决创新和管理的各种难题[32]。其次，关于不同学习方式的效应方面，张玉利、王晓文等[33]学者围绕经验学习和实践学习的创业效应进行了研究，结果显示经验学习和实践学习与创业能力均显著正相关；谢雅萍和黄美娇等[6]发现包括观察学习、交流学习和指导学习等方式的替代学习有助于提高创业能力。最后，创业学习的不同作用方式方面，Zahra等[8]学者围绕企业的资源、技术、学习与企业能力之间的关系开展了一系列的研究，研究发现学习的作用方式不是单位的，既存在对企业能力等变量的直接影响模式，还存在包含中介作用的间接影响模式。
因此，基于现有研究，关于创业学习对科技创业能力的作用机制，本文提出如下假设：
假设3：创业学习对科技创业能力存在正向作用。
1.4 创业学习对“创业网络嵌入-科技创业能力”关系的中介作用
对于创业网络而言，它在创业活动过程中作用的发挥，在一定程度上依赖于某些中介变量，通过中介变量作用于创业活动[4]，而创业学习便是重要的中介变量之一，对于创业网络的影响存在“传递”作用。创业网络作为一个蕴藏着无限学习资源的平台，可以为创业者提供互动、分享和沟通的渠道，促使创业者不断汲取新的信息，不断进行反思，从而不断提升各项与创业相关的技能，因此创业学习发挥着对创业网络资源撬动的功能，扮演着将创业知识从创业网络“转移”给创业者的“媒介”角色。例如，谢雅萍和黄美娇等[12]学者研究发现创业者通过模仿、交流和指导等网络学习方式，可以从创业网络中吸收创业知识从而提升自身的创业能力；蔡莉等[1]学者的研究表明创业网络是实现创业知识转移和共享的重要渠道，进而达到增强创业能力，提高创业绩效，学习在其中扮演着中介角色。
因此，基于现有研究，关于创业学习对“创业网络嵌入-科技创业能力”关系的作用机制，本文提出如下假设：
假设4：创业学习在创业网络嵌入与科技创业能力之间发挥着中介作用。


1.5 研究模型
基于以上分析，本文提出了一个研究模型，如图1所示。
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图1 研究模型
2 研究设计与方法
2.1变量测量
为了提高研究结果的准确性，本文的调查问卷在题项设计时基本采用了国内外较为成熟的量表，并结合前期相关访谈和调研的实际情况进行一些改进和完善。调查问卷主要包括创业者与新创企业基本情况、创业者创业网络、创业学习以及创业能力等5个部分。相关的变量全部采用Likert5点量表来测量，创业者基本情况和新创企业基本情况在答题时按照原始数据回答，后期处理为Likert5点分值。
[bookmark: _Hlk57030504]创业网络嵌入的测量，本文从规模、密度和多样性三个维度来表征网络结构嵌入；采用信任、合作和沟通这三个维度来表征网络关系嵌入，具体测量参考Burt 和Burzynska、Izquierdo 和Hanneman、杨俊和云乐鑫等学者的研究成果。
创业学习的测量，本文认为创业学习包括替代学习、经验学习和实践学习三种方式，具体测量条款参考Ahmad、Cope、Politis、谢雅萍和黄美娇、单标安、张秀娥和赵敏慧等学者的研究成果。
科技创业能力的测量，本文综合现有学者的研究认为科技创业能力是一个多维度多层次的概念，主要包括机会识别与开发能力、资源配置能力、团队与组织管理能力和技术能力四个方面，具体测量参考Ahmad、Man、唐靖和姜彦福、蔡莉等研究成果。
2.2 样本来源与特征
2.2.1样本来源
本文的研究主题为创业者的创业网络、创业学习与科技创业能力之间的关系，因此调研对象应该是对于企业的创业过程非常熟悉，并且深度参与创办过程的人员。基于此，本文最终确定的调研对象为企业创始团队成员、企业高管、以及企业对企业发展具有重要影响的人员。此外，关于企业的成立时限，由于本文的研究对象是初创企业，基于主流的定义，创业企业的普遍定义是创办时间小于8年的企业，本文在企业选择时亦遵循这一标准。
依据数据能够满足研究目标的程度和数据收集便利性的原则，本文问卷发放的主要区域为江浙沪地区，发放问卷的途径有两种：①通过一个关键的中间人来发放问卷；②直接发放。首先，关于“关键中间人”，本文选择了若干与科技创业者或科技创业企业有密切和直接接触的人员，并且这些人员在前期工作中已经与本研究团队成员建立了关系，具体包括各类众创空间、孵化器、科技园、创业园以及地区科技局等组织和部门的工作人员。其次，关于直接发放，主要借助于江浙沪地区大量丰富的各类创新创业大赛等活动进行问卷发放，研究团队成员通过深度参与这些活动，在活动现场邀请合适的创业者进行问卷填写。为了便于被调查人员选取适宜的方式，研究团队同时提供了电子版问卷和纸质版问卷。待所有问卷收齐后，由研究团队统一汇总整理。
问卷发放开始于2020年4月，截止于2020年9月底，其中包括两轮较大规模的现场发放和回收：第一轮为2020年5—6月，利用江浙沪地区数场春季创新创业大赛等活动，前往现场进行发放和回收；第二轮为2020年7—8月，团队成员利用暑假深入江浙沪地区的科技园、创业园进行问卷调查。共计发放正式调查问卷800份，回收问卷738份，共排查到无效问卷349份，问卷无效的原因是回答不完整或有一定规律、问卷填写者不符合本研究的要求，最后回收有效问卷389份，有效问卷回收率为48.6%。
2.2.2样本特征
创业者样本特征：年龄方面，小于25岁的占比2.3%，25~30岁的占比16.7%，31~40岁的占比48.6%，41~50岁的占比22.9%，大于50岁的占比9.5%；学历方面，博士学位的占比42.4%，硕士学位的占比18.5%，本科学位的占比31.1%，本科以下学历的占比8%；性别方面，男性占比78.4%，女性占比21.6%；创业经验方面，本次创业前具有创业经验的占比65.6%，不具有创业经历的占比34.4%。
创业企业的样本特征：创业领域方面，生物医药与医疗器械领域的占比为81.5%，其他领域占比18.5%；企业创建时间方面，小于6个月的占比8.2%，6个月~1年的占比13.4%，1~3年的占比28.8%，3~5年的占比15.4%，5~8年的占比34.2%；企业规模方面，员工数小于50人的占比81.2%，50~100人的占比11.8%，100~200人的占比2.1%，200~500人的占比2.8%，大于500人的占比2.1%；地域分布方面，江苏省占比44.1%，上海市占比32.4，浙江省占比23.5%
2.3 分析步骤与方法
本文的分析工具主要为SPSS22.0和AMOS23.0。首先，运用SPSS22.0进行描述性统计和信度分析；利用SPSS22.0中单子因变异数的功能，分析性别、教育经历和创业经历等不同背景对创业网络嵌入、创业学习和创业能力的影响差异；运用AMOS23.0进行结构方程分析，分别检验创业网络对创业能力作用机制的假设，创业网络对创业学习作用机制的假设，创业学习对创业能力作用机制的假设，以及创业网络通过创业学习对创业能力的间接作用机制；最后，运用AMOS23.0中的Bootstrap功能检验创业学习中介作用机制的假设。
现有研究中被使用得较多得中介效应检验方法主要：逐步分析法、Sobel分析法以及Bootstrap法。逐步分析法是早期被应用得最多的方法，但该方法适用于简单中介效应检验，对于多重中介效应检验不太适宜，且对于潜变量的中介效应检验存在较大测量误差，准确性相对较低。Sobel 分析法适用于潜变量的中介效应检测，但对于样本数量的要求很高，要求样本数接近无限大，且样本分布服从或近似服从正太分布，很显然对于一般创业研究来说，研究样本达不到相应规模。Bootstrap法是一个非参数的重新抽样程序，对中介效应的分布无正态性要求[34]，且对于样本量的要求适中。综合以上分析，本文采用Bootstrap法进行中介效应分析，具体操作是在AMOS23.0软件中执行Bootstrap运算来实现的。
2.4 数据处理
2.4.1 描述性统计
相关数据的均值分析、标准差统计、偏态和峰度分析、正态性分布检验是进行后续数据分析的前提，结果见表1。关于正态分布的判断标准，近似正态分布的要求是：偏度绝对值不大于3，峰度绝对值不大于10[35]。从表1可以看出，创业网络嵌入、创业学习和创业能力各因子每个条款的数据基本服从正态分布，进行后续研究是可行的。
表1变量的描述性统计
	题项
	平均数
	标准差
	偏度
	峰度
	题项
	平均数
	标准差
	偏度
	峰度

	NS1
	3.70
	0.858
	-0.166
	-0.390
	OC1
	4.06
	0.758
	-0.595
	0.426

	NS2
	3.54
	0.832
	-0.200
	0.004
	OC2
	4.04
	0.740
	-0.531
	0.414

	NS3
	3.60
	0.852
	-0.127
	-0.349
	OC3
	4.00
	0.770
	-0.613
	0.656

	NG1
	3.87
	0.814
	-0.516
	-0.058
	RC1
	4.13
	0.706
	-0.320
	-0.509

	NG2
	3.84
	0.762
	-0.415
	0.018
	RC2
	4.19
	0.681
	-0.553
	0.357

	NG3
	4.02
	0.739
	-0.264
	-0.505
	RC3
	4.20
	0.697
	-0.570
	0.193

	VL1
	3.45
	0.961
	-0.251
	-0.344
	RC4
	4.22
	0.684
	-0.560
	0.174

	VL2
	3.77
	0.836
	-0.288
	-0.067
	RC5
	4.26
	0.657
	-0.560
	0.277

	VL3
	3.76
	0.828
	-0.246
	-0.075
	MC1
	3.46
	0.895
	-0.396
	0.148

	EL1
	3.71
	0.880
	-0.403
	0.052
	MC2
	3.51
	0.854
	-0.248
	-0.135

	EL2
	3.69
	0.896
	-0.333
	-0.112
	MC3
	3.50
	0.808
	-0.261
	-0.037

	EL3
	3.71
	0.904
	-0.456
	0.055
	MC4
	3.44
	0.831
	-0.097
	-0.062

	PL1
	3.54
	0.736
	-0.487
	0.680
	TC1
	3.60
	0.893
	-0.243
	-0.369

	PL2
	4.28
	0.673
	-0.749
	0.861
	TC2
	3.89
	0.904
	-0.448
	-0.390

	PL3
	4.32
	0.679
	-0.847
	0.914
	TC3
	3.62
	0.831
	-0.430
	0.176

	PL4
	3.47
	0.826
	-0.366
	0.485
	
	
	
	
	


2.4.2 信效度检验
本文利用SPSS22.0软件和AMOS23.0对创业网络嵌入的6个题项，包括网络结构嵌入的3个题项、网络关系嵌入的3个题项，对创业学习的10个题项，包括替代学习的3个题项、经验学习的3个题项以及实践学习的4个题项，对创业能力的15个题项，包括机会能力的3个题项、资源能力的5个题项、企业管理能力的4个题项以及技术能力的3个题项，分别进行信效度检验。创业网络嵌入、创业学习和创业能力各维度的Cronbach Alpha值均大于0.8，具有较高的信度。同时，创业网络嵌入、创业学习和创业能力各维度的因子载荷值都在0.5和0.95之间；并且各项标准差为正数，因此变量模型较为合理。
2.4.3 变量相关性分析
创业网络嵌入、创业学习以及创业能力等各变量的相关性结果如表2所示，结果显示各主要变量两两之间的相关性关系较为显著，相关假设得到了初步验证。
表2 变量的相关性分析结果
	
	结构
嵌入
	关系
嵌入
	认知
学习
	经验
学习
	实践
学习
	机会
能力
	资源
能力
	管理
能力
	技术
能力

	结构嵌入
	1
	0.247**
	0.497**
	0.307**
	0.289**
	0.204**
	0.181**
	0.173**
	0.224**

	关系嵌入
	0.247**
	1
	0.288**
	0.500**
	0.510**
	0.582**
	0.579**
	0.594**
	0.504**

	替代学习
	0.497**
	0.288**
	1
	0.193**
	0.305**
	0.336**
	0.285**
	0.231**
	0.272**

	经验学习
	0.307**
	0.500**
	0.193**
	1
	0.408**
	0.563**
	0.493**
	0.602**
	0.460**

	实践学习
	0.289**
	0.510**
	0.305**
	0.408**
	1
	0.584**
	0.643**
	0.497**
	0.478**

	机会能力
	0.204**
	0.582**
	0.336**
	0.563**
	0.584**
	1
	0.688**
	0.669**
	0.645**

	资源能力
	0.181**
	0.579**
	0.285**
	0.493**
	0.643**
	0.688**
	1
	0.559**
	0.593**

	管理能力
	0.173**
	0.594**
	0.231**
	0.602**
	0.497**
	0.669**
	0.559**
	1
	0.678**

	技术能力
	0.224**
	0.504**
	0.272**
	0.460**
	0.478**
	0.645**
	0.593**
	0.678**
	1


注：***、**、*分别表示在1%、5%、10%的统计水平上显著
2.4.4 不同背景的单因素方差分析
表3为不同性别、教育经历、创业经历对创业网络嵌入、创业学习和创业能力等核心变量的单因素方差分析结果。分析结果显示：男性创业者在网络结构嵌入、实践学习和创业能力方面更具有优势；学历越高，创业网络嵌入、实践学习和创业能力表现越佳；创业经历越丰富，创业网络嵌入、创业学习和创业能力均有更好的表现。
表3 不同性别、教育经历、创业经历对核心变量的影响差异分析
	
	结构
嵌入
	关系
嵌入
	认知
学习
	经验
学习
	实践
学习
	机会
能力
	资源
能力
	管理
能力
	技术
能力

	性    别
	2.70***
	1.47
	0.48
	1.12
	2.08***
	1.67**
	1.85***
	2.80***
	2.28***

	教育经历
	2.72***
	4.00***
	1.41
	1.53
	2.79***
	2.02***
	2.00***
	2.64***
	4.02***

	创业经历
	1.79**
	1.93***
	2.31***
	1.65**
	2.96***
	2.92***
	2.54***
	1.90***
	1.91**


注：***、**、*分别表示在1%、5%、10%的统计水平上显著
2.4.5 研究模型拟合度分析
本文研究模型的拟合度指标如表4所示，模型评估普遍采用的标准主要为研究模型整体适配指标[36]。关于判断标准，有学者认为模型拟合度较好的标准是GFI、AGFI、NFI、IFI和CFI等拟合指数不能低于0.9时；另一些学者则提出，当涉及的变量很多，变量关系复杂时，一些拟合指标很难高于0.9，应灵活选取判断标准，不必拘泥于某些数字[37]。综合来看，本文的各项拟合度指标基本符合标准，模型拟合度较理想。
表4 研究模型拟合度指标
	指标
	CMIN/DF
	RMR
	GFI
	AGFI
	NFI
	IFI
	CFI
	TLI
	RMSEA

	标准值
	<5
	<0.08
	接近1
	接近1
	接近1
	接近1
	接近1
	接近1
	<0.08

	测量值
	2.96
	0.03
	0.84
	0.80
	0.86
	0.91
	0.91
	0.90
	0.07


3 假设验证与结果分析
3.1 创业网络嵌入对科技创业能力作用机制假设的验证
表5 创业网络嵌入对创业能力的作用研究结果
	作用路径
	标准化系数
	显著性
	假设检验结果

	网络结构嵌入 → 机会能力
	-0.318
	***
	

	网络结构嵌入 → 资源能力
	-0.280
	***
	

	网络结构嵌入 → 管理能力
	-0.275
	***
	

	网络结构嵌入 → 技术能力
	-0.254
	***
	

	网络关系嵌入 → 机会能力
	0.100
	0.164
	

	网络关系嵌入 → 资源能力
	0.120
	0.072
	

	网络关系嵌入 → 管理能力
	0.215
	0.006
	

	网络关系嵌入 → 技术能力
	0.172
	0.057
	


注：***表示在小于0.001的水平上具有显著性。
创业网络嵌入对科技创业能力作用的分析结果如表5所示：网络结构嵌入对机会能力、资源能力、管理能力和技术能力的路径系数达到显著，但路径系数为负数，相关假设未得到验证；网络关系嵌入对机会能力、资源能力和技术能力的路径系数未达到显著，相关假设未得到验证；网络关系嵌入对管理能力的路径系数达到显著，相关假设得到验证。该结果表明，创业网络嵌入仅仅代表可能实现的“客观”优势，不能直接转化为创业能力，并且这种“优势”能否最终转化为创业能力具有不确定性，需凭借中介变量。
3.2 创业网络嵌入对创业学习作用机制假设的验证
[bookmark: _Toc509430182]表6 创业网络嵌入对创业学习的作用研究结果
	作用路径
	标准化系数
	显著性
	假设检验结果

	网络结构嵌入 → 替代学习
	0.556
	***
	

	网络结构嵌入 → 经验学习
	0.237
	***
	

	网络结构嵌入 → 实践学习
	0.201
	***
	

	网络关系嵌入 → 替代学习
	0.147
	0.004
	

	网络关系嵌入 → 经验学习
	0.540
	***
	

	网络关系嵌入 → 实践学习
	0.559
	***
	


注：***表示在小于0.001的水平上具有显著性。
创业网络嵌入对创业学习作用的分析结果如表6所示：创业网络嵌入，包括网络结构嵌入和网络关系嵌入对创业学习（替代学习、经验学习和实践学习）的路径系数均达到显著，此部分的研究假设全部得到验证。该结果表明创业网络嵌入能显著促进各类创业学习。
3.3 创业学习对科技创业能力作用机制假设的验证
表7 创业学习对创业能力的作用研究结果
	作用路径
	标准化系数
	显著性
	假设检验结果

	替代学习 → 机会能力
	0.267
	***
	

	替代学习 → 资源能力
	0.169
	0.001
	

	替代学习 → 管理能力
	0.124
	0.002 4
	

	替代学习 → 技术能力
	0.214
	***
	

	经验学习 → 机会能力
	0.492
	***
	

	经验学习 → 资源能力
	0.304
	***
	

	经验学习 → 管理能力
	0.600
	***
	

	经验学习 → 技术能力
	0.494
	***
	

	实践学习 → 机会能力
	0.458
	***
	

	实践学习 → 资源能力
	0.605
	***
	

	实践学习 → 管理能力
	0.269
	***
	

	实践学习 → 技术能力
	0.369
	***
	


注：***表示在小于0.001的水平上具有显著性。
创业学习对科技创业能力作用的分析结果如表7所示：创业学习，包括替代学习、经验学习和实践学习对创业能力，包括机会能力、资源能力、管理能力和技术能力的路径系数全部达到显著，路径系数为正，相关假设全部得到了验证。该结果表明，尽管创业能力的形成过程十分复杂，但比较于创业网络等相对“静态”的因素，代表着创业者主观能动性的创业学习发挥着更大的作用，持续不断的创业学习是提升科技创业能力的重要途径之一。
3.4 创业学习中介作用机制假设的验证
3.4.1 创业学习的间接效应分析
表8 变量间直接作用与间接作用系数
	
	直接作用系数
	间接作用系数

	
	结构嵌入
	关系嵌入
	替代学习
	经验学习
	实践学习
	结构嵌入
	关系嵌入

	替代学习
	0.556
	0.147
	
	
	
	
	

	经验学习
	0.237
	0.540
	
	
	
	
	

	实践学习
	0.201
	0.559
	
	
	
	
	

	机会能力
	-0.318
	0.100
	0.267
	0.492
	0.458
	0.357
	0.561

	资源能力
	-0.280
	0.120
	0.169
	0.304
	0.605
	0.288
	0.527

	管理能力
	-0.275
	0.215
	0.124
	0.600
	0.269
	0.265
	0.492

	技术能力
	-0.254
	0.172
	0.214
	0.494
	0.369
	0.310
	0.504


由表8所示，围绕创业学习形成的各种直接和间接效应中：创业网络嵌入，包括结构嵌入与关系嵌入，对创业能力的一系列作用关系中，间接作用系数均大于直接作用系数，创业学习作为中介变量的作用不可忽视，在创业网络嵌入与科技创业能力中间，创业学习中介作用的影响值得进一步探讨和验证。创业网络嵌入与创业学习、创业能力之间的多组直接和间接作用得到了验证，证明创业网络与科技创业能力之间不仅存在直接作用关系，还存在间接作用关系，创业学习作为中介角色得到了初步确认，但中介作用的显著性需要进一步验证。
3.4.2 创业学习的中介作用分析
利用Amos软件中的Bootstrap方法来检验中介效应显著的条件是：在置信区间内，所有的路径系数不包括0[34]。如表9显示，网络结构与机会能力、资源能力、管理能力以及技术能力之间，置信区间内的路径系数不包含0，创业学习中介效应显著；网络关系与机会能力、资源能力、管理能力以及技术能力之间，置信区间内的路径系数不包含0，创业学习中介效应显著。因此，创业学习在创业网络嵌入和创业能力之间发挥着显著的中介作用，假设4得到了验证。研究结果表明，创业学习是创业网络和创业能力之间重要的中介变量之一，对于创业网络嵌入的影响存在“传递”作用，创业者通过积极的创业学习可以有效地对网络资源进行吸收和转化，从而提升自身的创业能力水平。
[bookmark: _Toc509430196]表9 中介作用分析结果
	中介作用路径
	平均间接效应
	95%置信区间

	
	
	上限
	下限

	结构嵌入→创业学习→机会能力
	0.357
	0.586
	0.194

	结构嵌入→创业学习→资源能力
	0.288
	0.362
	0.144

	结构嵌入→创业学习→管理能力
	0.265
	0.488
	0.116

	结构嵌入→创业学习→技术能力
	0.310
	0.564
	0.140

	关系嵌入→创业学习→机会能力
	0.561
	0.824
	0.381

	关系嵌入→创业学习→资源能力
	0.527
	0.622
	0.319

	关系嵌入→创业学习→管理能力
	0.492
	0.803
	0.295

	关系嵌入→创业学习→技术能力
	0.504
	0.840
	0.292


3.5 研究结果分析
3.5.1 创业网络嵌入对科技创业能力的作用机制
关于创业网络嵌入的作用机制，本研究发现，既存在创业网络嵌入对创业学习和科技创业能力的直接作用，也存在创业网络嵌入通过创业学习对科技创业能力产生的间接作用。结构方程的分析结果可以看出：1、在直接作用方面，创业网络嵌入对创业学习存在正向作用的假设得到了验证，创业网络嵌入对科技创业能力存在正向作用的假设得了部分验证；2、在直接作用和间接作用比较方面，创业网络嵌入和科技创业能力之间，间接作用大于直接作用。由此可见，相比于创业网络嵌入对科技创业能力的直接作用，间接作用的效果更明显。这个研究结果与先前学者的观点类似，创业网络嵌入对于创业活动施加作用往往需要借助一个中间的变量，当这个中间变量没有发挥作用或者作用不恰当时，即便创业网络中蕴含着丰富的资源，这些资源也不能很顺畅地传递给创业者，创业能力无法改观。因此，创业网络嵌入与创业能力之间需要存在一个中间变量，需要其发挥中介作用[4]，而本文的研究显示创业学习便是重要的中介变量之一，对于创业网络嵌入的影响存在“传递”作用。结构方程分析和中介作用检验的结果发现，相比较于创业网络嵌入对科技创业能力直接作用的不确定性，创业网络凭借创业学习这个中介变量，间接影响科技创业能力的效应更加明确。这说明，创业者通过积极的创业学习，可以有效地对网络资源进行吸收和转化，产生特定的创业知识，从而提升自身的创业能力水平。
此外，本文同时考虑了网络结构和网络关系嵌入两个维度的作用效果。研究结果显示：一方面，从假设检验的结果来看，网络结构嵌入对科技创业能力存在正向作用的假设没有得到验证，网络关系嵌入对科技创业能力存在正向作用的假设得到了部分验证；另一方面，从路径系数来看，平均而言，网络结构嵌入对各变量作用的路径系数小于网络关系嵌入相应的路径系数。这些研究结果，在一定程度上，意味着与网络结构嵌入相比，网络关系嵌入对于科技创业能力的作用更加明显。网络结构嵌入本质上描述是创业者在创业网络中的位置，相应地也代表着创业者能获取的资源，在一定程度上表征是创业者从创业网络中可能实现的“客观”优势 [27]。与此同时，网络关系描述创业者与其他网络成员之间情感和精神层面联系的密切程度，在一定程度上表征的是创业者在创业网络中的主观行动和态度 [38]。客观和主观因素是不可割裂的，网络结构和网络关系之间存在紧密的关系，仅仅从其中任何一个方面都不能单独全面地揭示创业网络在创业过程中的作用，对网络关系的作用进行相关探讨能够补充和完善创业网络对创业的作用，在一定程度上纠正仅仅考虑网络结构导致的偏差性，因而能更好地揭示创业网络对创业活动和创业行为的影响。
3.5.2 创业学习对创业活动的作用机制
关于创业学习的作用机制，研究结果显示：首先，从创业网络嵌入到创业学习，以及从创业学习到科技创业能力作用路径系数均达到统计水平的显著性，这也就是代表着创业网络嵌入经由创业学习，间接地影响科技创业能力的这条路径效应是显著的；其次，从创业网络嵌入到科技创业能力的两条作用路径中，间接路径的效应大于直接路径效应，因此创业学习作为中介变量的假设得到检验。这些结果说明创业学习是撬动创业网络资源，影响科技创业能力的重要因素。
可以基于创业能力的本质来探讨创业学习的作用机制。关于创业能力的本质属性的争论由来已久：创新研究的鼻祖熊彼特认为创业能力是天生的，而著名学者科茨纳则认为创业能力不是天生的，可以通过后天的学习获得。科茨纳的观点认为创业能力的差异根本原因在于创业者之间在创业知识储备方面的差异，即来源于创业者在各类信息掌握方面的不同[39]，而这些不是一成不变的，通过创业学习可以改变这些“差异”和“不同”[40]。综合而言，我们都可以发现，创业能力固然有一部分是“天生”的，但更大程度上依赖于后天的持续学习，因此，创业学习是评判创业者能力水平优劣的重要视角[41]。
创业学习对于科技创业能力来说尤其重要：首先，由于创业普遍存在的高度不确定性和高风险性，创业环境和市场需求复杂多变，创业者必须通过不间断的学习持续更新自身的知识储备，不断提升自身的各项创业能力；其次，相对于普通创业者来说，科技创业者还面临着“跨界”的挑战，不管是独立创业还是组建团队创业，科技创业者都必须在现有专业领域之外不断拓展，尤其是掌握关于创业、商业、市场以及管理等方面的知识，而创业学习是科技创业者成功实现“跨界”的不二法宝[42]。因此，持续不断的创业学习是提升科技创业能力的重要途径之一，是能够保证科技创业致胜的重要利器之一。尽管现今世界的创业网络中蕴含着丰富的科技创业资源和要素，但这些资源和要素不会“自动”地转化为科技创业能力，需要科技创业者发挥“主观能动性”去“撬动”，才能促使创业网络的“使能性”价值发挥出来，而创业学习正是最重要的“能动性”行为之一。
4 结论与展望
本文以江浙沪地区高科技创业企业为研究对象，通过问卷调查、结构方程以及中介作用检验，分析了创业网络嵌入、创业学习和科技创业能力之间的关系，结果显示创业网络嵌入对创业能力的作用效果并不是单一的，在某些条件下是正向的，而在其他条件下是负向的或效果不显著；相比于网络结构嵌入，网络关系嵌入对于创业活动的影响要更加明确，影响力度要更大；创业网络通过创业学习作用与科技创业能力的效果较为显著，创业学习在创业网络和科技创业能力之间发挥着显著的中介作用，是创业者发挥“主观能动性”，对创业网络资源进行主动挖掘的重要行为之一，对创业网络“使能性”功能的实现存在重要的影响。
本文的理论贡献在于两个方面：首先，从科技创业能力的视角，进一步丰富了现有科技创业领域的研究；其次，进一步拓展了创业网络的作用机制，现有相关研究大多关注创业网络对创业绩效的作用，并且侧重于创业网络的资源提供功能，本文从学习助推的视角揭示了创业网络对科技创业能力提升的作用机制，明晰了“创业网络嵌入—创业学习—科技创业能力”的作用链条和机制，进一步刻画了“创业过程即是一个不断学习的过程”的本质和规律。同时，对于科技创业者，本文的研究结论也具有一定的实践指导价值。
本文也存在着一些不足：首先，由于条件的局限，研究的区域为江浙沪地区，调研的企业80%都集中于在生物医药与医疗器械行业，缺少更广泛和更多元化的样本，在未来的研究中可以在更加广泛的区域、行业内进行调研，亦可进行不同地区、行业之间的比较，以获得更加丰富的研究结论；其次，本文仅仅从静态视角考虑了创业网络、创业学习和科技创业能力的关系，科技创业者从实验室走向商场的过程中，创业网络、创业学习和能力均发生了变化，而这些“变化”的优劣直接决定着科技创业的成效，因此对动态变化的研究更能揭示科技创业的规律，亦是后续研究需解决的问题。
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