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摘要：为促进陕西省建立适应经济社会发展、辐射“一带一路”建设需要的科技人才评价方法和管理机制，调查分析陕西省科技人才综合评价体系现状和存在的问题以及可能的制约因素，将科技人才分为基础研究类、工程技术类、创新创业类三大类，进一步提炼与归纳这3类人才评价的共有关键要素和专业关键要素，构建包括创新知识、道德素质、创新动机、影响力、创新能力、产出绩效等6个维度的科技人才评价指标体系，并利用层次分析法与模糊评价法相结合的方式构建陕西省人才综合分类评价模型。最后，从管理创新和保障条件两个层面提出实施陕西省科技人才评价的5条政策建议。
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Abstract: The problems and possible hindering elements existing in the comprehensive evaluation index system of scientific and technological talents in Shaanxi province are analyzed. Combining the actual requirements of scientific and technological talents evaluation in Shaanxi province and the strategic needs of “Belt and Road Initiative”, the scientific and technological talents are divided into three categories: the basic research class, the technical-engineering class, and the entrepreneurship and innovation class. Moreover, common key elements and professional key elements for evaluating three kinds of scientific and technological talents are refined, and the evaluation index system of scientific and technological talents is put forward. Using a combination of analytic hierarchy process method and fuzzy evaluation method, the classification evaluation model of scientific and technological talents in Shaanxi province is proposed. Finally, five political suggestions from management innovations and guarantee conditions aspects are put forward for implementing evaluation of scientific and technological talents.
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1   研究背景
目前，我国在人才评价方法、机制建设等方面依然存在分类评价管理薄弱、各类人才评价标准趋同、评价方式方法落后、评价指标与社会需求的结合程度低等问题，而这些问题的存在对于进一步深化改革人才评价机制至关重要。陕西省作为科技资源大省，虽然在人力资源开发和培养上具有得天独厚的优势，高校云集、科研院所林立、产业经济发展蓬勃，然而在科技人才评价方面仍然存在着种种弊端；在人才资源评价和使用方面理念和方法不够先进，存在诸多亟需改进的地方。新时代背景下，我国对自主创新的需求比以往任何时候都更为迫切，因此，需要更多高层次、高技术和跨学科复合型人才来助力社会发展进程。由此可见，我国人才培养、评价、管理等一系列工作面临着极大的挑战，也是进入全面改革的关键阶段。因此，以科技人才评价作为改革的切入点与衔接点，研究探索相应的科技人才评价指标体系与评价方法及相应的方式改进，以改善用人环境，提高对科技人才的吸引力，促进用人方面的人尽其才，这也是人才管理中的基础性工作之一。
随着我国西部开发战略的深化及“一带一路”国际合作战略的实施，陕西省在国家经济发展布局中的作用越来越突出，建设面向“一带一路”的科技创新高地、培养国际化的科技人才聚集与交流中心，已成为陕西省支撑国家战略的重要支点，也是陕西省在新的历史机遇下的重要责任，因此，研究适应陕西省经济、社会发展，辐射“一带一路”建设需要的科技人才评价方法，建立适应陕西社会经济发展需要的科技人才管理机制，具有国际战略的影响和作用，势在必行。因此，本研究结合陕西省科技人才管理的现状与问题及制约因素，提出适合陕西省发展状况的科技人才分类评价方法，构建各类科技人才分类评价指标体系，为进一步完善陕西省现有科技人才评价方法及体系提出对策建议。
2  陕西省科技人才评价现状分析
2.1  科技人才分类现状
陕西省作为“一带一路”建设起点城市及我国西北重镇，对科技人才的需求与培养更加迫切。同时，作为教育大省和军工、航天大省，省内的科技人才主要集中在高校、研究所、国企等研究性单位，而这些单位中的科技人才主要为科研人才，因此陕西省的科技人才分布呈现科研人才占据科技人才的大多数，由此在对科技人才进行评价时，对创新性的要求也更高，主要看科技人才所研究的成果对社会的影响及创新的程度。在了解国内外的人才及科技人才的分类范围、方法和标准后，按照不同的划分角度和层次对陕西省科技人才作出分类如表1所示。
表1  陕西省科技人才分类
	项目
	行业或岗位职责
	层次水平
	研究类型
	知识结构

	人才类别
	企业管理；农业农村；社会科学和文艺；教育和医疗卫生；专业领域工程技术
	国内外顶尖；国家级领军；地方级领军一般创新型科技
	基础理论研究型；应用研究开发型；创新成果转化型
	专业型；复合型


2.2  存在的问题
2.2.1  评价主体方面存在的问题
（1）评价主体异化与错位。科技人才评价应是以创新、质量、贡献等指标为导向的，但是在实际执行过程中，我国往往出现行政权力大于学术权力，评价过程由评价主体单位的领导意图所控制，将正确科学的评价方式异化成参杂复杂“关系”的主观评价方式[1]。
（2）评价主体专业素养较低。与国外受过系统性训练的专业评价人员相比，虽然我国在不同行业中也有一部分优秀的科技人才专业评价人员，但是该类专业人员的数量不足，且质量层次不齐，严重制约了陕西省科技人才评价工作的发展和进步[2]。
2.2.2  评价对象方面存在的问题
（1）科技人才定义不清。由于目前学术界、业界、政府部门等对科技人才定义的理解各不相同，对于科技人才深层次的内涵、特性缺少准确的定义。郑展等[3]指出我国对工程类科技人才的定义模糊。张羽等[4]指出国内众多学者虽对创新类科技人才的内涵进行了多种阐释，但未达成共识，使得定义科技人才成为了一种形式，而这并不利于准确评价各类科技人才。
（2）科技人才分类评价不足。目前，国内科技人才评价体系是笼统的，缺少针对各个类型的科技人才分类机制及相应的评价指标。姚占雷等[5]指出，缺少分类评价是我国科研人才评价面临的困境之一。王少[6]指出对科技人才进行分类评价是人才科技观的要求，但是目前科技人才分类标准不一，导致评价结果无法真实体现科技人才的价值与贡献，导向作用不明显。
2.2.3   评价标准方面存在的问题
（1）科技人才评价标准的针对性较差。现阶段陕西省科技人才的评价标准往往是由评价主体决定的，而且也会随着评价目标的改变而发生变化，因此使得已有的评价标准不够合理，不仅缺乏科学性，也具有较强的模糊性。刘颖[7]指出，现有的科技人才评价标准对于系统创新的强调不够，不利于促进科技人才产出转化。刘亚静等[8]从科技人才的素质水平、学术业绩、影响力等多元化的综合标准对高层次科技人才进行评价，规避了单一评价标准造成的评价结果不真实的情况。

（2）评价指标缺乏操作性。目前陕西省科技人才评价指标在选取过程中并没有克服传统评价指标的弊端，仍然围绕“德、能、勤、绩”等方面，一方面静态指标缺乏调整性，不能很好地适应实际评价的需求；另一方面，评价指标的选取脱离了实事求是的原则，导致一些指标的度量无法操作，主观性较大。
2.2.4  评价方法方面存在的问题
（1）原创性理论极少，照搬国外理论框架。理论建设的薄弱使得陕西省科技人才评价的科学性底气不足[9]，尤其是没有充分形成与我国实际情况相适应、具备中国特色的（科技）人才评价理论，如果照搬不适应陕西省发展状况的理论评价方法，会对省内的科技人才评价工作造成“误入歧途”的危险。
（2）评价方法单一，主观性较大。陕西省目前以加权式的科技人才评价方式为主，通过事前拟定的评价指标体系对科技人才进行评价，并依据各个评价指标的权重得出科技人才的总得分。这一方式虽然注重了对科技人才的全面评价，但是也忽略了各个指标之间的相关性[10]，没有考虑人才评价过程中各指标所构成所需人才主体的系统效果，使得评价结果不能准确地体现科技人才的素质状况及能力、技能[11]。
2.2.5  评价程序方面存在的问题
（1）评价过程缺乏公正性。首先，政府部门、组织等会对科技人才评价造成影响，这样就破坏了科技人才评价过程的客观性、公正性。其次，评价过程很容易受到经济因素介入的影响，出现行贿受贿等现象，不仅影响了科技人才评价的真实性，也导致出现科技人才评价过程中的不良风气。最后，科技人才评价在程序上容易受到人际关系的影响，“同事式”“领导式”的评价程序在所难免，使得评价结果无法真实反映科技人才的实际情况。
（2）评价过程缺少有效监督。科技人才评价过程不合理直接导致了评价结果失真，与实际情况相距甚远，但是目前省内并没有形成有效的监督机制或设立相关的监管机构，外部监督的功能也往往流于形式，这就造成了监督程序并没有改善科技人才评价过程中存在的客观性和公正性问题[12]。
2.2.6  评价结果方面存在的问题
（1）评价结果应用不足。陕西省科技人才评价结果的应用领域相对狭窄，评价结果的价值不能有效转化为市场价值[13]。这一弊端主要表现为两种情况，一种是形式主义，将评价过程当作一种流程或程序，后续的评价结果则被束之高阁；另一种是过于强调科技人才评价的作用，从而造成被评价者对于科技人才评价的抵触。
（2）评价结果缺乏追踪评估与监督反馈。从陕西省各类优秀/创新人才评选工程实际运作情况可见，政府部门对各类人才工程评选的全过程按照制度把关严格，这意味着优秀个人或创业团队将能够获得高额社会资金大力支持和获得社会良好声誉，但对各类人才评选工程建设的后续实施绩效考核评估和市场监督明显存在不足[14]。
3  陕西省科技人才评价的关键要素分析
本研究通过对经济社会和科技工作程序进行划分，根据科技人才所处的层次和阶段，以及参考邢明强等[15]、盛楠等[16]、张立等[17]、张欣等[18]对科技人才分类的研究成果，将陕西省科技人才分为3种类型，分别为基础研究类、工程技术类和创新创业类科技人才。基于胜任力模型理论，对这3类科技人才进行评价的要素主要包括两部分：第一部分是可以直接测度的指标要素，重点对科技人才的基本要求进行考察；第二部分是难以直接测度的指标要素，重点对科技人才具有的关键性能力、技能及素质进行考察。结合陕西省科技人才分类评价的工作基础和实践情况，主要从6个方面简要阐述科技人才评价需要特别关注的关键要素。
3.1  共有关键要素
（1）道德素质。根据2020年《陕西省教育厅等七部门关于加强和改进新时代师德师风建设的实施意见》，除了加强对科技人才“才”方面的考量，重点将“德”方面的评价纳入科技人才关键评价要素。具体而言，对科技人才道德方面的评价标准应该囊括思想品德和职业道德两个方面。其中，思想品德方面，可以将政治方向、遵纪守法、人生观等作为评价指标；职业道德方面，则将以爱岗敬业、为人师表、治学严谨等作为评价指标[19]。
（2）创新动力。本研究中创新动力融合了内生动力和外生动力内容。内生动力主要体现在对工作的热爱、对工作挑战性的激情和对工作趣味性的认同。外生动力主要体现在科技人才的薪酬体系、市场价值等方面的表现，促使科技人才提升工作的欲望和追求。借鉴许伟等[20]的研究，将创新动力划分为两个层面：兴趣驱动和责任驱动。兴趣驱动包括具有强烈的求知欲、对从事的工作充满信心、能在从事的工作中享受到快乐等；责任驱动包括对从事的工作具有责任感和使命感、在从事的工作中实现人生自我价值、对从事的事业具有献身精神等。
（3）创新知识。创新知识是指可以被语言、图形、公式描述的客观的知识。赵伟等[21]、吴剑平等[22]和曹晓丽等[23]的研究指出，学历层次代表着科技人才受教育的程度，是科技创新的必要前提；任职经验是长期担任某一职务或从事某一项工作的时间，同样也是科技人才工作基础的有效体现；知识结构主要反映了科技人才对知识的掌握情况。因此，本研究将上述3个层面（学历层次、任职经验、知识结构）作为科技人才创新知识的考量内容。
3.2  专业关键要素
除了共有关键要素外，还需要构建适合3类科技人才实际情况的专业关键要素，主要包括：
（1）影响力。影响力是指行为主体通过个人行为改变他人想法、决策和行为的能力。本研究中影响力主要是从科技人才的学界影响力和业界影响力两个层面进行考察。学界影响力包括学术任职情况、获各级奖项情况等方面[24]。业界影响力根据不同的科技人才类型，侧重也各不相同：对基础研究类科技人才的业界影响力的考评，包括同行认可、国际影响力、社会发展贡献等；对工程技术类科技人才的业界影响力的考评，包括同行认可、产业领域影响力或行业贡献等；对创新创业类科技人才的业界影响力的考评，包括同行认可、对产业/企业影响力、知识产权影响力等。
（2）创新能力。创新能力方面主要考察科技人才是否具有好学能力、解决问题的能力，能否很好地预见本学科或本领域发展趋势及相应的宽度、深度。但是除了科技人才基础的素质之外，对不同类型的科技人才要求的实践操作能力是不同的：对基础研究类科技人才的实践操作能力的考评包括实验技术能力、选题能力、研究能力等；对工程技术类科技人才的实践操作能力的考评包括工程技术操作能力、行业分析能力、技术开发能力等[25]；对创新创业类科技人才的实践操作能力的考评包括创业实践能力、行业/市场分析能力、应用推广能力等[26]。
（3）产出价值。产出价值方面是对在工作过程中取得的成果及成果所产生的价值进行评价，主要从业绩贡献和效益价值两个方面考察。业绩贡献考察的指标包括承担或参与项目情况、论文论著情况、专利授权情况、荣誉奖励情况等方面。效益价值考察的指标因人而异，对基础研究类科技人才的考察包括成果创新性、对学科发展的影响等，对工程技术类科技人才的考察包括制定的技术标准、成果产生的社会效益等，对创新创业类科技人才的考察包括成果产生经济效益或者市场成交额、产品[27]。
3.3  关键要素集成
通过分析提炼科技人才评价的共有关键要素（道德素质、创新动机、创新知识）和专业关键要素（影响力、创新能力、产出价值），归纳总结陕西省科技人才评价的关键要素，并分为相应的二三级评价指标，获得科技人才分类评价的关键要素集成，如表2所示。
表2  陕西省科技人才分类评价的关键要素集成

	一级指标
	二级指标
	三级指标

	
	指标           细类
	

	创新知识
	学历层次
	博士；硕士；本科；本科以下

	
	任职资历
	高级技术职称；中级技术职称；初级技术职称

	
	知识结构
	掌握本领域基础知识情况；掌握本领域前沿知识情况；掌握相近领域及必要的横向领域知识情况

	道德素质
	思想品德
	政治思想；价值观念；诚实守信

	
	职业道德
	爱岗敬业；遵守法律法规；奉献社会

	创新动机
	兴趣驱动
	具有强烈的求知欲；对从事的工作充满信心；能在从事的工作中享受到快乐

	
	责任驱动
	对从事的工作具有责任感和使命感；在从事的工作中实现人生自我价值；对从事的事业具有献身精神

	影响力
	学界影响力
	学术任职情况；获得国际级奖励情况；获得国家级奖励情况；获得省部级奖励情况

	
	业界影响力   基础研究类

工程技术类

创新创业类【调整行距对齐】
	同行认可；国际影响力

	
	
	同行认可；产业领域影响力（行业贡献）

	
	
	同行认可；对产业/企业影响力；知识产权影响力

	创新能力
	学习总结能力
	不断学习的意识并努力创造机会；善于总结经验的能力；信息收集与处理的能力

	
	排除疑难能力
	发现问题的能力；解决问题的能力

	
	实践操作能力   基础研究类

工程技术类

创新创业类【调整行距对齐】
	实验技术能力；选题能力；研究能力

	
	
	工程技术操作能力；行业分析能力；技术开发能力

	
	
	创业实践能力；行业/市场分析能力；应用推广能力

	产出价值
	业绩贡献
	承担或参与项目情况；论文论著情况；专利授权情况；荣誉奖励情况

	
	效益价值  基础研究类

工程技术类

创新创业类【调整行距对齐】
	成果的创新性；对学科发展的影响

	
	
	制定的技术标准；成果产生的社会效益

	
	
	成果的经济效益（市场成交额）；产品（技术、工艺）产值


4  陕西省科技人才分类评价模型
4.1  陕西省科技人才评价指标权重
本研究将层次分析法（AHP）和模糊综合评价法相结合，对科技人才进行分类评价。首先确定3类科技人才评价指标的权重，然后利用模糊综合评价法建立评语集，从而得到陕西省科技人才分类评价模型。使用层次分析法确定科技人才评价指标体系中各个评价指标的权重，分别如表3、表4、表5所示。
表3  陕西省基础研究类科技人才评价指标权重
	战略目标
	准则层
	指标层
	指标权重
	综合权重

	创新知识T1(0.351 2)
	学历层次C1(0.122 0)
	博士P11
	0.483 2
	0.020 7

	
	
	硕士P12
	0.271 7
	0.011 6

	
	
	本科P13
	0.088 2
	0.006 7

	
	
	本科以下P14
	0.156 9
	0.003 8

	
	任职资历C2(0.229 7)
	高级技术职称P21
	0.637 0
	0.051 4

	
	
	中级技术职称P22
	0.258 3
	0.020 8

	
	
	初级技术职称P23
	0.104 7
	0.008 4

	
	知识结构C3(0.648 3)
	掌握本领域基础知识情况P31
	0.387 4
	0.088 2

	
	
	掌握本领域前沿知识情况P32
	0.169 2
	0.038 5

	
	
	掌握相近领域及必要的横向领域知识情况P33
	0.443 4
	0.101 0

	道德素质T2(0.053 6)
	思想品德C4(0.750 0)
	政治思想P41
	0.493 4
	0.019 8

	
	
	价值观念P42
	0.195 8
	0.007 9

	
	
	诚实守信P43
	0.310 8
	0.012 5

	
	职业道德C5(0.250 0)
	爱岗敬业P51
	0.195 8
	0.002 6

	
	
	遵守法律法规P52
	0.310 8
	0.004 2

	
	
	奉献社会P53
	0.493 4
	0.006 6

	创新动机T3(0.064 4)
	兴趣驱动C6(0.833 3)
	具有强烈的求知欲P61
	0.539 6
	0.029 0

	
	
	对从事的工作充满信心P62
	0.163 4
	0.008 8

	
	
	能在从事的工作中享受到快乐P63
	0.297 0
	0.015 9

	
	责任驱动C7(0.166 7)
	对从事的工作具有责任感和使命感P71
	0.614 4
	0.006 6

	
	
	在从事的工作中实现人生自我价值P72
	0.268 4
	0.002 9

	
	
	对从事的事业具有献身精神P73
	0.117 2
	0.001 3

	影响力
T4(0.332 0)
	学界影响力C8(0.833 3)
	学术任职情况P81
	0.459 4
	0.127 1

	
	
	获得国际级奖励情况P82
	0.324 8
	0.089 9

	
	
	获得国家级奖励情况P83
	0.149 1
	0.041 3

	
	
	获得省部级奖励情况P84
	0.066 7
	0.018 5

	
	业界影响力C9(0.166 7)
	同行认可P91
	0.166 7
	0.009 2

	
	
	国际影响力P92
	0.833 3
	0.046 1

	创新能力T5(0.067 6)
	学习总结能力C10(0.238 5)
	不断学习的意识并努力创造机会P10-1
	0.626 7
	0.010 1

	
	
	善于总结经验的能力P10-2
	0.279 7
	0.004 5

	
	
	信息收集与处理的能力P10-3
	0.093 6
	0.001 5

	
	排除疑难能力C11(0.625 0)
	发现问题的能力P11-1
	0.142 9
	0.006 0

	
	
	解决问题的能力P11-2
	0.857 1
	0.036 2

	
	实践操作能力C12(0.136 5)
	实验技术能力P12-1
	0.122 0
	0.001 1

	
	
	选题能力P12-2
	0.229 7
	0.002 1

	
	
	研究能力P12-3
	0.648 3
	0.006 0

	产出绩效T6(0.131 2)
	业绩贡献C13(0.875 0)
	承担或参与项目情况P13-1
	0.090 7
	0.010 4

	
	
	论文论著情况P13-2
	0.618 2
	0.071 0

	
	
	专利授权情况P13-3
	0.241 1
	0.027 7

	
	
	荣誉奖励情况P13-4
	0.050 0
	0.005 7

	
	效益价值C14(0.125 0)
	成果的创新性P14-1
	0.800 0
	0.013 1

	
	
	对学科发展的影响P14-2
	0.200 0
	0.003 3


注：括号内数值表示指标权重。下同。

表4  陕西省工程技术类科技人才评价指标权重
	战略目标
	准则层
	指标层
	指标权重
	综合权重

	创新知识T1(0.143 5)
	学历层次C1(0.122 0)
	博士P11
	0.483 2
	0.008 5

	
	
	硕士P12
	0.271 7
	0.004 8

	
	
	本科P13
	0.088 2
	0.002 7

	
	
	本科以下P14
	0.156 9
	0.001 5

	
	任职资历C2(0.229 7)
	高级技术职称P21
	0.637 0
	0.021 0

	
	
	中级技术职称P22
	0.258 3
	0.008 5

	
	
	初级技术职称P23
	0.104 7
	0.003 5

	
	知识结构C3(0.648 3)
	掌握本领域基础知识情况P31
	0.081 0
	0.007 5

	
	
	掌握本领域前沿知识情况P32
	0.730 6
	0.068 0

	
	
	掌握相近领域及必要的横向领域知识情况P33
	0.188 4
	0.017 5

	道德素质T2(0.046 7)
	思想品德C4(0.750 0)
	政治思想P41
	0.493 4
	0.017 3

	
	
	价值观念P42
	0.195 8
	0.006 9

	
	
	诚实守信P43
	0.310 8
	0.010 9

	
	职业道德C5(0.250 0)
	爱岗敬业P51
	0.195 8
	0.002 3

	
	
	遵守法律法规P52
	0.310 8
	0.003 6

	
	
	奉献社会P53
	0.493 4
	0.005 8

	创新动机T3(0.088 0)
	兴趣驱动C6(0.833 3)
	具有强烈的求知欲P61
	0.539 6
	0.039 6

	
	
	对从事的工作充满信心P62
	0.163 4
	0.012 0

	
	
	能在从事的工作中享受到快乐P63
	0.297 0
	0.021 8

	
	责任驱动C7(0.166 7)
	对从事的工作具有责任感和使命感P71
	0.614 4
	0.009 0

	
	
	在从事的工作中实现人生自我价值P72
	0.268 4
	0.003 9

	
	
	对从事的事业具有献身精神P73
	0.117 2
	0.001 7

	影响力T4(0.324 3）
	学界影响力C8(0.125 0)
	学术任职情况P81
	0.459 4
	0.018 6

	
	
	获得国际级奖励情况P82
	0.324 8
	0.013 2

	
	
	获得国家级奖励情况P83
	0.149 1
	0.006 0

	
	
	获得省部级奖励情况P84
	0.066 7
	0.002 7

	
	业界影响力C9(0.875 0)
	同行认可P91
	0.125 0
	0.035 5

	
	
	产业领域影响力(行业贡献) P92
	0.875 0
	0.248 3

	创新能力T5(0.075 6)
	学习总结能力C10(0.091 4)
	不断学习的意识并努力创造机会P10-1
	0.626 7
	0.004 3

	
	
	善于总结经验的能力P10-2
	0.279 7
	0.001 9

	
	
	信息收集与处理的能力P10-3
	0.093 6
	0.000 6

	
	排除疑难能力C11(0.217 6)
	发现问题的能力P11-1
	0.142 9
	0.002 3

	
	
	解决问题的能力P11-2
	0.857 1
	0.014 1

	
	实践操作能力C12(0.691 0)
	工程技术操作能力P12-1
	0.658 6
	0.034 4

	
	
	行业分析能力P12-2
	0.078 6
	0.004 1

	
	
	技术开发能力P12-3
	0.262 8
	0.013 7

	产出绩效T6(0.322 1)
	业绩贡献C13(0.875 0)
	承担或参与项目情况P13-1
	0.229 3
	0.064 6

	
	
	论文论著情况P13-2
	0.060 2
	0.017 0

	
	
	专利授权情况P13-3
	0.111 3
	0.168 9

	
	
	荣誉奖励情况P13-4
	0.599 2
	0.031 4

	
	效益价值C14(0.125 0)
	制定的技术标准P14-1
	0.750 0
	0.030 2

	
	
	成果产生的社会效益P14-2
	0.250 0
	0.010 1


表5  陕西省创新创业类科技人才评价指标权重
	战略目标
	准则层
	指标层
	指标权重
	综合权重

	创新知识T1(0.351 2)
	学历层次C1(0.122 0)
	博士P11
	0.483 2
	0.008 3

	
	
	硕士P12
	0.271 7
	0.004 7

	
	
	本科P13
	0.088 2
	0.002 7

	
	
	本科以下P14
	0.156 9
	0.001 5

	
	任职资历C2(0.229 7)
	高级技术职称P21
	0.637 0
	0.020 7

	
	
	中级技术职称P22
	0.258 3
	0.008 4

	
	
	初级技术职称P23
	0.104 7
	0.003 4

	
	知识结构C3(0.648 3)
	掌握本领域基础知识情况P31
	0.061 1
	0.005 6

	
	
	掌握本领域前沿知识情况P32
	0.605 6
	0.055 6

	
	
	掌握相近领域及必要的横向领域知识情况P33
	0.333 3
	0.030 6

	道德素质T2(0.053 6)
	思想品德C4(0.750 0)
	政治思想P41
	0.493 4
	0.011 8

	
	
	价值观念P42
	0.195 8
	0.004 7

	
	
	诚实守信P43
	0.310 8
	0.007 4

	
	职业道德C5(0.250 0)
	爱岗敬业P51
	0.195 8
	0.001 6

	
	
	遵守法律法规P52
	0.310 8
	0.002 5

	
	
	奉献社会P53
	0.493 4
	0.003 9

	创新动机T3(0.064 4)
	兴趣驱动C6(0.833 3)
	具有强烈的求知欲P61
	0.539 6
	0.039 6

	
	
	对从事的工作充满信心P62
	0.163 4
	0.012 0

	
	
	能在从事的工作中享受到快乐P63
	0.297 0
	0.021 8

	
	责任驱动C7(0.166 7)
	对从事的工作具有责任感和使命感P71
	0.614 4
	0.006 4

	
	
	在从事的工作中实现人生自我价值P72
	0.268 4
	0.002 8

	
	
	对从事的事业具有献身精神P73
	0.117 2
	0.001 2

	影响力T4(0.332 0）
	学界影响力C8(0.833 3)
	学术任职情况P81
	0.459 4
	0.004 6

	
	
	获得国际级奖励情况P82
	0.324 8
	0.003 3

	
	
	获得国家级奖励情况P83
	0.149 1
	0.001 5

	
	
	获得省部级奖励情况P84
	0.066 7
	0.000 7

	
	业界影响力C9(0.166 7)
	同行认可P91
	0.067 0
	0.005 4

	
	
	对产业/企业影响力P92
	0.271 8
	0.021 9

	
	
	知识产权影响力P93
	0.661 2
	0.053 3

	创新能力T5(0.067 6)
	学习总结能力C10(0.238 5)
	不断学习的意识并努力创造机会P10-1
	0.626 7
	0.012 8

	
	
	善于总结经验的能力P10-2
	0.279 7
	0.005 7

	
	
	信息收集与处理的能力P10-3
	0.093 6
	0.001 9

	
	排除疑难能力C11(0.62 0)
	发现问题的能力P11-1
	0.142 9
	0.008 1

	
	
	解决问题的能力P11-2
	0.857 1
	0.048 5

	
	实践操作能力C12(0.136 5)
	创业实践能力P12-1
	0.733 4
	0.114 4

	
	
	行业/市场分析能力P12-2
	0.067 5
	0.010 5

	
	
	应用推广能力P12-3
	0.199 1
	0.031 1

	产出绩效T6(0.131 2)
	业绩贡献C13(0.875 0)
	承担或参与项目情况P13-1
	0.163 5
	0.007 6

	
	
	论文论著情况P13-2
	0.052 7
	0.002 5

	
	
	专利授权情况P13-3
	0.630 2
	0.029 3

	
	
	荣誉奖励情况P13-4
	0.153 6
	0.007 2

	
	效益价值C14(0.125 0)
	成果产生经济效益（市场成交额）P14-1
	0.250 0
	0.093 1

	
	
	产品产值P14-2
	0.750 0
	0.279 4


4.2  陕西省科技人才评语集及结果说明

在明确各类科技人才评价指标权重的基础上，建立对科技人才进行判断的评语集，选择合适的模糊算子进行模糊综合评价并给出相应的评价结果。首先，计算隶属度
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 QUOTE 分别对应陕西省3类科技人才的评语集：优、良、中、差，并进行如下设定：如果
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，就认为被测评科技人才是带头人层次；如果 QUOTE [image: image16.wmf]12
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，就认为被测评科技人才是骨干队伍层次；如果 QUOTE [image: image19.wmf]12
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，就认为被测评科技人才是后备人选层次；如果 QUOTE 【应改为“≤30%”】[image: image21.png]S, +$, < 30%





，就认为被测评人不属于科技人才的范围。

5  陕西省科技人才评价管理创新及政策建议
5.1  陕西省科技人才评价的管理创新
（1）建立以创新为导向的分类科技人才评价机制。陕西省政府在科技人才计划项目实施过程中，应根据陕西省内经济和社会生活发展的状况及未来发展方向，重点促进科技与经济相结合、科技与发展相结合的模式发展，从而建立有利于科技人才生长的环境，逐步健全科技人才分类评价体系。其中，对基础研究型科技人才，建立小同行评价为主、大同行评价为辅的评价方式，注重科技人才取得成果的原创性、贡献性；对工程技术型人才，破除“唯论文、唯项目”的评价方式，重点突出已有科研工作成果在转化过程中产生的实际价值与社会效益；对创新创业型人才，通过激发性评价指标，使具有创新思维，能提出创新问题、创新方法，真正具有创新实力的科技人才参与创新实践活动和创业项目。

（2）建立“一带一路”区域人才一体化评价机制。陕西省在“一带一路”建设发展过程中长期处于龙头地位，因此要发挥好陕西省的战略引领和辐射带动作用，充分发挥领先的人才优势，城市发展的功能优势，提升省内各个城市的核心竞争力，打造人才区域协同一体化发展的人才高地和超级枢纽。要实现“一带一路”沿线地区的人才一体化发展，通过制定统一的科技人才战略管理计划，构建区域一体化的科技人才评价指标体系与评价方法。一方面，打开区域视野，积极克服省际壁垒的局限性，实现统一的科技人才资格认证及相应的评价标准，实现各类科技人才在不同区域内的相互认证和认同，减少科技人才流动的壁垒和障碍；另一方面，也要加强政府部门、事业单位、企业等组织的科技人才互认，加强不同组织之间的科技人才流动，实现不同行业的科技人才共享。

5.2  陕西省科技人才评价保障条件
（1）大力发展专门针对科技人才评价的第三方组织和机构。政府部门应该积极为科技人才评价创造良好的外在环境，保证大众对科技人才评价结果信服，加强政府、第三方机构等多重评价主体相辅相成的格局，防止科技人才评价行政化和“官本位”倾向，逐步建立规范化、专业化的科技人才评价队伍。在同行评议的基础上，大力发展专门针对科技人才评价的第三方组织和机构，推进科技人才评价社会化。
（2）各地区要找准创新驱动发展的着力点。科技人才管理的各项事宜应有一个统一的部门整体统筹，形成包含引进、使用、评价等各个环节的科技人才管理政策。另外，由于一些科研活动具有地域性和局域性，因此省内各地区要精准定位，挖掘自身存在的特色资源与有关科研机构进行匹配，吸引科技人才来陕西省建立试验基地，从而吸引科技创新人才流入，使整个地区的创新能力得到提升。同时，对省内一些科技创新需求不大的地区，结合“互联网+人才”模式搭建人才联通平台，既可以有效避免科技人才的浪费，并且在一定程度上可推动这些地区的创新能力的发展。
（3）建立实现科技人才评价数据共享基地/平台。陕西省政府应该将每次科技人才评价的数据进行规范处理，既要做好数据的可追溯，又能为下一次科技人才评价提供数据支撑，这就需要建立统一的科技人才评价数据共享基地/平台，同时不断吸纳社会组织、企事业单位、第三方评价机构等组织的评价数据，利用大数据管理对科技人才评价数据进行进一步的整合及深度分析与挖掘。
6  结论
本研究调查分析陕西省现有的科技人才评价体系在评价目的、评价指标、评价方法、评价周期、评价程序和评价结果使用等方面的形势与现状，归纳总结当前科技人才评价体系存在的问题及问题背后的各种制约因素，进而厘清针对不同科技人才评价的关键要素。基于科技人才所处科学研究阶段的不同，将陕西省科技人才类型分为3类：基础研究型、工程技术型和创新创业型；基于科技人才的岗位特征和产出成果特征，结合能力胜任力模型分析了3类科技人才多元评价体系的指标构成要素，包括创新知识、道德素质、创新动机、影响力、创新能力、产出绩效6个维度；利用AHP-模糊综合评价法建立了陕西省科技人才综合分类评价模型，从管理创新和保障条件层面提出了实施科技人才评价的5条政策建议。
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