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税制结构对长江经济带专利产出的影响
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[bookmark: OLE_LINK170]摘要：开展税制结构影响专利产出的实证研究。选取长江经济带11个省、直辖市2010－2019年的面板数据，构建固定效应回归模型和门槛模型，探究直接税、间接税分别与长江经济带专利产出的关系，判别税制结构影响长江经济带创新发展的合理性。结果显示：现行税制结构不利于长江经济带专利产出水平的提升，直接税和间接税均与专利产出存在负向效应；税制结构对专利产出存在显著的人均生产总值的单一门槛效应，随着经济发展水平的提高，间接税、直接税对专利产出的效应均呈现逐渐减弱的趋势。因此，国家及地方政府应当继续深化结构性减税政策，降低纳税主体的税收负担；提高税收激励政策的普惠性、引导性和精准性；增强知识产权保护强度，建设科技创新人才队伍。
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Impact of Tax System Structure on Patent Output in the Yangtze River Economic Belt
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【对照修缮确认后的中文摘要修改英文摘要】
Abstract: Selecting the panel data of 11 provinces and municipalities in the Yangtze River Economic Belt from 2010 to 2019, this paper constructs a fixed effect regression model and a threshold model, and studies the relationship between the tax system structure and patent output. The paper finds that the current tax system structure is not conducive to the increase in the level of patent output in the Yangtze River Economic Belt. Both direct taxes and indirect taxes have a negative effect on patent output; the tax system structure has a significant single threshold effect on patent output per capita GDP. With the improvement of economic development, the effects of indirect taxes and direct taxes on patent output have shown a gradual weakening trend. Therefore, the national and local government should continue to deepen structural tax reduction policies, reduce the tax burden of taxpayers, and at the same time improve the inclusiveness, guidance and accuracy of tax incentive policies, strengthen the protection of intellectual property rights, and build a team of scientific and technological innovation talents.
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[bookmark: pindex20]1  研究背景
2020年11月，习近平总书记在全面推动长江经济带发展座谈会上强调，要推动长江经济带高质量发展，全面塑造创新驱动发展新优势。长江经济带横跨我国中东西三大板块，专利产出水平高、研发投入成效显著、创新资源丰富，目前着重以数字经济、电子信息、生物医药、航空航天等高科技产业带动经济发展，全面布局创新平台建设，重视关键核心技术研发，强化基础研究、关键领域的保障能力。截至2020年10月，长江经济带研发经费达到10 562.5亿元，占全国研发经费的44.7%。2019年，长江经济带普通高等院校数量占全国普通高等院校数量的43%，有效发明专利数占全国有效发明专利数的40%以上，拥有2个综合性国家科学中心、9个国家级自主创新示范区、90个国家级高新区、161家国家重点实验室以及667个企业技术中心[1]。长江经济带成为我国培育新动能引领转型发展的创新驱动带。
税收是国家取得公共财政收入的重要来源，是国家治理体系建设的重要基础，是国家有效运行经济制度的关键保障。税制结构是各类税收的组合搭配，在促进国家经济发展、维持社会稳定、提升科技创新水平等多方面具有重要影响。合理的税制结构有利于完善经济制度，提升国家现代化治理能力，提高国家创新驱动发展水平。多年来，随着市场经济的不断发展，我国陆续开展税制改革，1994年实施分税制改革，在2009年将生产型增值税全面改革为消费型增值税，又于2016年全面实行营改增等，至今形成了以间接税为主的税制结构现实布局。尽管我国税收实践表明，现行税制结构在促进国家创新发展方面卓有成效，但税制结构的非平衡性仍影响税收调控功能的有效发挥，不利于激发国家的创新活力，易引发负面效应。2016年《国务院关于印发“十三五”国家科技创新规划的通知》中强调，坚持结构性减税方向，逐步将国家对企业技术创新的投入方式转变为以普惠性财税政策为主；加大研发费用加计扣除、高新技术企业税收优惠、固定资产加速折旧等政策的落实力度，推动设备更新和新技术利用。2020年《中共中央关于制定国民经济和社会发展第十四个五年规划和二〇三五年远景目标的建议》中明确指出，要完善现代税收制度，健全地方税、直接税体系，优化税制结构，适当提高直接税比重，深化税收征管制度改革。因此，合理的税制结构有利于促进长江经济带创新水平提升。专利产出作为创新的重要表征，研究税制结构与长江经济带专利产出的关系具有重要的战略意义。
[bookmark: pindex23]2  文献回顾
一直以来，税制结构的相关问题被学术界广泛关注，多数文献集中于研究税制结构影响经济增长的效应，而对于税制结构影响专利产出的效应关注较少，已有文献主要基于税收的角度探讨直接税、间接税以及具体税种与技术创新的关系，其中专利产出水平往往用来表征技术创新的水平。
基于直接税和间接税的视角，李林木等[2]研究发现，总体税费、直接税费以及间接税费负担都不会促进企业创新能力的提升，反而会削弱企业的创新积极性，其中间接税费的负面影响要普遍大于直接税费；李春根等[3]提出间接税收优惠比直接税收优惠更有益于企业创新发展，适当减少税率式优惠和税额减免的直接优惠方式对于提高税收优惠的激励效果更佳，同时可以加大以税基式为主的间接优惠力度，如加速折旧、投资抵免、费用扣除等；陈少克等[4]、范子英等[5]和闫少譞 [6]则认为以间接税为主体、直接税所占比重较小的税制结构是不合理的，会阻碍税收治理现代化的步伐。
基于具体税种的视角，刘行等[7]基于准自然实验构建双重差分的识别策略，实证分析我国2004－2009年间增值税转型改革对不同地区、不同行业的企业创新的影响，发现增值税转型主要是通过增加可支配的现金流和降低创新成本两种方式促进企业创新；高正斌等[8]基于1998－2007年我国工业企业数据构建断点回归模型，实证研究减税对企业创新的影响，发现减税有助于企业创新，且若某地区的实际有效所得税税率低，则该地区企业创新水平更高。
总体而言，学者们基于不同研究视角和方法对直接税、间接税和不同具体税种影响技术创新的研究近年来逐步增多，所得研究结论呈现多元化发展，也增加了探讨税制结构与专利产出的影响关系作为研究方向，然而既有研究仍存在以下局限：一是对税制结构影响专利产出的实证研究不足，极少从税制结构的角度考虑专利产出的情况；二是从税制结构的角度研究技术创新的较少，并且对税制结构与专利产出关系的研究主要是将专利数据作为衡量创新的指标，以技术创新的视角切入展开讨论的分析及结论不够具体和充分。基于此，本研究运用长江经济带11个省、直辖市2010－2019年的面板数据，实证分析税制结构对专利产出的影响，探究直接税、间接税分别与长江经济带专利产出的关系，探索长江经济带的专利产出状况以及不同省市差异化的创新水平，判别税制结构影响长江经济带创新发展的合理性，一方面为我国进一步深化税制改革、优化税制结构提供参考，另一方面为助推长江经济带协同创新发展提供建议。
[bookmark: pindex27]3  理论分析与研究假设
如何选择合理的税制结构是国家在制定税收制度时的重要考虑，选择以间接税为主还是直接税为主的税制结构一直是税收政策中备受关注的问题[9]。具言之，直接税和间接税的本质区别在于：间接税如增值税、消费税、营业税等，主要是商品劳务税，税负能够转嫁；而直接税如所得税、财产税等，其税负是不能或难以转嫁的[10]。世界各国通过调整税制结构、设置不同税率的税种，以及针对不同主体实施不同税收优惠政策，实现提高专利产出水平，促进实现科技创新目的。理论上来说，商品或劳务是增值税、消费税和营业税等间接税的课税对象，在商品或劳务经过生产、流通以及进出口等环节后，消费者是最终的征税对象[11]，但实际上绝大多数间接税的法定纳税人是企业而不是消费者[12]。间接税易转嫁性导致纳税人与负税人分离，尽管可以被转嫁给消费者，但是难以完全转嫁，最终会由消费者和企业共同承担，造成企业较为严重的资金占有和利润挤出现象，导致企业经营活动现金流入减少。间接税税负越高，企业形成的刚性成本压力就越大，企业购买先进生产设备等生产性资金投入就会减少，企业的研发成本就会增加，从而抑制企业的专利产出水平提升。
[bookmark: _Hlk74889815]以企业所得税、个人所得税为主的直接税是在交易结束后的利润再分配环节征收，税负的转嫁途径较少，所以往往成为企业纳税人的负担[13]。因此，在市场经济体制下，企业以利润最大化为目标，直接税对其创新行为的影响更为直接和强烈。理论上，对于企业利益相关者如股东、管理者、员工等而言，企业税率的降低会使他们更愿意将时间和资金投入到企业创新活动中，进而影响企业的创新产出[14]。当企业税负压力降低时，企业可以获得更高的税后利润，企业的创新意愿将会增强，会加大对创新的投资力度。此外，人才是创新的第一资源，发展创新离不开人才的支持。企业通过年终奖励、股权激励等方式激励管理者和企业员工，激发员工创新积极性，进而促进企业创新[15]。在技术研发和成果转化过程中，股权奖励收入分期纳税、对个人技术成果投资入股递延纳税等一系列税收优惠政策能够激发科研人员的创新积极性，对落实创新驱动发展战略具有积极的促进作用。
基于上述理论分析，提出假设1和假设2。
H1：间接税对长江经济带专利产出有负向影响。
H2：直接税对长江经济带专利产出有负向影响。
[bookmark: pindex32]4  研究设计
[bookmark: pindex33]4.1  模型设定
面板数据是由不同截面单位上的多个时间序列组成，能反映数据在横截面和时间序列二维空间的双重信息，被广泛运用于研究技术进步、经济增长等经济问题的建模实践中。在结合上述理论分析与研究假设的基础上，参考刘胜等[16]、肖叶[17]和连玉君等[18]学者的做法，同时依据修正后的Hausman检验结果，研究间接税税制结构与长江经济带专利产出关系的模型以间接税为核心解释变量，设定chi2 (7) = 54、Prob＞chi2 =0.000，探讨直接税税制结构与长江经济带专利产出关系的模型以直接税为核心解释变量，设定chi2 (7) = 56.58、Prob＞chi2 =0.000，最终分别构建以下固定效应回归模型：
[bookmark: pindex35]                      （1）
[bookmark: pindex36]                      （2）
[bookmark: _Hlk84143464]式（1）（2）中：专利授权量（pati,t）作为被解释变量，表示i地区t时期的专利产出水平，采用长江经济带11个省市2010－2019年专利授权数量的自然对数来衡量；jjsi,t表示间接税税制结构，以增值税、营业税和消费税之和占税收总收入的比重来衡量；zjsi,t表示直接税税制结构，以企业所得税与个人所得税的总和占税收总收入的比重来衡量；controli,t则作为一组对被解释变量有着重要影响的控制变量；α0、β0为常数项；α1、β1、α2、β2分别为解释变量和控制变量的回归系数；µi为地区固定效应；θt为时间固定效应；εi,t为残差项。
[bookmark: pindex40]4.2  变量选取
（1）被解释变量。学术界关于专利产出的衡量指标主要采用专利申请量和专利授权量，专利申请量表示正处于申请阶段的专利数量，专利授权量表示已经授权的专利数量。以发明专利为例，发明人申请一项发明专利大约需要3年时间才能获得专利权，换言之，专利申请量无法准确代表一个地区实际拥有专利权的专利产出数量，但一个地区的专利授权量则可以代表该地区绝对的专利产出量，专利授权数量比专利申请数量更能真实反映一个地区的专利产出水平；同时，考虑到数据的获取性，只采用某地区当年国内专利申请授权量的自然对数作为衡量某地区专利产出水平的变量。
（2）核心解释变量。税制结构是各项税收的组合及其比例关系，主要通过各个税类或税种在整体税收收入的占比来衡量。考虑到增值税、营业税和消费税是在间接税整个收入中占比最大的3个税种，所以可以用这3种税种的总和占总税收收入的比值来表示间接税税制结构；同理，用个人所得税与企业所得税之和与总税收收入的比重能够表示直接税税制结构。因此，结合刘胜等[16]和肖叶[17]的做法，以某地区当年营业税收入、增值税收入和消费税收入3种税收收入的总和与该地区当年的税收总收入的比重作为间接税税制结构的衡量指标；以某地区当年企业所得税收入、个人所得税收入的总和与该地区当年的税收总收入的比重作为直接税税制结构的衡量指标。
（3）控制变量。尽管本文研究的是税制结构与专利产出的关系，但是仍有其他因素也会对专利产出产生影响，基于既有实证研究，为确保估计结果的有效性和准确性，选取控制变量如下：第一，国家财政科技支出主要包括科学事业费、科技三项费以及科研基建费等，有学者提出财政性物质资本投入以及财政性人力资本投入能够显著地促进技术创新，并且发现了财政性物质资本投入对专利产出在1%水平下具有显著正向影响[19]，因此，本研究采用长江经济带各省市的科学技术支出与地方财政支出的比重来衡量地方科技支出（teci,t）。第二，研发投入对专利产出具有正向显著影响[20]，包括研发经费投入和研发人员投入，前者是指包括高校、科研院所以及规模以上工业企业在内的R&D经费支出，后者则是包括高校、科研院所以及规模以上工业企业在内的R&D人员全时当量，因此，基于前人的研究，采用以上两种指标分别衡量研发经费投入（expi,t）和研发人员投入（peri,t）。第三，一个地区的经济发展水平是该地区区域创新能力的创新基础【搭配不当表意不明】，创新能力受到地区经济发展水平差异的影响[21]，同时考虑到不同地区的经济发展水平不同，因此本研究采用人均地区生产总值（GDP）的自然对数来反映长江经济带不同省市的经济发展水平（lnecoi,t）。第四，产业结构是指三大产业在某一地区经济结构中所占的比重，合理化的产业结构能有效促进创新绩效提升[22]，因此，本研究采用以第二三产业产值占地区生产总值的比重表征产业结构（indi,t）。第五，市场容量代表市场专利的潜力[23]，本研究以地区规模以上工业企业数的自然对数衡量市场容量（mari,t）。第六，金融规模对提高企业科技创新研发效率和科技创新转化效率均有显著的积极作用[24]，通常采用年末金融机构贷款余额占本地区GDP比重表示金融规模(fini,t)。第七，随着城市开放程度的加深，外来投资成为专利研发的重要资金来源，同时对外开放程度越高越有利于技术交流，可以有效促进专利的产出水平提升[25]，因此，本研究以当年实际使用外资金额占GDP比重来衡量地区对外开放程度(fdii,t)。
[bookmark: pindex130][bookmark: PePindex130]4.3  数据说明与描述性统计
为了保证研究样本的充足性、准确性和可获取性，选取数据的空间范围是长江经济带沿线11个省市，涵盖包括上海、浙江、江苏在内的东部地区，包括安徽、江西、湖北、湖南在内的中部地区，以及包括重庆、四川、贵州和云南在内的西部地区。研究考察期选定为2010－2019年，主要是考虑到我国数次税制改革可能会对税制结构产生较大影响，而在2010－2019年期间我国税制结构相对稳定，同时在此期间的省际统计数据相对全面，数据缺失较少。其中各变量原始数据来源于长江经济带大数据平台、EPS数据库、国家知识产权局网站、《中国城市统计年鉴》以及各省市相应年份的统计年鉴。
由表1可见，整体而言长江经济带各省市的专利产出水平有差异，税制结构中间接税仍占据了税收收入的绝大比重，直接税所占比重处于次要位置，且中东西三大区域间的间接税税负、直接税税负均差距显著。综合来看，长江经济带各地区税制结构差异较大。
[bookmark: pindex45][bookmark: bRPindex45][bookmark: PePindex45]表1  样本描述性统计结果
	变量
	样本量/个
	均值
	中位数
	标准差
	最小值
	最大值

	pat
	110
	10.560
	10.660
	1.129
	8.035
	12.660

	jjs
	110
	0.683
	0.624
	0.237
	0.049
	2.450

	zjs
	110
	0.192
	0.171
	0.058
	[bookmark: _Hlk73391484]0.032
	0.364

	tec
	110
	0.038
	0.023
	0.046
	0.008
	0.206

	exp
	110
	1 164.000
	758.300
	1 104.000
	53.010
	4 534.000

	per
	110
	135 542
	104 114
	132 028
	13 536
	578 259

	lneco
	110
	10.740
	10.690
	0.522
	9.482
	11.970

	ind
	110
	0.905
	0.894
	0.045
	0.830
	0.997

	mar
	110
	9.397
	9.464
	0.810
	7.753
	11.070

	fin
	110
	1.339
	1.306
	0.409
	0.670
	2.392

	fdi
	110
	0.027
	0.025
	0.013
	0.002
	0.068



[bookmark: pindex133]5  实证结果与分析
[bookmark: pindex134]5.1  基准估计结果分析
[bookmark: _Hlk74890346]利用以上回归模型，探究间接税、直接税对于长江经济带11个省市专利产出的影响关系，基准回归结果如表2所示。其中，模型1和模型3分别为间接税、直接税在未加入其他控制变量的条件下的估计结果；模型2、模型4分别为间接税、直接税在控制其他影响因素的条件下的估计结果。从表2可知，无论是间接税还是直接税，其估计系数均显著为负，且均在5%水平上显著，这说明间接税、直接税税负越高，长江经济带各地区专利产出的水平越低，H1、H2得到验证，即间接税、直接税对长江经济带专利产出有负向影响。究其原因，由于间接税具有转嫁性，消费者是间接税税负的最终承担者，但间接税是在企业生产环节中征收，由企业先行垫付，企业是实际的间接税缴纳者，若企业的规模越大，销售收入越高，所需垫付的增值税等间接税就越多，这导致企业用于研发专利的现金流减少，其专利产出变少；而直接税是国家直接对企业、个人征收税款，企业的净利润和个人的可支配收入会因为税费支出而减少，当企业可支配的资金减少时，企业专利研发的经费投入就会降低，同时当科技人员收入更少时，科技人员的创新积极性也会不高，两者最终都对专利产出水平的提升造成负面影响。
【表内同一口径指标统一保留小数点后小数位数】
[bookmark: pindex138][bookmark: bRPindex138][bookmark: PePindex138]表2  变量的基准回归结果
	变量
	模型1
	模型2
	模型3
	模型4

	jjs
	-1.145**
（-0.418）
	-0.161**
（-0.066 1）
	
	

	zjs
	
	
	1.163
（-2.005）
	-0.550**
（-0.243）

	tec
	
	-3.693***
（-1.103）
	
	-3.554***
（-0.985）

	exp
	
	-0.000 211**
（-8.37E-05）
	
	-0.000 219**
（-8.18E-05）

	per
	
	-2.45E-07
（-5.33E-07）
	
	-3.04E-07
（-5.25E-07）

	lneco
	
	1.616***
（-0.119）
	
	1.669***
（-0.125）

	ind
	
	2.08
（-2.869）
	
	2.818
（-2.852）

	mar
	
	0.15
（-0.177）
	
	0.107
（-0.183）

	fin
	
	0.293
（-0.214）
	
	0.298
（-0.224）

	fdi
	
	4.438
（-3.282）
	
	5.077
（-3.1）

	常数项
	11.35***
（-0.286）
	-10.06***
（-3.111）
	10.34***
（-0.386）
	-10.92***
（-2.818）

	观测值/个
	110
	110
	110
	110

	R2
	0.18
	0.895
	0.006
	0.893


[bookmark: _Hlk75356553][bookmark: PePindex233]注：1）括号内为稳健标准误；2）***、**、*分别表示在1%、5%、10%的置信水平上显著不为零。下同。
[bookmark: pindex234]5.2  稳健性检验
[bookmark: _Hlk74890444]（1）改变时间窗口。考虑到2016年4月国家出台的营改增政策可能对估计结果造成影响，在原有模型的基础上改变样本的时间窗口，以长江经济带11个省市2010－2016年的数据为样本，检验营改增政策是否对估计结果造成影响。表3中，模型5和模型6的结果分别说明间接税、直接税仍与专利产出呈负相关关系，且分别在1%、5%的显著水平。换言之，2016年实施的营改增政策没有本研究的估计结果造成本质性的影响，研究结论具有较好的稳健性。
[bookmark: _Hlk74890531][bookmark: _Hlk74890546][bookmark: _Hlk74890564][bookmark: _Hlk74890774]（2）内生性。由于内生性问题会导致回归结果发生偏误，因此使用工具变量法进行内生性检验。如表3所示，模型7、模型8采用两阶段最小二乘法（2SLS）分别对式（1）（2）进行检验。其中，将间接税滞后1阶项、滞后2阶项以及直接税的滞后1阶项作为工具变量；以克雷伯根-帕普LM统计量(Kleibergen-Paaprk LM statistic)为工具变量识别不足检验，以克雷伯根-帕普瓦尔德F统计量(Kleibergen-Paap Wald rk F statistic )为弱工具变量检验。结果表明，在考虑内生性的情况下，间接税相较于直接税对专利产出影响的滞后效应更为明显，间接税和直接税的估计系数均显著为负，说明检验结果与以上分析结论一致；同时，Kleibergen-Paaprk LM统计量和Kleibergen-Paap Wald rk F统计量均表明本研究选取的工具变量合理，不存在工具变量识别不足或工具变量弱识别的问题。
【表内同一口径指标统一保留小数点后小数位数】
[bookmark: pindex238][bookmark: bRPindex238][bookmark: PePindex238]表3  变量的稳健性检验结果
	变量
	模型5
	模型6
	模型7
	模型8

	jjs
	-0.326***
(0.062)
	
	-0.733***
（-0.237）
	

	zjs
	
	-7.530**
(2.70)
	
	-6.943**
（-2.926）

	控制变量
	控制
	控制
	控制
	控制

	Kleibergen-Paaprk LM统计量
	
	
	53.653
	7.357

	P值
	
	
	0.000
	0.000

	Kleibergen-Paap Wald rk F统计量
	
	
	60.140
	7.116

	10%临界值
	
	
	19.93
	16.38

	常数项
	4.635
（-4.045）
	3.257
（-3.486）
	-2.760**
（-1.242）
	-10.65***
（-3.257）

	观测值
	77
	77
	88
	88

	R2
	0.82
	0.81
	0.96
	0.918


[bookmark: pindex302][bookmark: PePindex302]6  门槛效应分析
[bookmark: pindex303]6.1  模型设定
[bookmark: _Hlk74890931]结合已有相关研究，考虑到长江经济带各省市的经济发展水平具有差异性，可能会对估计结果造成影响，税制结构与专利产出可能存在非线性相关关系，因此，为了考察税制结构对长江经济带专利产出是否存在经济发展水平门槛效应，在以上固定效应回归模型的基础上，构建固定效应面板门槛模型进一步开展实证检验。门槛模型最初由Hansen［26-27］提出，其优势在于可以根据数据自身特征，依据估计得到的门槛值将样本分为多个区间，并估计在各个区间内变量之间的关系［28］。因此，构建固定效应门槛模型可以帮助发现间接税、直接税分别对专利产出的非线性影响。由于门槛数量未知，首先考虑建立单一门槛模型。具体模型构建如下：

[bookmark: pindex306]                                                    （3）

[bookmark: pindex308]                                       （4）
式（3）（4）是在式（1）（2）的基础上分别增加地区人均GDP作为门槛变量，分别研究不同经济发展水平下间接税、直接税与长江经济带专利产出的非线性关系。其中：γ0、λ0为常数项；γ1、γ2、λ1、λ2、ρ1、ρ2、ρ3、ρ4为相应的回归系数；为特定的门槛值；I(·)为指示性函数，具体取值情况依据门槛变量和对应的门槛值确定，当经济发展水平小于或等于对应门槛值时，I(pgdpi,t≤)=1、I(pgdpi,t>)=0，当经济发展水平大于对应门槛值时，I(pgdpi,t≤)=0、I(pgdpi,t>)=1。
[bookmark: pindex311]6.2  门槛效果检验及门槛值估计
[bookmark: _Hlk74891029][bookmark: _Hlk74891044]考虑到税制结构与专利产出可能存在非线性关系，于是借鉴Wang[29]的方法检验税制结构与专利产出之间是否存在门槛效应，并采用300次自抽样法来计算相应的P值和临界值。门槛效应存在性检验结果如表4所示，可知税制结构与专利产出确实存在门槛效应，且存在单一门槛。其中，间接税、直接税的单一门槛检验结果的P值均通过5%的显著水平，即验证了门槛效应是存在的，且间接税、直接税至少存在一个门槛值。所以，本研究可以使用门槛模型研究税制结构对专利产出的影响关系。

[bookmark: pindex314][bookmark: bRPindex314][bookmark: PePindex314]表4  门槛效应存在性检验结果
	门槛类别
	税制结构
	门槛值
	残差平方和
	均方误差
	F值
	P值
	临界值

	
	
	
	
	
	
	
	10%
	5%
	1%

	单一门槛
	jjs
	27 906
	4.887 2
	0.048 9
	29.73
	0.046 7
	25.799 5
	29.119 2
	37.712 1

	
	zjs
	27 906
	4.695 9
	0.047 0
	42.17
	0.016 7  
	26.786 4
	30.536 6
	43.530 4


[bookmark: _Hlk74891075]
[bookmark: PePindex346]根据门槛检验结果可知，间接税与直接税的门槛值均为27 906元，因此，将样本分为两组，一组为人均GDP小于或等于27 906元的地区；另一组为人均GDP大于27 906元的地区。根据长江经济带各省市2010－2019年的面板数据，2010－2019年人均GDP均在27 906元以上的是上海、江苏、浙江和湖北4个省市，而安徽、江西、湖南、四川、重庆、贵州以及云南7个省市只有部分年份的人均GDP大于27 906元，有部分年份的人均GDP小于27 906元。 
[bookmark: pindex347]6.3  模型估计与结果分析
[bookmark: _Hlk74891128][bookmark: _Hlk74892546][bookmark: _Hlk74891139][bookmark: _Hlk74891151]表5为门槛效应估计结果。其中模型9、模型10分别表示间接税门槛模型和直接税门槛模型，两个模型的回归结果分别与基准模型估计结果一样，当人均GDP小于或等于27 906元时，间接税的估计系数为-0.279，在10%的水平上显著，而直接税的估计系数为-3.099，在1%的水平上显著，意味着随着间接税、直接税收入增加，专利产出的水平会降低；但当人均GDP大于27 906元时，间接税、直接税对专利产出并无显著影响，这说明间接税、直接税对专利产出的负向影响效应因经济发展水平的提升而逐渐削弱。究其原因，在经济发展水平较低的中西部地区，企业发展规模较小，其资金的抗风险能力较弱，自身的创新能力不高，无论是间接税还是直接税对于企业专利研发都有消极作用，因此税制结构对专利产出水平具有显著负向效应；而在经济发展水平较高的东部地区，规模更大的企业具有更强抵御风险的能力，拥有较高的专利研发能力，此时间接税、直接税对于企业专利研发的影响作用就会降低，税制结构对于专利产出的影响就不显著。概言之，经济发展水平的提升会导致间接税、直接税对专利产出的负向影响效果逐渐降低。因此，优化税制结构、调整直接税与间接税比重的举措对于处于长江经济带沿线的安徽、江西、湖南、四川、重庆、贵州以及云南7个省市的影响更为重要和迫切，而对上海、江苏、浙江和湖北4个省市的影响相对较小。
【表内同一口径指标统一保留小数点后小数位数】
[bookmark: pindex350][bookmark: bRPindex350][bookmark: PePindex350]表5  变量的门槛效应估计结果
	变量
	模型9
	模型10

	tec
	-1.442
(1.527)
	-1.797
(1.497)

	exp
	-6.98e-05
(0.000 107)
	-0.000 121
(0.000 104)

	per
	1.80e-06**
(7.94e-07)
	1.85e-06**
(7.85e-07)

	Urb【？前文未提及该变量，补相应交代说明，并建议统一以全部小写表示】
	0.013 3***
(0.003 35)
	0.013***
(0.003 26)

	ind
	11.56***
(2.485)
	13.23***
(2.447)

	mar
	0.875***
(0.176)
	0.742***
(0.177)

	fin
	0.200
(0.168)
	0.129
(0.166)

	fdi
	-3.093
(4.216)
	-4.256
(4.148)

	jjsi,tI(pgdpi,t≤ϕ)
	-0.279*
(0.141)
	

	jjsi,tI(pgdpi,t>ϕ)
	0.238
(0.181)
	

	zjsi,tI(pgdpi,t≤ϕ)
	
	-3.099***
(0.888)

	zjsi,tI(pgdpi,t>ϕ)
	
	-0.093
0(0.726)【？】

	常数项
	-16.04***
(3.246)
	-15.75***
(3.115)

	观测值
	110
	110

	R2
	0.816
	0.824



[bookmark: pindex421][bookmark: PePindex421]7  结论与政策建议
[bookmark: _Hlk74891169]通过研究长江经济带11个省市2010－2019年的税制结构、专利产出等相关数据，实证分析税制结构对专利产出的影响关系，结果发现：现行税制结构不利于长江经济带专利产出水平的提升，无论是直接税还是间接税均与专利产出存在负向影响；此外，考虑到税制结构与专利产出可能存在非线性相关关系，通过构建面板门槛模型，研究发现间接税与直接税均存在单一门槛，门槛值均为27 906元，即经济发展水平的提升会促使间接税与直接税对于专利产出水平的负向影响效果逐渐降低。因此，为了更好提升国家科技创新能力，优化税制结构，促进长江经济带的创新驱动发展，建议政府有关管理部门出台相应政策，合理调整税制结构，保障专利产出数量与质量的双提升。依据研究结论，提出以下几点政策建议。
[bookmark: pindex423]7.1  深化结构性减税政策改革，降低纳税主体的税收负担
税制结构的合理性需要兼顾效率与公平。换言之，深化结构性减税政策改革，需要对促进效率公平提升的间接税与实现公平的直接税做到两者兼顾。目前，长江经济带的税制结构中增值税与消费税的比重较大，以间接税为主体的特征逐年凸显，且间接税与直接税的税收差距仍十分显著，这均不利于长江经济带技术创新水平的提升。具有累进性特征的增值税对企业创新具有抑制作用，而重复征税会影响减税降费的效果，所以应当进一步调低和简并增值税税率。这既有益于减轻长江经济带企业的税收负担，又有利于提高地方政府税收征收的效率。其次，继续深化消费税改革，在进一步优化税率的基础上，扩大消费税的征收范围，增加消费税收入。这既有利于减轻长江经济带生产型企业的负担，又能够缓解地方财政困难，实现地区间税收收入分配公平。再有，进一步合理降低企业所得税税率可以为企业有效减负，扩大普惠性的减税优惠范围；同时降低高新技术企业、创新型企业以及小微企业的认定门槛，为更多具有创新潜力的企业减轻纳税负担。最后，尽管个人所得税税收收入在长江经济带税制结构中最低，但其减税政策不能实行“一刀切”的方式，而应该重点针对科技研发人员的成果转化收入、股权奖励收入等，进一步提高减免比例，减轻科技研发人员纳税负担，激发科技人员的创新积极性。
[bookmark: pindex425]7.2  提高税收激励政策的普惠性、引导性和精准性
税收激励政策一直是国家减轻企业负担、激发市场主体活力、促进科技进步、鼓励地方创新发展的重要手段，目前，在长江经济带各省市专利产出均呈现爆发式增长态势下，税收激励政策对长江经济带专利产出的影响效果会因为各地区经济发展水平的不同而出现差异。具体地，同一年东部地区的专利授权量远超过西部和中部地区，西部地区仍是长江经济带专利授权量最少的区域，且东中西三大区域间的专利授权量的差距一直未缩短。因此，长江经济带各省市需要因地制宜地实施差异化的税收激励政策。首先，国家和地方政府应当制定适用范围更广、适用时效更长的普惠性税收优惠政策，保持长江经济带各省市政策的连续性和稳定性，从而提高税收激励长江经济带专利产出的有效性。其次，长江经济带现行税制结构的不协调性削弱了以所得税为导向的税收优惠政策的激励作用，而具有导向性的所得税优惠政策可以有效减缓直接税对创新水平的负向影响效应，因此国家和地方政府应当实施有导向性的税收激励手段。而且，对于鼓励技术创新的所得税优惠不能仅局限于某一环节，而应该贯穿专利研发、产出等全过程，既要激励前期研发专利的资金投入，又要保障有效转化专利成果的资金补贴，对专利产出的各个环节都提供税收激励政策的有效引导，并对不同地区适当采取不同倾斜度的税收激励政策，进一步引导地方实施创新驱动发展战略。最后，地方需要结合自身科技创新资源实际，构建具有本地特色的税收激励计划，优化科技资源配置。对于经济发达且专利产出水平更高的东部地区，间接税优惠政策比直接税优惠政策更能发挥鼓励地区技术创新的作用，东部地区要在技术创新领域中发挥引领长江经济带创新驱动发展的作用，通过优势互补、合作共赢的方式联动中西部地区，缩小区域间创新水平的差距；对于经济发展水平相对较低的中西部地区，要重视和加强对于专利研发的资金补贴力度，并在企业减税的基础上进一步加大对于企业、科技人员研发的支持力度，给予更多直接税优惠力度。只有减收和增支双管齐下的税收激励政策，才能更加精准提高长江经济带中西部的专利产出水平。
[bookmark: pindex427]7.3  增强知识产权保护强度，建设科技创新人才队伍
创新是引领长江经济带发展的第一动力，全面加强长江经济带知识产权保护工作有利于推动长江经济带构建新发展格局，实施创新驱动发展战略。目前，长江经济带东、中、西三大区域的专利产出水平均持续稳定增长，但增长幅度各不相同，且东部地区明显比中西部的专利产出水平更高，因此，长江经济带各省市要结合自身科技创新资源实际，构建具有本地特色的知识产权保护体系，从而促进科技资源优化配置，增强知识产权保护力度，促进专利产出数量和质量双提升。专利产出水平高且经济发达的东部地区需要注重提高知识产权保护工作的法治化水平，加强知识产权权利主体的维权意识，推动知识产权自我保护机制的建设，
同时加强协同配合，联合行政、司法等多方主体共同打击知识产权违规侵权事件；而中西部地区则需要注重鼓励原始技术创新，推动技术交易市场互联互通，完善跨区域、跨部门执法保护协作机制，提升知识产权司法保护的数量与质量，构建知识产权大保护的法制环境。此外，创新驱动的实质是人才驱动，科技创新人才是长江经济带各省市实施创新驱动发展战略的重要内容，各省市均应当加大对于科技创新人才的引进力度，构建完备的人才梯次结构，既要落实科技创新的人才评价机制，尊重人才成长规律，培养人才创新能力，又要完善科技创新人才激励机制，释放人才创新活力，培养造就大批国际化、专业化的科技创新人才及人才队伍。就东部地区而言，营造更加开放、更加积极、更有活力的知识产权人才发展环境，加强知识产权国际化人才培养将更有利于促进该地区知识产权的高质量发展；而经济落后的中西部地区则需要重视和加强高新技术企业与人才引进计划的制定和实施，而更多企业所得税与个人所得税的减免政策的出台是吸引技术企业入驻、技术研发人才落户中西部地区的制胜法宝。
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