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摘要：拓展以互补性资产为主要内容的平台创新理论和以知识冗余为主要内容的知识基础理论，分别引入企业价值网络和知识冗余作为中介变量和调节变量，以216家创新型企业为样本，运用因子分析以及多元线性回归等方法，实证研究在企业价值网络中随着知识冗余的变化，互补性资产促进创新绩效提升的影响机理作用。研究发现：企业价值网络生态中可以利用的互补性资产越丰富，网络的运行越稳定，网络稳定性的增强有利于企业创新绩效提升；一定水平的知识冗余有利于促进企业创新绩效提升；企业价值网络在互补性资产与创新绩效之间起中介作用；知识冗余调节了互补性资产与创新绩效、企业价值网络与创新绩效之间的关系。为推动创新型企业创新及其价值网络构建，提出重视利用互补性资产，关注价值网络关系的积极作用，保持适当的知识积累，并注意知识冗余与互补性资产、企业价值网络的交互作用的不利影响等对策建议。
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Complementary Assets, Enterprise Value Network and Innovation Performance：Regulation Based on Knowledge Redundancy
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Abstract: Enterprises have formed enterprise value network through mutual competition and cooperation, but with the change of knowledge redundancy, there is still a lack of sufficient theoretical and practical research on how to use complementary assets to promote innovation performance. On the basis of introducing enterprise value network and knowledge redundancy as intermediary variables and regulatory variables respectively, taking 216 innovative enterprises as research samples, this paper makes an empirical study by using the methods of factor analysis and multiple linear regression to explore the impact mechanism of complementary assets on innovation performance. It is found that the more complementary assets that can be used in the value network ecology, the more stable the operation of the enterprise value network. The enhancement of the stability of enterprise value network is conducive to the improvement of innovation performance. A certain level of knowledge redundancy is conducive to promoting enterprise innovation performance. Enterprise value network plays an intermediary role between complementary assets and innovation performance. Knowledge redundancy regulates the relationship between complementary assets and innovation performance, enterprise value network and innovation performance. The research further enriches the “platform innovation theory” with complementary assets as the main content and the “knowledge-based theory” with knowledge redundancy as the main content, which has important theoretical reference and practical guiding significance for the sustainable development of enterprise value network and innovation performance.
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近年来，我国企业创新能力大幅度提升，企业的创新主体地位进一步增强。在2020年，我国企业研发经费已占全国（未含港澳台地区。下同）研发经费总额的76.4%，是科技投入的主体；企业技术合同及成交额占全国技术合同成交总额90%以上，是技术输出的主体，其中全国高新技术企业和科技型中小企业分别达27.5万家和22.3万家[1]。另外，据普华永道2021年发布的调研报告，2020年新冠疫情的暴发并未对估值10亿美元以上且未上市的我国高成长创新型企业产生太大影响，这些企业体现出较强创新韧性，仅有38%的受访高成长创新型企业称疫情对其造成了重大影响，估计2020年我国营收增速50%以上的高成长创新型企业占比高达57%[2]。我国一批具有国际竞争力的创新型企业正在发展壮大起来。
1  文献综述
【根据前文内容和文献引用修改情况调整文献序号】
创新对于企业尤其是创新型企业保持竞争优势具有重要意义，而探索影响创新型企业创新绩效因素的研究也一直是近年来学术界中有关创新经济领域的焦点问题。过去的研究大多关注创新型企业自身的投入[3]或研发活动[4]对创新绩效的影响【不合理引注，这是笔者自己调研文献后的观点，且两篇文献不能代表“大多关注”】，随着外部环境尤其是企业价值网络变化的不确定性加强，仅通过分析内部要素已不能有效揭示创新绩效问题的本质。另外，从现实来看，任何单一的创新型企业都不可能拥有所有创新绩效提升的必备条件，需要从多变的企业价值网络中探寻创新资源[5]。其中，企业价值网络是指相互联系的企业通过有效合作向顾客提供价值的网络[6]。价值网络等外部环境要素日益成为创新型企业有效开展创新活动的重要因素[7]。
从技术层面来说，创新型企业构建和参与价值网络的最重要驱动因素之一在于获取自身需要的互补性资产[8]。当前学术界有关互补性资产的研究还处于起步阶段，通常认为互补性资产是与技术创新资源互补，有利于新技术商业化的制造能力、市场营销、客户与供应商关系等方面的资源[9]。互补性资产集成的数量和质量是吸引众多主体愿意嵌入到价值网络的基础条件，各个主体所拥有互补性资产的相对重要性和稀缺性在一定程度上决定其在价值网络中的生态位，也影响到各个主体间在网络中的关系，进而影响到价值网络能否不断发展。
随着网络经济与技术经济的蓬勃发展，创新型企业技术革新的周期在不断缩短，不同创新主体间的联系与协同关系也在不断加强，创新型企业获取的内外部知识在不断增加，出现知识冗余已成为各个创新主体尤其是创新型企业知识管理的常态[10]。知识冗余作为组织冗余的重要组成部分，是指在企业当前环境下，不易被企业直接利用的、被企业忽视的、超出企业当前生产和创新需求的知识积累和储备[11]。从网络视角看，创新型企业在价值网络中进行相互交流和学习时，必然会从中获取众多的知识资源与互补性资产，进而积累大量的冗余知识，这些知识必然会对创新型企业的互补性资产获取行为以及价值网络行为产生影响。
由此可见，互补性资产、企业价值网络、知识冗余与创新绩效之间存在联系，学术界也对以上关系也进行了相关研究。在互补性资产与创新绩效方面，大部分学者就互补性资产与创新绩效的关系呈积极态度，如Teece[12]等较早指出创新成功的重要前提之一在于拥有并开发互补性资产；之后，Rothaemel[13]以生物医药产业为例提出通过开发互补性资产会促进创新绩效，Swink等[14]发现设计-制造集成技术和先进制造技术之间的互补关系有助于制造绩效的产生，Denicolò等[15]指出互补性资产所形成的创新成果对专利性的要求更强，张镒等[16]指出互补性资产通过平台企业领导力推动探索性和利用性创新活动，彭新敏等[17]提出互补性资产对企业核心技术能力具有动态促进作用；但郭雯等[18]通过互补性资产理论发现传统意义上的研究和设计的互补性资产关系并不明显；Colombo等[19]也指出互补性资产在企业初创期会对利润的产生起到积极作用，但互补性资产导致的知识无条件外溢也会对企业的创新活动和利益产生负面影响。
在企业价值网络与创新绩效方面，如Padmore等[20]通过GEM模型发现价值网络中各主体通过提高相互合作和信息分享的密度，可以为企业创新活动提供更高效的资源获取可能性；此外，Ebersberger等[21]以及Crespo等[22]提出企业间的网络关系是学习和创新活动产生的重要因素；Paruchuri[23]发现医药企业间的产品开发人网络对创新绩效具有显著影响；之后，国内学者如孙骞等[24]也发现知识网络与价值网络对创新绩效的促进作用具有差异，郭建杰等[25]从网络结构视角提出不同类别的价值网络对创新绩效的影响不同，宋耘等[26]则发现价值网络的联系强度与企业创新绩效正相关。总体看来，现有研究结论表明企业价值网络与创新绩效的关系具有不确定性和模糊性。
在知识冗余与创新绩效方面，如Lane等[27]、Gupta等[28]以及Zahra等[29]的研究发现知识冗余可以通过提升知识吸收能力促进企业创新，Ruiz-Moreno等[30]提出知识冗余有利于推进企业间的知识转移；之后，李正卫等[31]、侯光文等[32]指出冗余知识所引起的知识沉淀必然会影响企业创新过程，王建平[33]则进一步指出适当的知识冗余有助于企业创新。与以上观点不同的是，Lane等[34]、陈静等[35]则认为过多的知识冗余会降低企业的创新动力。
综上，尽管已有研究对互补性资产、企业价值网络、知识冗余与创新绩效之间的关系进行了揭示，但研究结论并不一致，本研究将进一步予以研究和揭示，下述问题便成为本研究的焦点和关键：互补性资产作为企业价值网络的重要组成部分，其与企业价值网络的关系是怎样，是否可以通过企业价值网络对创新绩效产生影响？随着企业间的网络关系逐渐增加，网络中必然存在大量冗余知识，企业自身知识冗余的变化如何对企业价值网络与创新绩效的关系产生影响？知识冗余的变化在一定程度上会影响企业对互补性资产的需求和选择，当企业存在知识冗余时，互补性资产如何发挥作用，且与创新绩效的关系会有怎样的变化？本研究以创新型企业作为研究样本，试图以企业价值网络为中介变量，以知识冗余为调节变量，分析互补性资产对创新绩效的影响机制，分析企业价值网络在互补性资产与创新绩效的中介作用机理，并分析知识冗余对互补性资产、企业价值网络与创新绩效关系的调节效应。
2  理论基础与研究假设
2.1  互补性资产与创新绩效
在平台创新理论中，创新型企业要获得创新绩效，除了需要具备核心技术创新能力外，还需要一系列有利于企业创新与创新成果商业化的互补性资产，体现为与生产能力、销售渠道、服务网络、客户关系网络以及品牌价值相关的一系列资源[9]。已有研究指出，上游与下游互补性资产，以及通用、专业化和共专业化互补性资产与企业核心技术创新能力以及专有性资产相互配合，可通过“管道机制”“缓冲机制”和“棱镜机制”推动企业创新能力、创新绩效提升[9，12，36-38]。
首先，创新型企业可以通过供应商关系、销售渠道、客户关系、商品品牌价值等互补性资产持续为其提供创新产品商业化所需要的市场机会以及财务和金融资源，进而改善由于创新资源能力不足导致的创新成果技术含量低等问题[39]。另外，相对于专有性资产而言，互补性资产具有变化周期快、锁定效应弱等特点。已有专有性资产所造成的交易成本提升很可能会使企业更新技术轨道的意愿降低，进而丧失创新机遇，而互补性资产的及时更新有利于快速补充企业创新所需要的资源，降低专有性资产所带来的“技术惯性”[40]，使企业摆脱专有性资产所带来的技术锁定，降低企业创新的更新成本和交易成本。
其次，创新型企业所研发的突破性技术具有一定的脆弱性[41]。主要原因一是由于企业急于通过技术突破提升绩效，在技术不成熟的前提下将创新产品上市；二是由于固有创新资源缺乏使得企业产生“近视效应”，无法了解技术创新的短板，进而错误地认为创新产品业已成熟。互补性资产的获得能够使企业有效集聚各种创新资源，有效完善企业研发的突破性技术，弥补企业技术创新的短板，缓冲企业创新产品上市的急切心理[42]，同时降低创新产品的脆落性和失败概率[37]。
最后，根据Wu等[38]的观点，互补性资产具有一定的市场嵌入性，创新型企业可以根据互补性资产的更新状况、供应商关系以及客户关系网络了解市场供需变化的信息，进而调整技术轨道的变化。其中，尤其是下游的互补性资产能够为企业提供较为可靠的市场需求信息，这使得企业能够在多变的市场环境中较为准确地把握消费者心理，将创新产品与市场需求进行有效匹配，进而降低创新产品的商业化门槛与快速提升创新产品的市场份额，避免企业进入“创新者窘境”[43]。
互补性资产对于创新型企业创新的作用具有一定的异质性，即后进企业相对于在位企业而言互补性资产较为缺乏，因此互补性资产对于后进企业创新的效应较小[44]。另外，同专有性资产相类似的是，互补性资产也具有一定的锁定效应，也会迫使企业不愿轻易地更换技术轨道，进而丧失市场机会[45]。但结合现实看来，互补性资产对于企业创新的正面作用更为突出。
综上，本研究提出以下假设：
H1：互补性资产越丰富，越有利于创新型企业开展创新活动，进而提升创新绩效。
2.2  互补性资产与企业价值网络
创新型企业要设计出市场需要的产品并将其商业化，必须集成其上下游所有可能的创新资源和价值链活动，获取供应商关系、销售渠道、客户关系、商品品牌价值等互补性资产的支持；除了获得必要的原材料和创新技术来生产产品之外，企业还需要后续技术来推动产品的销售和成长。以上活动的实现，需要创新型企业通过与其他上下游企业建立稳定的契约关系。创新型企业基于上下游企业的互补性资产，可以在避免花费过多交易成本的前提下进入新的业务领域获取超额商业利润，这使得创新型企业与其上下游企业之间形成了稳定的价值网络[46]。价值网络的建立既可以使创新型企业专注于自身的核心技术改造和创新，也可以使创新型企业优先获取市场机会；另外，良好的、具有合法性的合作关系可以使合作双方产生良好的商誉，进而有利于吸引更多的企业加入到网络关系中，形成企业价值网络的集成效应和规模效应。
首先，通过互相利用互补性资产，创新型企业可以与其上下游企业建立具有高效专业化分工合作关系的价值网络[47]，在价值网络中，各企业可以发挥自身的比较优势，形成有效的劳动分工，进而充分利用彼此间的互补性资产，实现分工生产的外部经济和规模经济。另外，劳动分工所带来的知识分工使得企业间在产业链形成的基础上形成了创新链和知识链，这也加强了企业间显性知识和隐形知识的交流，进一步固化了企业间的价值网络关系。
其次，通过探索顾客有效需求，创新型企业可以通过有效选择合适的互补性资产建立高绩效的价值网络[48]。企业价值创造活动中的互补性资产具有多样性、替代性与复杂性的特点[49]，企业需要根据顾客需求、产品价值属性、经营效率等标准对互补性资产进行分类和排序，选择高效率的互补性资产，使互补性资产在快速识别市场需求、柔性制造以及降低成本等方面发挥重要作用，进而构建起高绩效的价值网络。
最后，通过资源锁定效应，创新型企业可以通过“共专业化”互补性资产建立联盟化的价值网络[50]。Teece认为【补著录来源文献】创新模仿会导致创新价值外生化，因此建议企业尽可能内化互补性资产，以防止创新技术泄露，但这会增加企业交易成本。之后，随着动态理论的发展以及社会经济环境的快速变化，“共专业化”互补性资产的重要性日益突出，它可以推动企业资产与其他互补性资产形成一个集成系统，使企业在减少内生性的前提下与其他上下游企业发展战略契合关系，形成价值联盟。
由于市场信息的不完全性，互补性资产的探寻、选择以及甄别具有一定的困难并且需要耗费大量成本，因此，创新型企业需要在搜集大量互补性资产的前提下，运用其动态能力识别、利用与获取自身需要的互补性资产。
综上，本研究提出以下假设：
H2：互补性资产越丰富，越有利于提升创新型企业价值网络的稳定性。
2.3  企业价值网络与创新绩效
企业价值网络对于企业创新影响的研究主要体现在两个方面：一是价值网络异质性问题，即企业在价值网络中如何通过与其他创新主体建立联系，获取创新资源，进而解决资源约束问题[51]；二是企业在价值网络中如何与其他创新主体进行合作，共同进行创新研发，实现技术颠覆和突破，进而拓展产业链[52]。但企业价值网络是否对企业创新具有促进作用，能否使企业产生创新绩效，这与企业在网络中的嵌入以及企业在网络中的位置等因素密切相关。
首先，创新型企业通过深度嵌入企业价值网络，可以有效地通过相互协同和交换获取各种创新知识与资源[20]。企业自身创新资源具有稀缺性和有限性，如果企业通过购买和引进等方式获取创新资源，会导致交易成本和风险增加。企业价值网络具有创新资源外溢效应高、交易成本小等特点，通过嵌入到企业价值网络企业可以进一步加深与价值链和知识链中其他创新主体和交易主体之间的联系[53]，进而拓宽和增加企业获取创新资源的渠道和路径，减少企业的资源交易成本，同时也有利于不同主体间消除沟通中的障碍，建立趋同的价值取向，促进彼此间的创新交流与合作，进而提升创新绩效。
其次，创新型企业利用在企业价值网络中的位置可以与其他创新主体建立有效合作进而获取所需创新资源[54]。价值网络中的位置属性主要包括中心性和结构洞两个方面[54]。如果创新型企业处于网络中心性位置，它对网络创新资源的控制性就会加强，其相对于边缘节点企业获得的技术、知识等创新资源更多，同时也提升自身汇集创新资源的速度，加快资源整合的效率和创新资源更新的效率；如果创新型企业处于结构洞位置，其他网络主体都要通过其建立创新联系，创新型企业更容易获得多元化、及时、优先以及非冗余的创新资源，并容易识别创新环境中的机会与威胁，同时还可以控制其他创新主体间联系，进而提升创新绩效。
综上，本研究提出以下假设：
H3：企业价值网络关系越稳定越有利于创新型企业创新绩效的提升。
2.4  知识冗余与创新绩效
根据知识基础理论，作为组织冗余资源中最本质和最核心的要素，知识冗余是企业在现有生产状态下，不能完全被企业所用、超出企业需求并容易被企业忽视的知识资源储备[11]，【赘述】知识冗余对于企业提升竞争优势、促进企业知识吸收和转移能力具有重要意义。
首先，保持一定的知识冗余水平扩展了创新型企业所拥有知识资源的范围，有利于提升其知识吸收能力[29]。冗余知识体现了与企业当前需求不同的异质性知识资源，并具有一定的超前性。尽管所冗余知识也具有闲置性，但其可以有效拓宽企业的创新视野和技术应用范围[30]，当外部环境发生变化时，企业根据对所冗余知识的理解，可以更高效地从外部吸收所需知识资源，并将其理解和同化，与企业已有知识资源相结合，推动企业进行技术革新、产品创新和工艺创新，进而提升创新绩效。
其次，保持一定的知识冗余水平提升了创新型企业的创新积极性，有利于其降低创新风险[55]。当知识冗余处于一定水平时，企业可以不用过于顾及创新失败所带来的创新成本提升和创新资源浪费等问题，也能提升创新试错的容忍度，进而为营造积极的创新氛围和环境创造条件[56]。当知识冗余较为缺乏时，创新资源的有限性会限制企业的创新积极性，为了降低创新风险，企业在进行创新决策和技术革新时会相对比较保守，进而无法有效适应创新环境的改变，错过创新机遇。
综上，本研究提出以下假设：
H4：一定水平的知识冗余水平有利于提升创新型企业创新绩效。
2.5  企业价值网络的中介作用
创新型企业通过嵌入到企业价值网络中可以获取更多创新资源，与价值网络中各主体进行创新合作意愿会得到加强，进而将外部与内部创新资源进行有效整合[57]；另外，企业价值网络作为互补性资产的载体，决定企业创新生态系统价值创造，关系到企业对于互补性资产的选择、吸收和运用，也关系到企业创新活动能否顺利开展。因此，企业价值网络作为外部主体市场进入的重要门槛，在集成更多互补性资产进行有效创新方面发挥着重要作用[58]。
企业价值网络中集成的互补性资产越多，处于网络中的创新型企业与其他主体进行创新合作的意愿和机会就越多，进而使企业价值网络的主体更加丰富、架构更加合理、范围更加广阔，企业把握和吸收外部创新资源的能力更强，进而推动企业创新效率提升[48]。创新型企业通过获取更多的互补性资产，可以加强在价值网络中的资源控制权和分配权，提升在价值网络中的影响力，在挖掘和整合现有创新资源的基础上，既可以开展难度较低、范围较小的产品创新活动，也可以开展难度较高、范围较大的工艺创新活动，既可以开展改进类创新活动，也可以开展颠覆类创新活动。另外，创新型企业通过在价值网络中搜集创新资源，可以进一步通过获得自身活动是否符合市场需求的正负反馈，调整自身在网络中的位置，推动自身生产出符合市场需要的创新成果，提升市场竞争力[59]。
综上，本研究提出以下假设：
H5：企业价值网络在互补性资产与创新绩效之间起中介作用。
2.6  知识冗余的调节作用
当保持一定的知识冗余水平时，创新型企业的创新产品能够较好满足市场需求[60]，互补性资产得到较为充分地利用，企业急需从价值网络中获取互补性资产提升创新绩效的压力较小，创新动力可能会有所减弱；创新型企业已有的产品因为无法有效满足市场需求，不得不尽可能地通过已有的知识冗余探索技术变革的路径。
此外，当创新型企业的价值网络环境较为稳定时，企业从网络中获取互补性资产的难度相对较小，企业进行技术革新的压力也会有所减弱。当创新型企业的价值网络环境不确定性加强，企业获取互补性资产的难度加大，为了应对竞争对手的技术变革所带来的冲击，创新型企业必须尽可能运用之前所冗余知识资源进行技术变革。另外，创新型企业的剩余资源缺乏会加强其从价值网络环境中搜寻互补性资源的迫切性。
当保持一定的知识冗余水平时，创新型企业所了解知识资源的种类和范围可能就越广，这更便于创新型企业从价值网络中选择自己需要的资源与自身已有资源进行整合，进而以较低的交易成本为企业创新提供所需知识[61]。当然，保持较大的知识冗余水平也会增加成本。另外，企业内部知识冗余的主要载体是技术人员，其所拥有知识专业性更强，而企业价值网络中知识异质性更强，因此，企业内部保持一定的知识冗余水平既能使创新型企业理解多元化知识，也能在专业性知识的指引下迅速从企业价值网络搜寻到企业所需知识资源，实现外部知识的吸收整合[33]。
综上，本研究提出以下假设：
H6a：知识冗余在互补性资产与创新绩效之间的关系中起调节作用。
H6b：知识冗余在企业价值网络与创新绩效之间的关系中起调节作用。
综上所述，根据理论分析和假设推演，本研究提出的理论模型如图1所示。
【图1内各假设变量符号对照正文内规范形式改正】


图1  本研究理论模型

3  研究设计
3.1  样本选择与数据收集
主要以创新型企业为研究样本，数据获取的过程包括：（1）通过分析国内外相关文献和资料，将其中相关量表问题进行总结并形成初始量表；（2）对北京多家创新型企业进行实地预调研，就初始量表中的问题对企业各层级管理者进行访谈，根据访谈结果对初始变量进行修正，并形成最终问卷；（3）通过互联网发放和实地发放等方式将调查问卷推送给北京、上海以及深圳的创新型企业管理者。在2020年7~12月共发放413份问卷，收回322份，问卷回收率为77.97%，将所勾皆为同一选项、填写不完整情况下的无效问卷剔除后，得到216份有效问卷，有效问卷回收率为67.08%。样本总体情况如表1所示。
表1  样本情况分布
	样本特征
	样本类型
	样本数/个
	样本比例
	
	
	样本特征
	样本类型
	样本数/个
	样本比例

	企业成立
年限/年
	≤5
	15
	6.94%
	
	
	受访者职务
	基层管理者
	116
	53.70%

	
	6～10
	129
	59.72%
	
	
	
	中层管理者
	84
	38.89%

	
	11～15
	64
	29.63%
	
	
	
	高层管理者
	16
	7.41%

	
	＞20
	8
	3.71%
	
	
	企业发展规模/人
	1～50
	36
	16.67%

	企业发展所处阶段
	初期
	14
	6.48%
	
	
	
	51～99
	97
	44.91%

	
	成长期
	109
	50.46%
	
	
	
	100～499
	72
	33.33%

	
	成熟期
	81
	37.50%
	
	
	
	＞500
	11
	5.09%

	
	衰退期
	12
	5.56%
	
	
	企业所属行业
	制造业/其他行业
	167/49
	77.31%/22.69%



3.2  变量测量
（1）自变量。对于互补性资产的测量，根据Christmann[62]、Sarker[63]、张镒等[16]的研究，采用竞争者生产能力、与供应商合作关系、与客户关系、销售渠道的建设与维护、品牌影响力、互补性产品以及服务能力等方面题项进行测量。问卷采用五点李克特打分量表，1代表非常不符合，5代表非常符合（下同）。
（2）因变量。对于创新绩效，现阶段研究主要运用新产品销售收入与专利申请或授权数量来进行表示，但由于本研究主要关注创新是否能为企业发展带来回报和动力，因此根据Gerlach等[64]、董彩婷等[65]的研究，采用新产品销售收入的对数值来表示创新绩效。
（3）中介变量。对于企业价值网络，根据Christine等[66]、王建平[33]等的研究，采用企业产期合作意愿、企业间开展业务过程中的相互信任程度、企业间开展业务过程中是否承担了相应的责任等题项进行测量。
（4）调节变量。对于知识冗余，根据Frank[67]、郭韬等[68]的研究，采用企业员工的学历水平、企业员工的专业工作年限以及员工专业结构的区分程度等题项进行测量。
（5）控制变量。考虑到还有其他多种可能影响因变量的因素，在分析已有文献并结合所研究企业现实状况的基础上，将企业规模、企业发展阶段、受访者职务、企业成立年限、企业所属行业作为控制变量，以抵消自变量不足所带来实证结果的失真程度。其中，企业规模通过企业员工人数的对数进行测度；企业发展阶段、受访者职务、企业成立年限以及企业所属行业的测量通过虚拟变量的设置进行表示。
4  实证分析
4.1  信度、效度检验
首先，通过因子分析发现样本数据的KMO值为0.848，Bartlett球形检验卡方值为      1 125.387，sig值为0.000，首个主成分解释了所有变量变异的28.541%，这表明问卷数据不存在严重同源偏差问题。其次，通过验证性因子分析（CFA）检验，发现各变量所对应题项的因子载荷系数均大于0.7，而所涉及题项均选自国内外文献中已成熟的量表或结论，因此问卷具有良好的内容效度和结构效度。最后，通过分析发现各变量的克朗巴哈系数（Cronbach’ α）均在0.7以上，整个问卷的Cronbach’ α在0.8以上，说明问卷具有良好的内部一致性信度。
4.2  描述性统计与相关性分析
采用SPSS等统计软件对问卷数据进行统计分析，如表2所示，结果表明互补性资产、企业价值网络以及知识冗余与创新绩效均呈现显著的正向相关关系，本研究假设均得到了初步验证，继续进行回归检验具有实际意义。另外，除被解释变量外其他变量的VIF值小于10，变量间的相关系数基本小于0.5，说明变量间不存在严重共线性问题。
【注意短横线非负数符号，正确使用负数符号】
表2  变量描述性统计及其相关系数
	变量
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9

	1.创新绩效
	1
	
	
	
	
	
	
	
	

	2.互补性资产
	0.319**
	1
	
	
	
	
	
	
	

	3.企业价值网络
	0.282**
	0.263**
	1
	
	
	
	
	
	

	4.知识冗余
	0.325**
	0.237*
	0.376**
	1
	
	
	
	
	

	5.企业规模
	0.215*
	0.336**
	0.273*
	0.275*
	1
	
	
	
	

	6.企业发展阶段
	−0.359
	0.282
	0.223*
	-0.147
	0.453
	1
	
	
	

	7.受访者职务
	0.226*
	0.187
	0.228
	0.264
	0.113
	0.145
	1
	
	

	8.企业成立年限
	0.053
	0.283*
	0.112*
	0.252*
	0.139
	0.332*
	0.039
	1
	

	9.企业所属行业
	0.139
	0.293
	0.277
	0.323
	0.229*
	0.281
	0.117
	0.217
	1.000

	均值
	8.225
	3.829
	3.773
	2.307
	1.369
	3.464
	2.228
	3.331
	0.772

	标准差
	4.302
	0.558
	0.621
	1.484
	0.449
	0.415
	0.373
	0.397
	1.143

	VIF值
	
	1.44
	2.81
	2.28
	1.70
	1.25
	1.54
	1.59
	2.79


注：**表示P<0.01，*表示P<0.05。下同。

4.3  假设检验【各检验模型的标目、变量和关系应分别清楚交代说明。补充修改完善】
采用多元线性回归方法对本研究假设进行检验。表3结果表明，互补性资产对企业价值网络产生正向影响（M2，β=0.129，P<0.001），假设H2得到验证；互补性资产对创新绩效产生正向影响（M4，β=0.105，P<0.01），假设H1得到验证；企业价值网络对创新绩效产生正向影响（M5，β=0.235，P<0.001），假设H3得到验证；企业价值网络在互补性资产与创新绩效之间起部分中介作用（M2、M5、M6，β=0.221，P<0.001），假设H5得到验证。【另M1、M3呢？】
表3  变量中介关系回归分析
	变量
	企业价值网络
	创新绩效

	
	M1
	M2
	M3
	M4
	M5
	M6

	企业规模
	0.099*
	0.086*
	0.077**
	0.086**
	0.095**
	0.081*

	企业发展阶段
	0.082
	0.077
	-0.064
	-0.077
	-0.068
	-0.059

	受访者职务
	0.148*
	0.134*
	0.125**
	0.114*
	0.105**
	0.119**

	企业成立年限
	0.057*
	0.043*
	0.076*
	0.039*
	0.055*
	0.031*

	企业所属行业
	−0.109
	−0.088
	−0.252
	−0.229
	−0.218
	−0.182

	互补性资产
	
	0.129***
	
	0.105**
	
	0.093**

	企业价值网络
	
	
	
	
	0.235***
	0.221***

	R2
	0.118
	0.227
	0.279
	0.296
	0.332
	0.392

	△R2
	0.106
	0.214
	0.266
	0.282
	0.298
	0.378

	F
	5.828***
	7.306***
	6.285***
	7.551***
	9.229***
	10.228***


注：***表示P<0.001。下同。

表4结果表明，知识冗余对创新绩效产生正向影响（M7、M9，β=0.183，β=0.175，P<0.01），假设H4得到验证；知识冗余对互补性资产与创新绩效之间关系具有调节作用（M8，β=−0.075，P<0.01），假设H6a得到验证；知识冗余对企业价值网络与创新绩效之间关系具有调节作用（M8，β=−0.094，P<0.01），假设H6b得到验证。
表4  变量调节关系回归分析
	变量
	创新绩效

	
	M7
	M8
	M9
	M10

	企业规模
	0.071**
	0.093**
	0.079**
	0.087**

	企业发展阶段
	−0.083
	−0.065
	−0.088
	−0.074

	受访者职务
	0.109*
	0.125**
	0.119*
	0.137*

	企业成立年限
	0.046*
	0.049*
	0.028**
	0.039*

	企业所属行业
	−0.201
	−0.173
	−0.229
	−0.203

	互补性资产
	0.098**
	0.118**
	
	

	企业价值网络
	
	
	0.131**
	0.125**

	知识冗余
	0.183**
	0.177**
	0.175**
	0.152**

	互补性资产×知识冗余
	
	−0.075**
	
	

	企业价值网络×知识冗余
	
	
	
	−0.094**

	R2
	0.561
	0.614
	0.592
	0.625

	△R2
	0.497
	0.522
	0.514
	0.558

	F
	21.332***
	22.759***
	22.338***
	24.154***



如图2、图3所示，在知识冗余的作用下，互补性资产增多对于创新绩效的提升作用有所减缓，企业价值网络密集程度增加对于创新绩效的提升作用有所减缓。 
【调整纵横坐标标目的位置，且纵坐标标目“创新绩效”的表达形式应为自下而上读】


图2  知识冗余对互补性资产与创新绩效关系的调节效应




【调整纵横坐标标目的位置，且纵坐标标目“创新绩效”的表达形式应为自下而上读】


图3  知识冗余对企业价值网络与创新绩效关系的调节效应

4.4  稳健性检验【各检验模型的标目、变量和关系应分别清楚交代说明。补充修改完善】
4.4.1  内生性检验
考虑到互补性资产、企业价值网络与创新绩效的关系可能受到反向因果作用的影响，依据董彩婷等[65]的研究思路，运用企业除自身外的同一产业其他样本企业的变量均值作为工具变量，进一步采用二阶段最小二乘法展开分析。回归结果如表5所示，M11~M14的结果表明中介与调节关系依然成立，弱工具变量的检验结论也表明本研究选取的工具变量符合模型运算的要求，证明了上述实证检验结论的稳健性。
4.4.2  解释变量计量方式变化
其次，采用Swann[69]等提出的企业互补性与替代性资产测度方法，对本研究假设进行检验。回归结果如表5所示，M15~M18的结果表明中介与调节关系仍然成立。
表5  内生性检验与解释变量替换的稳健性检验
	变量
	二阶段最小二乘法
	计量方式变化后的解释变量

	
	企业价值网络
	创新绩效
	企业价值网络
	创新绩效

	
	M11
	M12
	M13
	M14
	M15
	M16
	M17
	M18

	企业规模
	0.082*
	0.075**
	0.086**
	0.071**
	0.079*
	0.075**
	0.082**
	0.074**

	企业发展阶段
	0.085
	−0.046
	−0.055
	−0.052
	0.081
	-0.050
	−0.041
	−0.057

	受访者职务
	0.128**
	0.121**
	0.113**
	0.117***
	0.115*
	0.126**
	0.136**
	0.121**

	企业成立年限
	0.041*
	0.035*
	0.038*
	0.035*
	0.056**
	0.032*
	0.030*
	0.039*

	企业所属行业
	−0.082
	−0.197
	−0.178
	−0.199
	−0.071
	−0.183
	−0.180
	−0.191

	互补性资产
	0.121***
	0.098**
	0.124**
	
	0.127***
	0.092**
	0.114**
	

	企业价值网络
	
	0.236***
	
	0.137**
	
	0.221***
	
	0.142**

	知识冗余
	
	
	0.181**
	0.148**
	
	
	0.174*
	0.155**

	互补性资产×知识冗余
	
	
	−0.071*
	
	
	
	−0.079*
	

	企业价值网络×知识冗余
	
	
	
	−0.112*
	
	
	
	−0.103*

	R2
	0.239
	0.442
	0.667
	0.683
	0.226
	0.421
	0.631
	0.643

	△R2
	0.218
	0.389
	0.548
	0.561
	0.202
	0.354
	0.504
	0.517

	F
	7.516***
	12.315***
	23.379***
	25.039***
	6.330***
	11.803***
	22.694***
	23.095***

	弱工具变量检验
	
	
	
	
	
	
	
	

	P（F-statistic）
	0.000
	0.000
	0.000
	0.000
	—
	—
	—
	—

	P（J-statistic）
	0.328
	0.228
	0.175
	0.293
	—
	—
	—
	—



4.4.3  实证方法变化【各模型的标目、变量和关系应分别清楚交代说明，以清楚表明方法变化具体如何。补充修改完善】
再次，通过实证方法变化进行稳健性检验。由于有部分调研对象是处于初创期和衰退期的企业，并且其中部分企业的创新绩效为零值，这使得被解释变量有可能存在截尾问题，因此采用托宾（Tobit）模型对假设进行检验，该模型能较好地解决运算中的截尾问题。回归结果如表6中M19~M22所示，所检验的假设依然成立。
4.4.4  安慰剂检验
最后，根据陈钦源等[70]的研究，将互补性资产变量在各企业间进行随机匹配，创新绩效等变量与互补性资产变量将形成新的配对，对配对后的变量数据依据本研究假设进行回归检验。当其他与互补性资产相关并且没有被考虑在回归模型中的变量对因变量产生影响，而不是由互补性资产在企业间的异质性对因变量产生影响时，表明因变量的回归结果与假设检验的回归结果一致；如果回归结果不再与假设检验的结果一致，则说明假设检验的结果稳健性较强。根据表6中M23~M26的结果，解释变量、调节变量以及交互项的回归结果并不显著，表明以上得到的本研究假设检验结果具有稳健性。
表6  实证方法变化的稳健性检验与安慰剂检验
	变量
	实证方法变化（Tobit模型）
	安慰剂检验

	
	企业价值网络
	创新绩效
	企业价值网络
	创新绩效

	
	M19
	M20
	M21
	M22
	M23
	M24
	M25
	M26

	企业规模
	0.084*
	0.077**
	0.079**
	0.075**
	0.068*
	0.072**
	0.066**
	0.067**

	企业发展阶段
	0.079
	−0.041
	−0.049
	−0.045
	0.087
	−0.048
	−0.043
	−0.049

	受访者职务
	0.124*
	0.126**
	0.108**
	0.105**
	0.121*
	0.118**
	0.125**
	0.120**

	企业成立年限
	0.036*
	0.039*
	0.032*
	0.047*
	0.043*
	0.037*
	0.031*
	0.034*

	企业所属行业
	−0.079
	−0.192
	−0.186
	−0.182
	−0.084
	−0.188
	−0.184
	−0.189

	互补性资产
	0.128**
	0.096**
	0.112**
	
	0.116
	0.103
	0.111
	

	企业价值网络
	
	0.224**
	
	0.131*
	
	0.217
	
	0.135

	知识冗余
	
	
	0.176**
	0.145**
	
	
	0.168
	0.151

	互补性资产×知识冗余
	
	
	−0.063*
	
	
	
	−0.071
	

	企业价值网络×知识冗余
	
	
	
	−0.101*
	
	
	
	−0.108

	R2
	0.217
	0.423
	0.614
	0.630
	0.148
	0.124
	0.225
	0.231

	△R2
	0.186
	0.366
	0.491
	0.522
	0.129
	0.118
	0.157
	0.168

	F
	6.739***
	11.404***
	20.401***
	23.492***
	3.408***
	3.119***
	3.778***
	3.903***

	Log Likehood
	−1 783.39
	−1 662.07
	−1 729.06
	−1 629.59
	
	
	
	



5  研究结论与启示
5.1  主要研究结论
本研究以创新型企业为样本，分析了互补性资产对创新绩效的影响及作用机理，探析了企业价值网络的中介效应以及知识冗余的调节作用。通过实证分析，得出以下结论：（1）创新型企业可以利用的互补性资产越丰富，越有利于企业创新绩效的提升；（2）创新型企业可以利用的互补性资产越丰富，越有利于企业价值网络的稳定；（3）创新型企业的价值网络越稳定，越有利于企业创新绩效的提升；（4）现阶段，创新型企业知识冗余的增加有利于企业创新绩效的提升；（5）企业价值网络在互补性资产与创新绩效之间起中介作用，创新型企业所能利用的互补性资产越丰富，以其为结点所建立的企业价值网络越稳定，创新型企业在价值网络中的位置越有利，进而越有利于促进企业创新绩效提升；（6）知识冗余对互补性资产与创新绩效之间的关系起调节作用，即知识冗余水平较高时，降低了互补性资产对创新绩效提升的促进作用；（7）知识冗余对企业价值网络与创新绩效的关系起调节作用，即知识冗余水平较高时，降低了企业价值网络对创新绩效提升的促进作用。
5.2  实践启示
本研究结论对创新型企业的创新活动及其价值网络构建具有的实践启示如下：（1）通过利用互补性资产，可以帮助创新型企业有效提升创新绩效。创新型企业可以凭借稳定的价值网络以及在其中的有利位置，获取需要的互补性资产进行有效创新，提升创新绩效。（2）创新型企业要关注价值网络关系对其创新绩效具有的积极作用，当前创新型企业发展面临各种挑战，新产品生命周期不断缩短，企业只有通过不断技术革新才能适应环境的不确定性和满足市场需求，因此，要不断强化企业价值网络的稳定性，进而保持企业从外部获取互补性资产和创新资源的稳定性，有效发挥外生作用在企业创新发展中的作用。（3）一定水平的知识冗余对企业创新具有促进作用，创新型企业应该保持适当的知识积累，为可能出现的技术革新或颠覆性创新提供资源储备。（4）保持一定水平的知识冗余水平固然会有利于企业创新，但随着冗余水平的增加，企业从价值网络中获取互补性资产的积极性以及创新动力也会有所削减，企业无法充分发挥互补性资产和企业价值网络对创新绩效的促进作用，因此，创新型企业要注意知识冗余与互补性资产、企业价值网络的交互作用对创新绩效产生的不利影响，采取稳妥的创新策略和措施，避免知识冗余水平增加对企业创新产生间接的阻碍作用。
5.3  局限与未来研究
[bookmark: _GoBack]尽管本研究得到一些有价值的结论和启示，但也存在一些局限：鉴于员工的流动性较强，因此知识冗余的增长具有不稳定性和有限性，从理论角度上看，过度的知识冗余有可能会引发边际经营成本的增加，这对知识冗余所带来创新绩效的增长效应会产生何种程度的不利影响有待进一步研究；此外，研究样本主要集中在北京、上海以及深圳等创新型城市，研究结论代表性有限，未来研究可以通过扩充样本进一步展开。
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