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摘要：以20个城市为研究样本，从创新环境、创新资源、创新能力和公共基础4个维度构建了中国城市文化产业创新发展指数评价体系，对包括广州在内的我国九大城市文化产业创新发展情况进行了测评和对比分析【研究内容并无专题体现】。研究发现：城市文化产业创新发展的综合水平在整体上呈逐步上升趋势；20个样本城市的综合指数得分值整体呈现出波动性增长态势，增长率大小因年度而异；从各城市历年排名变化情况来看，大部分城市文化产业创新发展综合指数的排名变动相对不是很大，且样本城市文化产业创新发展指数变异系数存在较大差异性。此外，认为应该从培育文创品牌、增强民间投资活力、梳理文化资源以及构建文化产业创新发展体系等方面进一步推动主要城市文化产业创新发展。
从创新环境、创新资源、创新能力和公共基础4个维度构建中国城市文化产业创新发展评价指标体系，对20个主要城市2015－2019年文化产业创新发展综合指数的动态特征分析发现：城市文化产业创新发展综合指数在整体上呈现出逐渐增长且波动增长态势，大部分城市综合指数的排名变动相对不是很大，但各城市综合指数变异系数差异较大。提出从培育文创品牌、增强民间投资活力、梳理文化资源以及构建文化产业创新发展体系等方面进一步推动主要城市文化产业创新发展。
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Abstract: Taking 20 Chinese cities as research samples, this paper constructs the evaluation system of the innovation development index of Chinese urban cultural industries from four dimensions of innovation environment, innovation resources, innovation ability and public foundation, and evaluates and compares the innovation development of cultural industries in nine major Chinese cities including Guangzhou. The results show that the comprehensive level of innovation and development of urban cultural industry shows a gradual upward trend on the whole. The score of the composite index of the 20 sample cities shows an overall trend of fluctuating growth, and the growth rate varies with each year. From the ranking changes of cities over the years, the ranking changes of the comprehensive index of cultural industry innovation and development of most cities are relatively small, and the variation coefficient of the index of cultural industry innovation and development of sample cities is quite different. As this paper points out, we should further promote the innovation and development of cultural industries in major cities from the aspects of cultivating cultural and creative brand, enhancing the vitality of private investment, sorting out cultural resources and constructing the innovation and development system of cultural industries. 
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1  研究背景
进入21世纪以来，文化因素在经济活动中扮演的角色越来越重要，并逐渐成为经济发展的新形态和新动力。国家“十四五”规划纲要明确指出要健全现代文化产业体系，实施文化产业数字化战略，加快发展新型文化企业、文化业态、文化消费模式，壮大数字创意、网络视听、数字出版、数字娱乐、线上演播等产业。文化产业具有可重复性、多层次性以及持续性的产业优势特征，是受资源物质载体限制较弱的一种可持续性发展产业，同时文化产业又是一种新兴的朝阳产业，逐渐成为国家和地区经济增长的重要组成部分和新的增长动能。
随着科技创新对我国经济社会生产生活的影响不断增加，国内越来越多的学者开始重视科技创新与文化产业融合发展问题。熊澄宇[1]最早以科技融合创新视角将文化产业与科技创新结合起来进行研究，认为科技融合创新能够大大拓展文化产业的发展空间，加速文化产业发展。随后，尤芬等[2]、解学芳[3]等学者发现文化产业发展虽然表面上是受我国经济长波的影响较大，但从本质上看，科技创新是决定文化产业发展的主导性因素，且文化产业与科技创新在融合发展过程中也表现出较为明显的内在规律性，主要表现为文化产业的演化周期与科技创新周期呈高度正相关性，即文化产业的演化周期随科技创新周期的缩短而缩短。科技创新的不断更新和应用不仅推动着对文化内容和创意革新，也丰富了文化产品的载体形式，推动着文化产业向更高层次不断发展。吴忠泽[4]、解学芳[5]等认为科技创新是未来推动文化产业高质量发展的必然选择，科技创新必将成为文化产业发展的重要支撑，引领我国现代文化产业的蓬勃发展，文化科技创新将贯穿文化产业发展的历史道路和未来路向。于平[6]、王志刚[7]、王资博[8]等认为我国文化产业发展与科技创新程度紧密相连，科技创新在文化产业发展过程中起着科技支撑、核心动力、价值引领和智力支持的作用，科技创新能够有效加快并促进我国新型文化业态的演进和发展，文化科技化是我国实施文化强国战略的重要内驱力。余菲菲等[9]认为文化与技术融合以及科技创新决定了文化产业可持续发展和区域协调性。李凤亮等[10]认为文化产业创新发展主要通过科技创新引领文化产业结构的优化和价值链的跃升，是文化产业发展的“第一引擎”。在有序的市场竞争引导下，文化产业创新发展不仅会催生出新的文化业态，也会推动传统文化产业的转型，重新组合文化产业领域产业链构成。李凤亮等[11]认为推动文化与科技融合创新是一个复杂而庞大的系统工程，文化与科技融合手段的差异性与目的多样性必须从创新实践活动的主体和客体中去寻找。戴艳萍等[12]认为创新已成为新时期发展的主旋律，科技创新是“互联网+”时代下推动产业发展的不竭动力，是保障我国文化产业在全球市场核心竞争力的不熄引擎。贾佳等[13]认为文化产业与科技创新融合涉及到典型产业中上、中、下游产业链关键环节，从创新绩效、创新规模、创新成果、创新质量和创新潜力等5个维度构建了区域文化科技融合创新指标体系。孙智君等[14]从微观、宏观与融合特质三大维度入手，建立包含3个一级指标、11个二级指标和21个三级指标的文化与科技融合创新指标体系，对长江经济带11个省市文化与科技融合类产业创新指数进行测算分析。
从上述已有相关研究的内容上看，目前学术界的研究主要集中在科技创新文化价值取向、文化产业与科技创新之间的联系以及科技创新推动文化产业发展等单一纬度领域，而将文化产业创新发展作为一个整体进行研究的成果相对偏少，也没有建立适合于分析我国文化产业创新发展的理论体系，且鲜有研究以城市作为样本分析；从研究对象上看，无论是研究文化产业还是文化产业创新，国内外学者选取的研究对象都侧重于国家和省（区、市）层面的研究，鲜有涉及到城市之间的差异化研究。城市相对于省级地区，技术进步和科技创新水平对文化产业发展的差异化影响程度更大，城市之间文化资源差异化特征更加明显，且文化产品消费市场更具地域特性，文化产业创新发展基础、发展能力和发展环境更具多样性。在全球新一轮信息革命大浪潮背景下，如果城市文化产业发展不能与现代技术革新（如“互联网+”、大数据等）进行充分融合，将会导致城市之间文化产业发展的差距进一步加大；反之，则会进一步增进我国城市之间的文化产业协调发展，推动我国更快实现文化强国战略。
鉴于此，本研究通过建立城市文化产业创新发展评价体系，来测算和评估我国主要城市文化产业与科技创新之间的融合程度，比较分析城市文化产业与科技创新之间的融合发展对于推动城市文化产业发展、加速文化产业转型升级、推动文化新旧动能转换等方面所具有的重要现实意义。
2  城市文化产业创新发展综合评价指标模型构建
2.1  评价指标体系构建
借鉴已有关于文化产业与科技创新的相关研究成果以及相关指标体系建设经验，本研究选择北京、上海、广州、深圳、杭州、成都、西安、武汉和南京等文化资源丰富、文化产业规模较大以及文化产业与科技融合发展成效明显的9个城市作为样本【指标体系构建以9个城市数据为基础？而指标体系应用则是以20个城市为研究对象？】，建立基于城市级别的中国文化产业创新发展评价指标体系，包含创新基础、创新能力、创新投入、创新绩效4个一级指标和8个二级指标及24个基础指标。
（1）创新基础是支撑整个城市文化产业与科技融合发展的重要基础，丰富的文化设施能够为城市文化产业创新发展成果提供强大的商业化平台，实现创新成果商业化价值。创新基础共设置设施基础和资源基础2个二级指标。在设施基础方面，用文化馆数量、博物馆数量和公共图书馆数量3个指标表示城市能够为居民提供公共文化设施的实力；在资源设施方面，用国家及以上级别文化遗产数量、公共图书馆藏书量、5A景区数量3个指标反映城市文化产业创新发展的文化公共资源存量情况。
（2）创新能力反映了城市文化产业创新发展过程中的科技创新能力和文化产业与科技融合能力，共设置业态融合和市场活力2个二级指标。在业态融合方面，用城市文化创新媒体传播声量强度、全域旅游示范区数量、国家文化和科技融合示范基地数量3个指标分别表示业态融合能力、文化产业创新发展平台以及文化产业与科技融合生态环境发展情况；在市场活力方面，用全市居民人均教育文化娱乐消费支出规模反映城市文化产业市场需求活力和规模，用中国文化企业品牌价值TOP50企业总产值、文化传媒上市企业数量表示城市文化产业领域具有龙头带动作用市场主体的质量规模和创新活力。
[bookmark: OLE_LINK28]（3）创新投入反映了城市文化产业与科技创新融合发展过程中投入的各种资源要素情况，共设置人力投入和资本投入2个二级指标。在人力投入方面，用规模以上企业文化产业从业人员比例反映城市文化产业人力资源投入强度，用国家级非物质文化遗产代表性项目代表性传承人总量反映文化产业领域人力资源的质量，用规模以上文化企业从人员总量反映人力资源的投入规模和潜力；在资本投入方面，用文化、体育与传媒财政支出占地区生产总值（GDP）比重表示政府财政对文化产业创新发展的投入力度，用纳入国家文化和旅游部文化产业重点项目规划投资金额、文化体育和娱乐业固定资产投资占全社会比重表示城市文化产业资本投入的质量和强度。
（4）创新绩效反映了城市文化产业与科技融合发展的业绩和效果，共设置产出规模和产出质量2个二级指标。在产出规模方面，用文化产业增加值、电影票房总收入、旅游总收入3个指标反映文化产业发展规模；在产出质量方面，用文化产业增加值占GDP比重、旅游收入增长率、文化产业增加值增长率3个指标表示文化产业创新发展质量。
综上，本研究创建的中国城市文化产业创新发展指数评价指标体系具有文化和创新的双向性特征，如果说创新是它的典型特征的话，而文化则是它的基本特征。创新基础是城市文化产业与科技融合发展的基础条件，在一定程度上反映了城市文化产业与科技融合发展的基础水平和潜力；创新能力反映了城市文化产业与科技融合发展的能力，在一定程度上也反映了城市文化产业与科技融合未来发展的趋势；创新投入反映了城市文化产业与科技融合发展的资源要素投入情况；创新绩效则反映了城市文化产业与科技融合发展的业绩与效果。
2.2  数据说明
以国内20个主要城市1）【补文后注释交代具体为哪20个城市】为比较分析对象，采用其2015－2019年文化产业创新发展有关数据，大多均直接取自这些城市政府发布的官方数据或公开出版物数据，而类似占比、收益率等相对指标则是在原始数据基础上进一步整合得来的。从总体上看，可分为两种数据来源：一是各城市的统计年鉴、统计公报、专业年鉴和政府网站以及权威智库报告等；二是知名研究机构出版的调研或评价报告。样本城市相关数据均来自各城市的国民经济与社会发展统计公报、统计年鉴，《中国统计年鉴》、各城市所在省份统计年鉴、中国文化及相关产业统计年鉴、《中国城市统计年鉴》、中国电影市场年报、文化产业项目手册、中国城市文化创意指数、文化和旅游部文化品牌服务平台数据库、Wind数据库以及其他文化产业发展相关数据库。
20个城市指标描述性统计如表1所示，各城市在文化产业创新发展方面存在一定的差异性，在创新基础、创新能力和创新绩效3个方面均表现出范围广、强度大、地区差异明显等特征,3个指标的标准差均值分别为330.71、324.21和354.58，指标之间的差异性较为明显；而创新投入维度基础指标的标准差均值均为33.55，差异性较小，说明样本城市文化产业在创新资源投入方面的差异性相对较小。
表1   中国20个主要城市指标的描述性统计
	一级指标
	二级指标
	基础指标
	样本数量/个
	均值
	标准差
	极小值
	极大值

	创新基础
	设施基础
	文化馆/个
	100
	24.11
	41.13
	1.00
	202.00

	
	
	博物馆数/个
	100
	51.11
	29.99
	3.00
	131.00

	
	
	公共图书馆数量/个
	100
	16.35
	8.83
	1
	43.00

	
	资源基础
	国家及以上级别非物质文化遗产/个
	100
	21.65
	25.05
	0
	102.00

	
	
	公共图书馆藏书量/万册
	100
	2 112.72
	1 877.24
	398.00
	8 063.00

	
	
	5A景区数量/个
	100
	2.70
	2.05
	0
	9.00

	创新能力
	业态融合
	文化创新媒体传播声量强度
	100
	80.95
	41.65
	0
	174.00

	
	
	全域旅游示范区数量/个
	100
	0.77
	1.06
	0
	5.00

	
	
	国家文化和科技融合示范基地数量/个
	100
	1.03
	0.70
	0
	5.00

	
	市场活力
	全市居民人均教育文化娱乐消费支出/元
	100
	3 505.60
	1 117.55
	879.80
	6 146.00

	
	
	中国文化企业品牌价值TOP50企业总价值/亿元
	100
	266.68
	778.57
	0
	4 601.57

	
	
	文化传媒上市企业数量/家
	100
	3.71
	5.71
	0
	32.00

	创新投入
	人力投入
	规模以上企业文化产业从业人员比例
	100
	2.66%
	1.48%
	0.48%
	6.47%

	
	
	国家级非物质文化遗产代表性项目代表性传承人总量/人
	100
	23.61
	31.40
	0
	124.00

	
	
	规模以上企业文化产业从业人员总量/万人
	100
	19.86
	15.07
	2.21
	57.00

	
	资本投入
	文化、体育与传媒财政支出占GDP比重
	100
	0.28%
	0.16%
	0%
	0.81%

	
	
	纳入国家文化和旅游部文化产业重点项目规划投资金额/亿元
	100
	42.83
	82.64
	0
	754.41

	
	
	文化、体育和娱乐业固定资产投资/亿元
	100
	81.97
	70.57
	0.26
	320.77

	创新绩效
	产出规模
	文化产业增加值规模/亿元
	100
	911.47
	711.78
	190.35
	3 908.80

	
	
	电影票房规模/亿元
	100
	11.85
	8.17
	3.08
	35.52

	
	
	旅游总收入/亿元
	100
	2 405.80
	1 379.33
	400.32
	6 224.60

	
	产出质量
	文化产业增加值占GDP比重
	100
	6.21%
	2.32%
	2.11%
	13.95%

	
	
	旅游收入规模增长率
	100
	14.80%
	7.56%
	1.52%
	56.42%

	
	
	文化产业增加值增长率
	100
	12.74%
	18.30%
	-32.02%
	110.24%



2.3  指标体系构建合理性分析：信度分析
2.3.1  信度检验






针对研究内容，借鉴相关研究经验，选取比较常用的克朗巴哈α系数法对本研究构建的中国城市文化产业创新发展评价指标体系进行信度测算，检验指标体系的合理性。克朗巴哈α系数法用于测定体系内部的基础指标之间的一致性，其数学定义为：，满足。在本研究中，n为评价指标体系中基础指标的数量，为基础指标之间相关系数的均值。可见：如果α系数满足，则认为评价指标体系为能得到最好结果；如果α系数满足，则认为评价指标体系的内在信度是可接受的；如果α系数满足，则认为评价指标体系的设计存在一定问题，但仍有参考价值；如果α系数小于0.7，则认为误差太大，应考虑重新设计评价指标体系。
2.3.2  信度检验结果分析
[bookmark: OLE_LINK95]参照克朗巴哈α系数测算方式，对评价指标体系进行信度检验分析。具体步骤如下：首先，使用规范化方法对数据进行标准化处理，以保证数据在0～1之间变动；其次，利用Stata统计软件对标准化处理后的数据进行信度检验分析。结果如表2所示，评价指标体系的指数信度系数和基于标准化项的克朗巴哈α系数分别为0.9139和0.9025，均在0.9以上，因此可以认定本研究构建的中国城市文化产业创新发展评价指标体系的内在信度是比较好的，能够对中国城市文化产业创新发展情况作出合理的解释。
[bookmark: OLE_LINK1]表2  中国城市文化产业创新发展评价指标体系的信度检验
	项目
	克朗巴哈系数
	基于标准化项的克朗巴哈系数
	指标数量/个

	检验值
	0.913 9
	0.902 5
	24



2.4  权重测算
由于数据量纲、数量级和单位不同，无法对指标进行直接比较，因此应先对数据进行无量纲处理。借鉴张卫民等[15]、钟昌宝等[16]的做法，采用熵值法对无量纲处理后的指标进行赋值操作。熵值法主要是利用信息论中的信息熵原理，指标变异程度越大，其对应的信息熵值就越小，指标提供的信息量就越大，因此该指标的权重也应该越大；反之亦然。可见，熵值法获取的指标权重仅取决于指标变异程度，能有效规避主观因素。在经济增长动力结构评价中，若某类指标的差异度越大，说明该指标对经济增长的影响越大，应赋予该指标较大权重；反之亦然。
2.4.1  标准化处理


在对指标进行无量纲处理时，首先要区分指标的走向对系统的影响。具体做法如下：假设系统初始矩阵为（）。其中：t为年份；m为样本数量；n为指标数量；xijt为第i个样本的第j个指标在第t年份的指标值。
当指标对系统发展正相关时，应采用正向指标无量纲处理方法： 

                                     （1）
反之，应采用逆向指标无量纲处理方法：

                                   （2）


式（1）（2）中：为指标j在所有样本年份中的最大值；为指标j在所有样本年份中的最小值；yj为经过无量纲处理的j指标列向量。
2.4.2  指标的熵权值计算
由信息熵理论可知，指标j的信息熵ej表达式为：

                                     （3）






式（3）中，。假设第j项指标值在各个样本中都相等，则满足，此时信息熵取极大值，则有，即，可求出，于是可计算信息熵ej，且信息熵满足。
对于第j项指标值而言，指标的差异化程度与其对应的信息熵值呈正相关性，因此，指标j的权重wj为： 

                                      （4）
根据各指标的权重和无量纲值，可进一步测算拉动力、推动力、内生动力和阻力系统得分：

                                                （5）
各指标权重测算结果如表3所示。
表3  中国城市文化产业创新发展评价指标权重
	一级指标
	二级指标
	基础指标
	基础指标权重

	
	
	
	权重值
	排名/位

	创新基础
	设施基础
	文化馆数量/个
	6.99
	5

	
	
	博物馆数量/个
	2.02
	17

	
	
	公共图书馆数量/个
	1.55
	19

	
	资源基础
	国家及以上级别文化遗产数量（非物质文化遗产）/个
	5.39
	7

	
	
	公共图书馆藏书量/万册
	4.57
	8

	
	
	5A景区数量/个
	2.51
	13

	创新能力
	业态融合
	文化创新媒体传播声量强度
	1.73
	18

	
	
	全域旅游示范区数量/个
	8.68
	2

	
	
	国家文化和科技融合示范基地数量/个
	2.29
	15

	
	市场活力
	全市居民人均教育文化娱乐消费支出/元
	0.90
	23

	
	
	中国文化企业品牌价值TOP50企业总价值/亿元
	17.56
	1

	
	
	文化传媒上市企业数量/家
	8.03
	3

	创新投入
	人力投入
	规模以上文化产业从业人员比例
	2.41%
	14

	
	
	国家级非物质文化遗产代表性项目代表性传承人总量/人
	6.22
	6

	
	
	规模以上文化产业从业人员总量/万人
	3.34
	11

	
	资本投入
	文化、体育与传媒财政支出占GDP比重
	1.50%
	20

	
	
	纳入国家文化和旅游部文化产业重点项目规划投资金额/亿元
	7.85
	4

	
	
	文化、体育和娱乐业固定资产投资/亿元
	3.17
	12

	创新绩效
	产出规模
	文化产业增加值规模/亿元
	3.82
	9

	
	
	电影票房规模/亿元
	3.65
	10

	
	
	旅游总收入/亿元
	2.24
	16

	
	产出质量
	文化产业增加值占GDP比重
	1.44%
	21

	
	
	旅游收入规模增长率
	1.32%
	22

	
	
	文化产业增加值增长率
	0.82%
	24



假设城市i的文化产业创新发展指数为Ui，具体测算表达式为：

                                              （6）
式（6）中，m表示评价体系中基础指标的数量。按照指标所属维度分类，可依次求出创新基础水平Ui1、创新能力Ui2、创新投入Ui3和创新绩效Ui4。
3  我国主要城市文化产业创新发展能力评估
[bookmark: _Toc70573127]3.1  指数得分值变动特征
  2015年和2019年我国20个主要城市综合指数得分变化情况如图1所示，除西安以外，19个城市的文化产业创新发展综合指数值均呈现出不同程度的增长。其中，北京、重庆、上海和深圳等城市的综合指数值涨幅最为明显；东莞、无锡、哈尔滨、大连等城市的综合指数值也有一定增长，但涨幅相对较小。
综合指数
指数
数
城市

图1  2015和2019年我国20个主要城市文化产业创新发展综合指数

2015－2019年20个城市历年综合指数得分值以及综合指数值的变动情况如表4所示。从整体综合指数值变化来看，与2015年相比，2019年20个城市的文化产业综合指数均值增长了6.70，说明城市整体文化产业创新发展水平有一定的提升。从各城市具体表现，较之2015年，2019年，除西安的文化产业创新发展综合指数值有所下降外，其余19个城市的综合指数值均有不同程度的增加，总体上呈现出明显的逐年增加趋势。其中，北京的综合指数值提升幅度最大，为18.72；深圳和上海的提升幅度分别位列第2和第3位，但提升幅度较为接近，分别提升了14.06和13.52；重庆、成都和南京3个城市的提升幅度也达到了10以上，分别提升了12.67、12.06和10.72；广州、武汉、杭州、宁波、天津、济南6个城市的变动值在5～10之间。
表4  2015－2019年我国20个主要城市文化产业创新发展综合指数及变动趋势
	城市
	2015
	2016
	2017
	2018
	2019
	5年变动

	
	
	
	
	
	
	变动值
	变动排名/位

	广州
	16.07
	19.38
	20.45
	23.03
	25.28
	9.21
	7

	北京
	42.57
	50.72
	53.93
	54.94
	61.28
	18.72
	1

	上海
	32.33
	38.44
	39.76
	40.61
	45.85
	13.52
	3

	深圳
	26.62
	29.30
	30.63
	34.15
	40.68
	14.06
	2

	杭州
	19.27
	19.91
	22.38
	21.51
	25.52
	6.25
	9

	成都
	12.59
	15.45
	16.34
	18.30
	24.65
	12.06
	5

	西安
	24.46
	19.38
	21.20
	22.77
	22.88
	-1.58
	20

	武汉
	13.20
	15.02
	14.95
	17.56
	20.30
	7.10
	8

	南京
	13.12
	17.56
	18.90
	19.66
	23.84
	10.72
	6

	苏州
	16.73
	16.15
	16.67
	18.23
	20.34
	3.61
	13

	重庆
	20.30
	23.83
	23.78
	27.31
	32.94
	12.64
	4

	天津
	14.11
	15.32
	15.50
	16.23
	19.32
	5.21
	11

	厦门
	6.78
	6.48
	6.74
	7.39
	9.54
	2.77
	15

	宁波
	8.68
	11.67
	12.19
	13.22
	14.25
	5.57
	10

	大连
	6.09
	5.56
	6.81
	7.29
	8.05
	1.96
	17

	哈尔滨
	7.29
	6.44
	7.00
	7.00
	8.08
	0.79
	19

	济南
	4.69
	3.93
	6.53
	7.89
	9.82
	5.14
	12

	长沙
	12.11
	13.59
	14.32
	12.98
	15.38
	3.27
	14

	无锡
	7.93
	7.70
	7.60
	8.26
	9.95
	2.03
	16

	东莞
	7.68
	7.94
	8.46
	8.49
	8.57
	0.88
	18

	均值
	15.63
	17.19
	18.21
	19.34
	22.33
	6.70
	


[bookmark: _Toc70573128]
3.2  指数增长速度变动特征
2016－2019年20个城市文化产业创新发展综合指数增长率如表5所示，各城市呈现出明显的差异性特征。从综合指数的整体变化趋势上看，综合指数的增长速度呈现出波动性增长态势，增长幅度最大的年份为2019年，平均增幅达到15.44%，年均增速为9.6%。从各城市表现看，综合指数的年均增速在10%以上的城市有8个，其中济南以年均增速23.85%排名第一；成都和南京的综合指数年均增速分别位列第2位和第3位，年均分别为18.79%和16.69%；宁波、重庆、广州、武汉、深圳4个城市的年均增速也相对较高，均超过10%；而其他城市的年均增速相对较小，西安的年均增速甚至为负数，主要原因在于西安市2016年的综合指数值大幅下降导致。


表5  2016－2019年我国20个主要城市文化产业创新发展综合指数增速及变动趋势
	城市
	2016
	2017
	2018
	2019
	年均增速

	
	
	
	
	
	增速
	排名/位

	广州
	20.63%
	5.49%
	12.65%
	9.76%
	12.13%
	6

	北京
	19.16%
	6.33%
	1.88%
	11.54%
	9.73%
	9

	上海
	18.91%
	3.41%
	2.15%
	12.90%
	9.34%
	11

	深圳
	10.07%
	4.54%
	11.49%
	19.13%
	11.31%
	8

	杭州
	3.33%
	12.41%
	[bookmark: OLE_LINK23]−3.90%
	18.66%
	7.63%
	14

	成都
	22.71%
	5.74%
	11.98%
	34.72%
	18.79%
	2

	西安
	-20.76%
	9.39%
	7.40%
	0.46%
	-0.87%
	20

	武汉
	13.78%
	-0.44%
	17.47%
	15.56%
	11.59%
	7

	南京
	33.83%
	7.67%
	3.99%
	21.27%
	16.69%
	3

	苏州
	-3.45%
	3.19%
	9.36%
	11.59%
	5.17%
	17

	重庆
	17.37%
	-0.19%
	14.83%
	20.61%
	13.16%
	5

	天津
	8.56%
	1.17%
	4.74%
	19.00%
	8.37%
	12

	厦门
	-4.43%
	4.14%
	9.55%
	29.19%
	9.61%
	10

	宁波
	34.41%
	4.51%
	8.39%
	7.79%
	13.78%
	4

	大连
	-8.67%
	22.29%
	7.16%
	10.46%
	7.81%
	13

	哈尔滨
	-11.69%
	8.79%
	-0.12%
	15.51%
	3.12%
	18

	济南
	-16.15%
	66.24%
	20.83%
	24.46%
	23.85%
	1

	长沙
	12.27%
	5.34%
	-9.35%
	18.48%
	6.68%
	15

	无锡
	-2.80%
	-1.38%
	8.68%
	20.57%
	6.27%
	16

	东莞
	3.31%
	6.59%
	0.37%
	0.88%
	2.79%
	19

	均值
	9.97%
	5.92%
	6.23%
	15.44%
	9.60%
	


注：1）综合指数增速值测算公式为：增速=（当年值/上1年值−1）×100；2）年均增速为历年增速均值。
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3.3  指数排名及变动特征分析
2015－2019年20个城市文化产业创新发展综合指数排名变动情况如表6所示。从各城市历年排名变化情况来看，大部分城市综合指数的排名变动相对不是很大，6个城市的排名没有发生变化、7个城市的排名有所提升、7个城市排名有所下降。排名提升的城市当中，最明显的是成都，提升了5位；其次是济南，提升了4位；南京的排名提升幅度也较为明显，提升了3位；广州提升了2位；杭州、重庆和厦门3个城市分别提升了1位。排名下降升的城市当中，西安的排名下滑幅度最大，下滑了5位；然后是苏州和天津，都下滑了3位；哈尔滨和东莞各下滑2位。可见，各城市文化产业创新发展排名变化较为频繁的位次主要集中在第4～16位之间，说明这个区间的城市文化产业创新发展水平和发展层次较为相近，对排名的竞争较为激励【表意不明】。
从历年具体表现看，2015年综合指数排名前十的城市大多数仍在2019年排名的前十当中，仅有部分城市排名存在一定的波动，如天津、武汉跌出前十，天津从2015年的第9位跌至2019年的第12位，武汉从2015年的第10位跌至2019年的第11位；成都和南京挤进前十，成都从2015年的第12位挤进2019年的第7位，南京从2015年的第11位挤进2019年的第8位；其他排名前十的城市保持排在前10名之中。从历年变化特征来看，各城市综合指数排名发生较大变动的年份主要集中在2016年和2018年。
    表6  2015－2019年我国20个主要城市文化产业创新发展综合指数排名及变动趋势      单位：位
	城市
	2015
	2016
	2017
	2018
	2019
	5年排名变动

	广州
	8
	6
	+2
	7
	-1
	5
	+2
	6
	-1
	+2

	北京
	1
	1
	0
	1
	0
	1
	0
	1
	0
	0

	上海
	2
	2
	0
	2
	0
	2
	0
	2
	0
	0

	深圳
	3
	3
	0
	3
	0
	3
	0
	3
	0
	0

	杭州
	6
	5
	+1
	5
	0
	7
	-2
	5
	+2
	+1

	成都
	12
	10
	+2
	10
	0
	9
	+1
	7
	+2
	+5

	西安
	4
	7
	-3
	6
	+1
	6
	0
	9
	-3
	-5

	武汉
	10
	12
	-2
	12
	0
	11
	+1
	11
	0
	-1

	南京
	11
	8
	+3
	8
	0
	8
	0
	8
	0
	+3

	苏州
	7
	9
	-2
	9
	0
	10
	-1
	10
	0
	-3

	重庆
	5
	4
	+1
	4
	0
	4
	0
	4
	0
	+1

	天津
	9
	11
	-2
	11
	0
	12
	-1
	12
	0
	-3

	厦门
	18
	17
	+1
	19
	-2
	18
	+1
	17
	+1
	+1

	宁波
	14
	14
	0
	14
	0
	13
	+1
	14
	-1
	0

	大连
	19
	19
	0
	18
	+1
	19
	-1
	20
	-1
	-1

	哈尔滨
	17
	18
	-1
	17
	+1
	20
	-3
	19
	+1
	-2

	济南
	20
	20
	0
	20
	0
	17
	+3
	16
	+1
	+4

	长沙
	13
	13
	0
	13
	0
	14
	-1
	13
	+1
	0

	无锡
	15
	16
	-1
	16
	0
	16
	0
	15
	+1
	0

	东莞
	16
	15
	+1
	15
	0
	15
	0
	18
	-3
	-2


注：排名变化为当前得分位次较上1年得分位次变化情况，“+”表示位次提升，“-”表示位次下降，“0”表示位次没有发生变化。
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3.4  指数变异系数变动特征
表7为20个城市文化产业创新发展综合指数的变异系数值，反映了各城市文化产业创新发展综合指数的变化特征。根据变异系数测算原理，变异系数越大的城市其文化产业创新发展的波动性越强，城市文化产业创新发展的稳定性越弱。由表7可见，20个城市文化产业创新发展指数变异系数存在较大差异性，其中济南的变异系数最大，成都和南京分别位列第2和第3位，说明这几个城市文化产业创新发展波动较强；变异系数最小的城市是东莞，仅为0.047 8，说明东莞的文化产业创新发展波动最弱。
表7  2015－2019年我国20个主要城市文化产业创新发展综合指数变异系数及排名
	城市
	均值
	标准差
	变异系数
	排名/位

	广州
	20.84
	3.52
	0.168 9
	8

	北京
	52.69
	6.84
	0.129 7
	11

	上海
	39.40
	4.85
	0.123 1
	12

	深圳
	32.27
	5.43
	0.168 1
	9

	杭州
	21.72
	2.46
	0.113 3
	15

	成都
	17.47
	4.51
	0.258 2
	2

	西安
	22.14
	1.92
	0.086 9
	18

	武汉
	16.21
	2.77
	0.170 6
	6

	南京
	18.61
	3.87
	0.207 7
	3

	苏州
	17.62
	1.70
	0.096 7
	16

	重庆
	25.63
	4.78
	0.186 4
	4

	天津
	16.09
	1.96
	0.121 5
	13

	厦门
	7.39
	1.25
	0.169 5
	7

	宁波
	12.00
	2.10
	0.1753
	5

	大连
	6.76
	0.98
	0.144 8
	10

	哈尔滨
	7.16
	0.60
	0.083 7
	19

	济南
	6.57
	2.39
	0.363 7
	1

	长沙
	13.68
	1.25
	0.091 5
	17

	无锡
	8.29
	0.97
	0.116 5
	14

	东莞
	8.23
	0.39
	0.047 8
	20

	均值
	18.54
	2.52
	0.135 9
	



4  结论和建议
4.1  结论
本研究对我国20个主要城市2015－2019年文化产业创新发展综合指数的动态特征分析发现：一是，城市综合指数在整体上呈现出逐渐增长的趋势，即各城市文化产业创新发展的综合水平在整体上呈逐步上升趋势；二是，各城市综合指数整体呈现出波动性增长态势，增长率大小因年度而异；三是，大部分城市综合指数的排名变动相对不是很大；四是，各城市综合指数变异系数存在较大差异。
4.2  政策建议
一是大力培育文创品牌，提升文化企业创新实力。城市文创品牌发展不足、文创产品竞争力不强是限制我国城市文化产业创新发展的共性问题，因此，建议各城市结合自身文化产业实际，构筑多层次文创品牌发展体系，加快从文创产品向文创品牌转型升级，培育一批具有较强市场知名度和影响力的文创品牌。整合已有文化资源，结合城市自身产业发展进程，加速文创产业与城镇化融合发展。
二是增强文创民间投资活力，加大文创投资强度。文创产业投资力度不强是限制二三梯队文化产业创新发展的重要因素之一，因此，建议二三梯队城市根据自身发展实际，制定文化产业创新发展专项扶持，对符合条件的各类文创企业在技术转让、技术开发、产品出口等领域进一步探索提升民间投资活力的政策激励措施，比如对文创行业个人所得税、文创企业重组等给予更大的税收政策；对符合条件的小微文创企业制定和落实税费减免、社会保险费补贴等扶持政策，切实降低小微文创企业生产经营成本，提升文创产业市场营商环境。
三是梳理历史文化资源，推动文化资源与科技创新融合发展。在研究中我们发现，部分城市有悠久的发展历史和丰富的文化资源，但创新基础较为薄弱，如广州、西安、南京等城市，它们均与北京和上海等城市一样具有悠久的发展历史和深厚的文化资源，但它们在基础指标得分上却相差颇大，充分说明这些城市对其文化资源的利用不高。因此，建议这类城市更加重视城市文化资源的市场开发，并强化文化资源在科技创新和文化产业融合发展中的基础性作用。
四是构建文化产业创新发展支撑体系。深圳虽然是我国最年轻的城市，但其文化产业创新发展指数整体得分却排在广州、南京、武汉、成都等历史悠久城市之前，主要原因在于深圳构建了更符合地方文化产业创新发展的支撑体系。全方面、多层次推动文化产业创新发展是提升文化产业创新发展的重要途径，因此，建议各城市加强文化产业创新发展支撑体系建设，从构建城市文化金融服务平台、文创产业领域知识产权服务平台、文化产业区域合作平台和提升城市文化科技生产要素配置效率等诸多方面综合考虑。


注释：
1）20个主要城市包括：【补充说明】。
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