


数据重构平台商业模式创新的内在逻辑与实现路径
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摘要： 数据资源这一新的创新要素正在影响重构平台商业模式，而理论研究滞后于当前数据驱动平台商业模式的创新实践。本文基于数据资源作为独立要素视角，提出数据驱动平台商业模式创新的基础要素维度要从二维（业务与主体）拓展到三维（数据、主体和业务），分析认为：（1）数据资源对传统资源要素的重构包括业务重构型、主体重构型和主体和业务融合重构型三种组合类型；（2）数据驱动平台商业模式创新有三条实现路径，从供应端重构实现价值主张推动式创新、从需求端重构实现价值使用拉动式创新、供应端和需求端互动重构则实现推拉结合互动式创新。由此构建了数据重构平台商业模式创新的逻辑分析框架，进一步拓展深化了数据驱动平台商业模式创新的理论体系。
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Internal Logic and Realization Path of Data Reconstruction Platform Business Model Innovation
Zhang Pei，Yang Huixiao
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Abstract: As a new innovation element, data resource is profoundly influencing and reconstructing the platform business model, but theoretical research lags behind the innovative practice of the current data-driven platform business model. This paper proposes that the basic element dimension of data-driven platform business model innovation should be expanded from two-dimensional (business and subject) to three-dimensional (data, subject and business), based on the perspective of data resources as independent elements. Our results show that:(1) The reconstruction of traditional resource elements by data resources includes three combination types: business reconstruction, actor reconstruction and the integration reconstruction of actor and business;(2) There are three realization paths for data-driven platform business model innovation: reconstructing from the supply side to achieve value proposition push innovation, reconstructing from the demand side to achieve value use pull innovation, and the combination of push and pull interactive innovation is realized by the interactive reconstruction of the supply side and demand side. To sum up, this paper constructs the logical analysis framework of business model innovation of data reconstruction platform. Our research work further expands and deepens the theoretical system of data-driven platform business model innovation.
Key Words: data driven; data reconstruction; platform business model innovation; data resources
-------------------------------
基金项目：国家社会科学基金项目：多主体参与服务创新过程中的价值共创机理与演进路径研究(17BGL096)。
当前数据作为新的生产要素，参与到企业创新发展经济体中，改变了传统要素之间的构成以及创新主体之间的关系[1]。数据是在人机在线互动、人人在线互动以及机机在线互动产生的行为信息，且这些信息处于持续更新的状态。随着数据要素的不断积累及其强大功能不断显现，数据作为新生产要素深刻影响和重构传统要素、数据如何驱动商业模式创新等前沿问题引起学者普遍关注[2-4]。而平台是数据要素嵌入及应用程度最深的形式，也是数据要素重构传统要素效果最显现的场所[5]。
现有理论研究和实践应用普遍认为，数据的嵌入使得平台上的主体和业务能够在特定情境下形成最佳组合。有学者研究了人工智能、IT重构商业模式是否带来价值倍增的问题[6-8]，这些研究主要探讨了承载数据的技术（人工智能、IT等）对商业模式创新的匹配性，推进了数据驱动商业模式创新的理论研究，这些研究看待数据视角有明显的“技术”烙印[9]，缺乏将数据作为一类独立的要素视角深入挖掘其对商业模式创新的影响研究，尤其是基于数据资源而生的平台商业模式创新的内在逻辑和实现路径，相关理论研究滞后于当前的实践发展。基于此，本文将数据资源作为独立要素视角，沿着数据作为新的资源要素对传统资源要素如何影响重构的过程这一逻辑主线，聚焦数据驱动平台商业模式创新的基础维度要素变化、重构组合类型和创新路径等问题，探讨揭示数据驱动平台商业模式创新的内在逻辑与实现路径。
文献回顾
商业模式和商业模式创新
商业模式的研究主要存在两种观点：静态观和动态观[10]。静态观主要是对商业模式组件、构成要素的研究[11-12]，动态观主要是关于商业模式创新、过程、路径及其演化的研究[13-14]。构成要素研究关注的是商业模式的各类特征，通过对商业模式概念解构识别基本要素或一般要素[11,15]。Timmers[16]认为商业模式是产品、服务和信息流的组合体，是对业务参与者及其潜在利益以及企业的收入来源的解释。Osterwalder A[17]认为商业模式是以产品、参与主体和网络为中心的架构，并将商业模式理解为是对各种业务（产品、服务）、参与主体的描述。Zott等[18]认为商业模式是企业及其供应商、合作伙伴和客户创新的重要场所和价值创造的重要源泉。归纳来看，业务（产品、服务）、参与主体（企业、合作伙伴和用户）作为商业模式两大基本要素维度成为学者的共识[19-20]。
动态观关注的是商业模式创新的内在机理，通过构成要素的变化（或新增）揭示商业模式的动态变化过程[3,21-22]。有研究通过对新创者、技术和消费模式等要素的变化分析，阐释商业模式的不同创新变化[3]。也有通过对企业与用户两者之间的互动机制研究，揭示互联网生态环境下商业模式的差异[23]。可以看出，要素之间的组合变化会产生新的商业模式，而当前数据成为新的资源要素，必然会与原有要素产生新的组合，由此引发数据驱动下的商业模式创新。
数据驱动和平台商业模式创新
生产要素是人类进行物质资料生产活动所必须具备的要素或条件。在传统时代中，资本、劳动、土地、技术等构成了传统要素体系[24]，由此进行的相关产品、服务的生产活动成为商业模式中的业务构成，其与主体构成了商业模式创新的传统要素[1]。当前数据成为驱动发展的重要资源，成为商业创新发展中新的生产要素资源[1]，正在拓展传统要素资源体系，改变传统的业务生产活动[24]。所以，数据驱动成为当前企业获取创新发展的重要手段，尤其是数据对基于平台的商业模式创新的影响更为突出。
[bookmark: _Hlk79566133]关于数据对平台商业模式创新的影响，学者从不同方面展开研究。业务运营方面，Costa等[25]研究了大数据分析平台数据驱动业务性能调整的问题。赵光辉等[26]基于网约车由“经验治理”到“数据治理”的案例研究，得出大数据重构交通监管的逻辑路径。营销决策方面，Arrigo等[27]通过对用户在社交媒体上的偏好数据分析从而帮助企业做出营销传播决策的问题。Fan等[28]学者从大数据分析来分析营销领域的商业智能决策问题。价值获取方面，Hartmann等[29]依据数据源不同将从大数据中获取价值的商业模式划分为六类，涵盖价值主张、价值创造、收入模式、价值获取几个方面。唐彬等[30]认为跨界搜寻与大数据能力的协同作用能够为平台商业模式创新提供有力的支撑。
有关数据对平台商业模式创新的研究各有侧重，但是将其抽象为一种数据资源，如何影响平台商业模式创新，尚未从理论层面给出解释。近期，谢康等[2]研究了大数据成为现实生产要素的实现机制，其认为数据必须与劳动、技术和管理等要素（即传统要素）相结合才能成为现实生产要素，从而进行价值创造活动，这一观点给予本文很大的启发。即数据作为新的资源要素如何重构传统要素之间的组合机制，如何驱动平台商业模式进行创新，亟需学界从理论层面给予回答[29]。
总结归纳，可以认为数据驱动平台商业模式创新更侧重于数据资源与业务、主体两个维度要素的重构组合新价值效用，是基于利益相关者所构建的价值空间（由数据资源网络构成）基础上，连接不同价值主体，以提供多方的互动机制来满足多主体需求并从中获利，实现价值共创与共享的商业模式，其价值创造的逻辑是以“解构”再“重构”的方式降低参与主体的交易成本，从而提升业务效率。
数据重构平台商业模式创新的内在逻辑
数据驱动平台商业模式创新的三个维度要素
数据作为新的资源要素对于商业模式的影响是结构性乃至革命性的。数据资源成为企业进行创新的关键资源，其具有独特的一面。首先是创造空间的独特性，数据资源的应用使得价值创造主体突破时间与地点的限制，转向由数据资源网络构成的价值空间内进行[31]。其次是创新活动的多样性，基于资源观的视角认为商业模式创新就是对不同资源的重新组合甚至重构[32]，数据资源的异质性实现多种的价值创造活动：新颖型、锁定型、互补型和效率型[33]。最后是创新资源的融合性，数据资源的流动性和穿透性使其可以融合其他要素资源实现不同价值空间的连接与融合[34]。
数据成为新的资源并非只是资源要素种类和数量的增加，更是促进传统要素资源之间形成更密切的交互关系，进而形成推动企业创新发展的动力。由此数据驱动平台商业模式创新的理论研究视角势必要从两大基本要素维度：业务（产品、服务）、参与主体（企业、合作伙伴和用户）拓展为三个维度：数据资源、业务要素和参与主体，这是从理论层面揭示数据重构传统要素的内在机理的逻辑分析基础，包括维持平台正常运营且具有连接属性的数据资源、平台为客户提供产品、服务和场景而具有功能属性的业务资源，以及平台通过业务引导客户、消费者及潜在利益相关者进行互动的参与主体，这三个维度要素互动融合形成完整的商业闭环。
(1) 数据资源
数据资源的穿透性[35]是其区别于其他资源所特有的属性，其所表现出来的透明化、可视化使得创新活动场所由价值网络转变为价值空间。由此，将数据资源作为一个单独的分析维度，能够更好地揭示数据资源在平台商业模式创新中的影响。一方面，数据资源强化了其他资源都具有的一般属性的影响作用。数据资源具有其他资源所具有的一般属性：异质性、多样性[36]、流动性、融合性[37]和网络密集性[36]，这些属性并不是数据资源与其他资源的本质区别，只是这些属性在数据资源身上的影响作用更广泛且深远。另一方面，数据资源具有其他资源所不具有的属性—数据穿透性。数据穿透性是指数据与其他要素组合之后能够将模糊、不确定的事物进行透明化[35]、可视化[38]表达，是数据在不相关的两者之间建立联系的基础。其所表现出的透明化和可视化，使得不同价值空间之间的连接与融合成为可能，从而实现产业之间的相互融合，侧重于不同价值维度（产业之间）间利益相关者的信息共享与价值共创，即生态系统。
(2) 参与主体
参与主体之间的价值关系由多元网络型转向复杂系统型[39]。多元网络型强调核心主体（平台企业）在特定价值网络中的核心地位以及对外界的影响作用，侧重于平台在顾客和商家两者之间的网络连接作用；而复杂系统型强调多主体（平台企业、用户、合作伙伴、互补者）共同参与的相互作用，侧重于平台企业与多主体之间的相互影响，尤其是不同产业领域的主体共同进行价值创造使得新的联合领域的出现，从而实现了不同行业之间的融合创新[40]。在复杂系统中，由于用户需求多变性、个性化、复杂性逐渐凸显而且日益增强，使得平台企业必须联合所有能联合的主体来创造价值满足其需求，因此，平台企业与其他参与主体的关系由三角关系（平台、商家和顾客）转向生态伙伴关系[41]，并且核心地位由以平台企业为核心转向以其他多主体（如用户）为核心[42]。而且随着数据成为新的资源要素，使得原先没联系的主体之间实现连接，从而形成多参与主体互动的创新活动[3]。
(3) 业务资源
业务资源要素的构成已经由产品、服务拓展为产品、服务和场景，由此使得主体对价值主张的感知或对价值的获取发生改变，由单一价值转变为多种价值。罗伯特·斯考伯和谢尔·伊斯雷尔在《即将到来的场景时代》一书中指出了与场景时代相关的五个要素：大数据、移动设备、社交媒体、传感器、定位系统[43]。数字时代具备场景时代相关的要素条件，由此，场景作为业务资源的一种构成要素列入其中，其扩展并增强了用户对于价值载体（产品、服务）的体验感知与价值获取。即产品或服务根据不同场景对于价值的不同体验与感知。在价值创造领域中，场景是指在特定的时间、地点、场合和情感等元素所构成的特定场景中，即时提供与场景相匹配的产品或服务来满足用户的需求并增强体验[44]，从而使得主体价值获取由单一价值获取（功能价值）转变为多种价值获取（体验价值、情感价值、社会价值）。例如：情侣杯不仅满足使用者功能价值，还使其获得情感价值。事实上，场景是由空间与环境、用户实时状态、用户生活惯性、社交范围等基本要素构成的[43]，企业根据用户所处的特定场景为用户提供或推荐不同的产品或服务。场景纳入商业实践中，对不同的参与主体是不同的，例如，平台企业关注的是能够及时并精准的提供满足用户特定场景的需求的产品或服务，用户则关注的某个特定场景下的需求能够得到满足。平台企业的优势在于可以联合其他参与主体提供不同价值形式的业务资源，并且衍生出不同的价值，从而使得平台企业由单一化向生态化方向发展。数字时代，顾客也不再满足于获取一种功能价值需求，基于场景要素重新匹配产品、服务成为平台企业创新或转型的方向。
数据驱动平台商业模式创新的三种重构类型
基于数据驱动平台商业模式创新的分析维度由两维（主体、业务）转变为三维（数据、主体、业务），从而会产生三种不同的重构类型（见表1）：业务重构型、主体重构型、业务+主体融合重构型。
(1) 业务重构型
业务重构型，即数据资源对业务资源的重构。数字时代，数据资源的嵌入，扩展了业务功能，使得业务功能由产品和服务扩展为产品、服务和场景要素，数据在以前不相关的要素之间建立了联系，使得更多的要素由不相关转变为相关。数据对业务的重构具体表现在数据对产品、服务、场景要素的重构，即“数据+产品”、“数据+服务”和“数据+场景”的重构组合。
“数据+产品”的组合实现产品智能化，指随着数据的深度融合应用，产品会根据主体的指令自动满足其需求。主要体现在两个方面：一方面是产品的智能推送。智能推送指产品根据主体短暂时间内的行为自动推送相关产品。例如：购物APP根据用户的浏览、搜索等数据瞬间为其推荐相关的产品。另一方面是产品的智能互动。智能互动指人与产品的直接互动。例如：人机直接对话。产品智能化也是用户与产品互动过程中，产品逐渐更好地适应用户需求的创新过程[45]。
表1 数据驱动下的平台商业模式创新重构类型
	重构类型
	组合
	主要表现
	阐释

	业务重构型
	数据+产品
	产品智能化
	产品智能推送、人机直接互动

	
	数据+服务
	服务托管化
	为多数用户提供标准化服务

	
	数据+场景
	场景在线化
	实现场景要素由实体转变为虚拟

	主体重构型
	——
	用户角色转变
	从价值的被动消费者到价值的主动创造者

	
	——
	企业间关系转变
	从创造型掌控者到创新型合作者

	
	——
	顾企关系转变
	由连接转变为联结

	业务+主体融合重构型
	数据+主体+场景+产品/服务
	产品/服务场景化
	根据主体所处的场景（时间、地点、场合）提供满足其需求的产品或服务，更多关注主体对场景的功能价值需求

	
	
	场景情感化
	根据主体的情感诉求进行场景化创新


[bookmark: _Hlk74210122]“数据+服务”的组合实现服务托管化，指数据成为新的资源要素，改变了市场的运转核心，由“供给导向”转变为“需求导向”，以用户为核心的服务观念应运而生[46]。服务托管化指企业以为某特定用户定制的产品为依托，建立在线托管服务系统，向多个新用户提供该产品的标准化版本服务，改变了企业的业务模式，从向特定客户提供特定服务到向多个用户提供标准化服务[47]，从而实现服务规模经济。托管服务使企业能够长期与多家公司建立联系，提高服务收入，增加服务弹性。在功能体系结构中，托管化与以往的模式大不相同，商业模式也发生改变，从为一个客户开发的定制软件到为客户提供一种规范、标准服务。客户关系管理从管理与少数大客户的定制关系转变为管理与多个用户的一般关系。
[bookmark: _Hlk74210149]“数据+场景”的组合实现场景在线化，提升了用户的体验感，加深顾企之间的彼此了解。平台发展早期，阻碍其发展的最大因素顾客的需求不被重视，对产品和服务有一种不信任感。场景要素的嵌入，使得用户不仅得到重视，还处于价值创造的核心，使得顾客价值感知发生改变，由单一功能价值感知转变多种价值感知。场景在线化，使得价值创造空间由价值网转变为价值空间，激活了场景要素的创新空间。
(2) 主体重构型
[bookmark: _Hlk74210204]数据对“主体”的重构表现在不同参与主体之间关系的转变，存在以下三种情况：1）用户角色改变：表现为从价值的被动接受者到价值的主动创造者。数据未成为资源要素时，用户无法参与企业的价值创造，只能被动的接受价值。数据作为新的资源要素时，重构用户主体的认知，使其处于价值的核心地位，意味着用户由价值的被动接受者转变为价值的主动参与者、创造者，同时表明用户在用户与企业进行价值交互的过程中心智逐渐健全、个性逐渐凸显，他们是能够为企业创造独特价值并构建竞争壁垒的操纵性资源。换句话说，就是用户主观能动性提升，即用户能动地认识价值创造价值，并在认知的指导下能动地参与并改变价值创造过程，表现为从“我能买啥”到“我能干啥”的心理过程转变。2）企业间关系改变：表现为从创造型竞争到创新型合作。传统时代，企业间的关系强调对资源的掌控和主导，迅速创造价值占领市场，以竞争为主。数字时代，企业之间侧重于在网络关系中建立广泛的合作。由此，企业商业模式创新的理念从竞争性转变为共生、共赢。3）顾企关系转变：由连接转变为联结。连接指的是两者之间关系的连接，而联结指的是精神或情感的联结，关系由浅及深，互动由弱到强，锁定由弱到强。之前，平台只是起到连接的作用，连接不同时空的产品（企业）与顾客。数字时代，连接只是平台的基本属性，更重要的是如何让用户对平台产生情感（即联结），产生习惯性行为数据沉淀，从而实现顾企之间的长期良性互动。由此，顾企之间的关系从以企业为主导的连接转变为顾企日渐共鸣的联结。
(3) 主体+业务融合重构型
[bookmark: _Hlk74210334]主体+业务融合重构型是指主体和业务因数据得到全面融合，主要表现在企业根据主体的场景需求通过数据为其匹配相应的产品和服务，即“数据+主体+场景+产品/服务”，实现产品/服务场景化。
“数据+主体+场景+产品/服务”重构组合关注场景化价值创新。场景要素是由时间、地点、场合和情感等特定要素构成，根据是否考虑情感要素的嵌入，分为两类：一类是场景化创新，指将时间、地点、场合等要素组合进行产品/服务创新，实现产品/服务场景化创新，关注用户对场景的功能属性需求。场景化创新可依据地点是否变化分为移动场景创新（时间、地点都变）和固定场景创新（时间变、地点不变）两类，移动场景是根据主体所处的场景变化移动匹配不同的产品/服务，如用户在外旅游和日常上下班，平台企业为用户匹配的产品和服务是不一样的。旅途中，会推荐当地著名的景点、美食等；日常上下班时，企业会根据用户的行为习惯为用户推送相应的产品或服务。比如某个上班族午餐都要订外卖，那么平台可以根据用户的特定场景（当天的天气、消费记录）为其匹配周边的美食，如果这位用户爱喝奶茶，则会为其搭配某个奶茶的新品或者新开的奶茶店等。固定场景是根据不同的场景进行产品/服务不同组合的创新，如小米根据家居场景进行了产品/服务组合创新进而打造了家居生态圈。
另一类是场景情感化创新，指将情感要素嵌入到场景创新中，表现在企业根据不同场景，挖掘用户的情感诉求并提供满足需求的产品/服务。服务主导逻辑下，企业的目的不是为了提供商品，而是为了满足用户情感需求而留住用户，实现用户对企业的高归属性，因此，企业注重用户在使用价值过程中的主观感受，在满足用户对质量、功能和性价比等基本需求基础上，更加注重价值提供与用户偏好、用户习惯等高阶价值需求的匹配[48]。例如，拼多多为解决消费者“没时间买”、“懒得买”的情感诉求，整合超市、供应商而推出面向社区的“多多买菜”服务，发挥数据价值，并实现价值获取。尤其是产品/服务同质化日益严重的时代，企业更加注重通过价值载体建立与用户的情感联系[49]，提高用户忠诚度。
场景是价值感知提升的前提，必须依托价值载体（产品、服务）而实现，场景化创新使得主体对价值载体的价值感知得到升华，是主体价值获取由单一价值感知（功能价值）转向多种价值感知（体验价值、情感价值、社会价值）等的桥梁，场景力是指企业根据用户所处的特定情境（时间、地点、场合和情感），及时预测用户进一步的需求并提供满足用户需求的产品或服务，从而增加用户体验和用户价值感知的动态能力[49]。例如，酷暑中，小米的智能家居，根据主人的地理位置，预测主人回家的时间，提前打开空调迎接主人回家，增加了用户对产品的好感，增强用户对企业的忠诚度。因此，场景分析不仅能依据固定场景为其提供的配套的产品/服务，还要能根据移动场景匹配产品或服务[43]。匹配意味着既要满足主体此时此地的需求，还要连接此前彼地与此时此地分析此后彼处的需求，从而为其提供不同的价值需求。
在数字时代，企业依据数据生成一个个不同的异质资源池，成为企业获取竞争优势并建立竞争壁垒的核心资源。企业针对获取的数据资源，进行储存、处理、分析，并根据主体所处的不同场景对已有的数据进行再处理与重新整合[50]，实现产品、服务的场景化推荐，形成差异化价值主张，从而实现数据驱动平台商业模式创新。
数据重构平台商业模式创新的实现路径
平台商业模式创新在数据资源的作用下，展现出独特的创造逻辑与无穷的力量。谢康等[51]认为数字时代会形成两种创新逻辑：创生逻辑和适应逻辑。创生逻辑强调的是异质性用户的参与和多主体间的信息共享的内在逻辑，适应逻辑强调的是大数据和AI自决策对产品进行即时调整的内在逻辑，这两种创新逻辑更多是强调主体之间（用户、多主体）或业务之间（AI和产品）的互动关系。而实际中的创造逻辑复杂多变，难以通过某两者之间的关系来表示。从整个价值传递上来看，价值通常是从一端（供应端）流通到另一端（需求端），供应端指的是进行价值设计和提供的所有者，需求端指的是价值使用和需求的所有者。数据对传统资源要素的重构，既可以是企业在价值设计的时候通过将不同的资源要素组合，形成一定的价值（初级价值或最终价值）提供给顾客，即供应端重构，也可以是顾客在使用价值时根据自身需求整合不同数据资源要素，即需求端重构，还可以是顾客参与到企业的设计过程中，企业根据顾客的需求变化，持续改进并调整价值设计，即供应端和需求端互动重构，此时价值流变为双向混合流动。综上，数据资源重构传统要素资源存在三条实现路径（见表2）：从供应端重构、从需求端重构、供应端和需求端互动重构，具体的实现机制，如图1。
表2 数据驱动平台商业模式创新的逻辑构面
	主要构面
	驱动核心
	示例

	重构类型
	业务层面创新
	场景要素的嵌入，增强主体对产品/服务的价值获取，例如：企业根据顾客的地理位置，为其提供不同的产品或服务

	
	主体层面创新
	原先没有联系的主体之间实现了连接，例如：顾客和制造商直连

	
	业务和主体融合创新
	凸显主体的情感需求，产品、服务及场景融合创新，例如：小米智能家居

	创新方式
	使用重组
	通过连接使用中的数字资源生成单个价值路径的活动，例如：手机用户的桌面软件是不同的

	
	设计重组
	通过数据资源来生成价值路径的活动，为顾客提供一定价值，例如：拼多多整合供应商、地图、个体推出“多多买菜”服务

	实现路径
	从供应端重构
	创新是在使用之前实现的，企业通过数据资源实现资源要素的设计组合，提供具有吸引力的产品、服务或场景

	
	从需求端重构
	创新是在使用过程中产生的，使用者通过平台企业提供的要素组件根据自身的需求组合创新产生新的价值

	
	供应端和需求端融合重构
	创新是在设计和使用互动的过程中产生的



从供应端重构。一般由平台企业完成，以独立实体的形式运营，或者在其他参与者的数字平台上进行重组，通过设计重组来实现，即连接数据资源生成价值路径的活动，并将其作为一种价值提供给顾客。供应端重构一般是平台企业根据未来的发展趋势进行产品、服务创新，是企业进行的自发主动式创新，称之为推动式创新。在这个过程中，平台企业会借鉴需求者的意见，但需求者不会参与到平台企业设计过程中。
从需求端重构。一般由非平台企业提供，除平台企业之外的任何利益相关者在平台提供的价值空间中进行重组，通过使用重组来实现，即在使用中连接不同的数据资源生成独特的价值路径的活动。需求端重构一般是利益相关者在企业提供的产品服务上根据自身需求进行自由组合创新，或者向企业主动提出自身的需求。在这个过程中，企业未能提供满足用户的价值需求，企业的创新是由需求端拉动的，称之为拉动式创新。
供应端和需求端互动重构。一般由平台企业和利益相关者共同完成，企业先根据需求者的需求提供初级版本的服务，在实施的过程中，根据需求者的实际需求及时做出响应，进行产品服务的迭代升级。供应端和需求端互动重构需要平台企业与利益相关者密切互动，根据业务的实际情况与参与主体的需求变化及时做出调整。在这个过程中，企业的创新是在供需两端互动中进行的，称之为推拉结合互动式创新。


图1 数据重构平台商业模式创新路径实现机制
研究结论
本文将数据资源作为独立的分析维度，并提出平台商业模式创新的三个维度：数据资源、参与主体和业务资源。然后依据三个维度，产生三种重构类型：业务重构型、主体重构型、业务和主体融合重构型，以分析平台商业模式创新的内在逻辑。基于价值视角提出三条实现路径：从供应端重构、从需求端重构、供应端和需求端互动重构。供应端重构，是平台核心企业通过设计重组实现对业务的重构为主体提供价值，体现为从价值主张创新牵引再到价值创造创新，可以视为价值主张推动式创新；需求端重构，是价值需求主体通过使用重组不同资源进行价值创造与传递，实现与其他主体的关系连接，改变主体价值关系，实现价值创造/传递创新，体现为从价值传递拉动下的价值创造创新，即价值使用拉动式创新；供应端和需求端互动重构，是平台核心企业及其合作伙伴，根据顾客需求及时匹配相应的产品/服务，提升顾客价值体验与感知，从而实现价值获取创新，即推拉结合互动式创新。
主要贡献：一是从数据资源如何重构传统资源要素视角，分析回答了数据驱动平台商业模式创新的基础维度要素发生了哪些变化？以及由此引发数据重构的组合类型和创新价值路径等问题，弥补了将数据资源作为独立分析维度的研究缺口，丰富拓展了数据驱动平台商业模式创新的理论体系。二是研究有助于平台企业识别数据资源对于其商业模式的核心作用，思考并选择合理的创新路径，进一步提升平台商业模式的创新价值，实现多主体价值共创。
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