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摘 要：在强调经济高质量发展和企业软实力竞争的时代，绿色技术创新成为了初创企业打开市场、抢占竞争力的重要途径。本文利用中国创业板企业2009-2019年的面板数据，将绿色技术创新分为两个维度深入探究激进式绿色技术创新、渐进式绿色技术创新对企业成长的作用机理及组织冗余的调节作用。研究发现，激进式绿色技术创新对企业成长的正向影响比渐进式绿色技术创新更为显著；此外，组织的冗余资源强化了激进式绿色技术创新与企业成长之间的正相关关系。本文将绿色技术创新进一步分类，进一步完善了绿色技术创新与企业成长之间关系的理论框架，丰富了技术创新领域的研究成果，为初创企业更好地进行绿色技术创新资源分配提供了理论支持。
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Abstract: in the era of emphasizing high-quality economic development and soft power competition of enterprises, green technology innovation has become an important way for start-ups to open the market and seize the competitiveness. Based on the panel data of China's gem enterprises from 2009 to 2019, this paper divides green technology innovation into two dimensions, and deeply explores the mechanism of radical green technology innovation and incremental green technology innovation on enterprise growth and the regulatory role of organizational slack. It is found that the positive impact of radical green technology innovation on enterprise growth is more significant than that of incremental green technology innovation; In addition, the organization's redundant resources strengthen the positive correlation between radical green technology innovation and enterprise growth. This paper further classifies green technological innovation, further improves the theoretical framework of the relationship between green technological innovation and enterprise growth, enriches the research results in the field of technological innovation, and provides theoretical support for start-ups to better allocate green technological innovation resources.
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1、引言
创新是企业家精神的一个核心方面 [1]，也是政策制定者的一个重要目标。一直以来，初创企业都被认为是创新行为背后的引擎，因为他们具有相对较高的创新概率[2]。初创企业的出现也会使市场竞争愈加激烈，并创造更多的就业机会，从而实现最终的经济增长[1,3]。近期人们对初创企业在解决气候变化、环境污染等自然界挑战方面的潜在贡献越来越感兴趣[4,5]。已有研究明确表明，企业在遵守环境法规的前提下，采用绿色技术创新可以使其变得更有竞争力[6]，甚至更有利可图[7]。然而，创业型企业，特别是初创企业，是否会具有同样的效应需要做进一步探讨。此外，初创企业在进入市场时引入创新的程度有所不同[8,9]，理解初创企业进行何种程度的创新是企业自身价值提升的关键，也是它们能否为市场经济和社会带来潜在贡献的关键[10]。
虽然已有文献对绿色技术创新影响企业成长的机制进行了大量研究，但是不难看出大多数先前的文献通常侧重于广义的绿色技术创新，只有少数文献考虑到将绿色技术创新依据新颖程度分为激进式及渐进式绿色技术创新[11,12]，而绿色技术创新对企业成长影响的不确定性是否与创新新颖程度有关也值得进一步探讨。
本文以初创企业为样本，基于Zhongju Liao等[13]的研究将绿色技术创新分为两个维度：激进式绿色技术创新和渐进式绿色技术创新，着重探索不同新颖程度的绿色技术创新对初创企业成长的影响，并基于资源基础理论，尝试探究初创企业冗余资源的差异是否会影响企业的创新绩效。本研究希望能为初创企业在响应国家高质量发展需求，进行绿色技术创新资源分配决策时提供理论基础和动力支持。

2、文献回顾及理论假设
2.1、激进式与渐进式绿色技术创新对初创企业成长的影响
绿色创新技术的复杂及新颖性，使得它被模仿的可能性大大降低[14]。对于初创企业而言，进行绿色技术创新的成果公共化风险更低，这有利于他们吸引顾客并获取顾客的认可，也对他们在实现竞争优势和提升企业绩效方面发挥着重要作用，无疑是企业实现环境可持续发展的重要工具。许多研究利用销售增长、营业利润增长等微观层面的指标来衡量绿色技术创新与企业绩效的关系[15]，证实了企业的绿色技术创新与其财务绩效之间确实存在着普遍正相关关系[16]。随着研究的深入，现有企业也逐渐意识到关注环境问题既有利于创造社会效益，又能增强企业自身财务绩效[17]，有利于实现经济与环境的“双赢”局面。企业通过绿色技术创新，不仅可以提高技术效率，还能减少污染处理成本。此外，企业的绿色行为因为为社会创造了效益，吸引顾客并获取了他们的认可，从而提升了企业声誉、提高了产品附加价值、减少了来自政府和企业的诸多压力。
在快速变化和激烈竞争的经营环境中，企业需要不断地自我更新，以求得生存和发展，这就要求企业在充分利用现有能力的同时也进行新能力的探索[18]。激进式创新是一种探索式的、大幅度的创新行为，其意图是寻求新的可能性。企业通过激进式创新设计新产品、开辟新的细分市场、发展新的分销渠道、为新的消费者群体提供服务。激进式创新强调获取和创造全新的知识，力求脱离和超越企业现有的知识基础。而渐进式创新是一种开发式的、小幅度的创新行为，其意图是对现状进行改进。企业通过渐进式创新改进现有的产品设计、拓展现有的知识和技能、扩张和丰富现有的产品线、提高现有分销渠道的效率、为现有的顾客群体提供更优质的服务。渐进式创新以企业现有的知识基础为依托，强调对现有知识进行提炼、整合、强化和改进。一般来说，渐进式创新提高短期的效率、增加当前的收入，激进式创新能给企业带来相对而言较长时间的竞争力和影响力。但由于企业的短期绩效和长期绩效、效率与效果之间存在紧密的联系，可以相互转化，因此综合来看，激进式和渐进式创新对企业整体绩效的影响都是正向的[18]。
中国现处于高质量发展阶段，产业更新迭代速度加快，初创企业在具有活力的市场环境中，技术、消费者偏好、产品需求和原材料供给等频繁变化，这使得现有的产品很容易过时而被淘汰[18]。初创企业非常需要通过激进式创新超越现有的竞争对手，找到新的市场“利基”，促进市场增长，主导市场、重新定义企业相对于竞争对手的竞争力，使其能够稳步生存发展[11]。反之，初创企业进行渐进式创新，相当于试图在现有产品、服务和市场里改进和扩展，这使得企业追赶不上动态性市场的变化从而落后于市场，增加了企业被淘汰的危险。基于此，提出如下假设：
假设1a：激进式绿色技术创新对企业成长有正向影响
假设1b：渐进式绿色技术创新对企业成长有正向影响
假设1c：相较于渐进式绿色技术创新，激进式绿色技术创新对企业成长的正向影响更为显著
2.2、组织冗余资源的调节作用
组织冗余资源是指组织拥有的资源中超出实际所需或未被使用的资源，即组织中存在的能够被利用的闲置资源[19]。组织理论学家认为，企业是一种具有生命特征的生物体，它的最终目标是生存。组织理论学家承认冗余资源从某种意义上对企业而言确实是一种成本，而且冗余资源水平的多少是很难控制的。但是在复杂的权衡之后，他们发现企业从冗余资源中获得的好处要高于因为冗余资源存在而产生的成本。而且，企业在实际运营中，完全没有冗余资源是很难实现的。因此组织理论学家认为，企业需要适量的冗余资源，它对企业绩效具有非常正面的影响，它能使企业适应内、外部要求变革的压力，并根据环境灵活调整组织战略，帮助企业顺利存活下来。代理理论学家持有完全相反的态度，他们认为企业是一种合法的虚构体而非个体，是委托人和代理人之间契约的纽带。他们认为冗余资源只对代理人和管理人员有好处，因为管理人员可能会有与委托人不一样的目标，在这种情况下，冗余资源很有可能被管理人员利用来进行过度的分散投资和多样化。因此，代理理论学家认为，冗余资源与企业绩效之间呈负相关关系[20]。
根据资源基础观理论，资源和能力是企业战略选择的基础，每个企业拥有的资源和能力是各不相同的，这种资源和能力上的差异导致了企业战略选择上的差异[21]，也会使得战略决策实施效果产生一定的差异。尤其是初创企业在创新过程中，需要调动企业的各种资源以支持相关活动的开展[22]。首先，考虑到激进式创新比渐进式创新的风险和不确定性要显著更高[23]，所以较多的冗余资源能够在企业内部形成相对宽松的创新环境，有效减缓激进式创新活动的风险和不确定性带来的压力；其次，外部环境的多变性使得企业需要迅速进行战略调整以适应环境的变化，较多的组织冗余资源可以提升其应对环境变化做出战略调整的效率，加快激进式创新研发转化为实际绩效的效率；最后，因为进行激进式创新所需要的资金显著多于渐进式创新[23]，企业冗余资源作为一种未被占用的资源，能够及时为企业提供资源支持，有效缓解企业进行激进式创新投入大于产出时期的资金压力。综上述，较多的冗余资源提供的灵活性及资金支持为企业进行激进式创新提供了有利条件。基于此，提出如下假设：
假设2：企业冗余资源越多，越有利于促进激进式绿色技术创新与企业成长的正向关系
3、研究设计
3.1 样本选取和数据来源
本文选取2009-2019年中国创业板企业为研究对象，企业数据主要来源于万得数据库（WIND）及国泰安数据库（CSMAR），企业对应专利数据来自国内知识产权信息服务平台“佰腾网”。
3.2 变量定义
（1）解释变量
本文解释变量有两个：
i）激进式绿色技术创新（RGI）；ii）渐进式绿色技术创新（IGI）
为进一步探讨技术创新对企业后续绩效更为准确的影响，本文将绿色技术创新分为激进式绿色技术创新（RGI）和渐进式绿色技术创新（IGI）。本文根据中国数据的可用性，参考Zhongju Liao等（2020）的做法[13]，使用绿色发明型专利和绿色实用新型专利来衡量激进式绿色技术创新和渐进式绿色技术创新。
（2）被解释变量：企业成长（CP）
本文的因变量为企业绩效。
本文的因变量为企业绩效。国内外诸多学者均采用总资产收益率( ROA) 衡量公司绩效，这是一个相对成熟和常用的变量[24]。本文参考郄海拓等[25]学者的研究，用总资产收益率( ROA) 来衡量初创企业绩效。同时为了使结果更可靠，在稳健性检验中选择了证监会对企业绩效的衡量指标——净资产收益率（ROE）做进一步检验[12]。
（3）调节变量：组织冗余（OS）
本文借鉴柏群、杨云[26]的方法：基于企业财务报表，选择流动比率（反映短期偿债和投资能力）、权益负债比（衡量企业投资稳健性）以及销售期间费用率（表明企业当期损益）三者平均值来测量。其中，流动比率为流动资产与流动负债的比值，权益负债比为所有者权益与负债的比值，销售期间费用率为销售费用、管理费用、财务费用之和与营业收入的比值。流动比率越小，企业越能充分合理地利用好组织未使用的短期资源；权益负债比指标越大，企业潜在融资能力越强，企业可更好地进行融资，使得组织运营得更好；销售期间费用率指标越大，越有系统设备、相关人员过剩以及过高的组织薪酬待遇和福利等。
（4）控制变量
影响企业成长的因素很多，本文选取企业年龄（Age）、资本密集度（Capint）、股权集中度( Stcon)、研发强度（R&D）、员工人数（Emp）、前期绩效（Preper）[27]作为控制变量。
3.3 模型设计
根据前文的分析，本文首先构建了模型1和模型2对激进式和渐进式绿色技术创新与企业绩效之间的关系进行检验。
 

之后，本文构建了模型3和模型4，分析组织冗余对企业绩效的具体机制，本部分以企业绩效为核心解释变量，以组织冗余为调节变量进行研究。


因为创新带来的影响具有一定的滞后性，本文参考Leoncini R等[14]的做法，自变量与控制变量都做滞后一期处理。其中，CP为企业绩效，RGI为激进式绿色技术创新，IGI为渐进式绿色技术创新，Control variables为控制变量，包括企业年龄、资本密集度、股权集中度、研发强度、员工人数、前期绩效,为误差项。
基于豪斯曼的结果，本文的模型1、2、3、4均选用的固定效应模型。
4、实证分析
4.1描述性统计与相关系数矩阵
表1给出了各变量的描述性统计。激进式与渐进式绿色技术创新的最大值与标准差接近，说明初创企业的各类型创新数量接近，大大降低了企业以量取胜的可能性，确保了结果的准确性。各变量之间的相关系数矩阵如表2所示，因变量（CP）与自变量间较强的相关性为后续分析提供了初步支持；控制变量与因变量显著相关，表明后续回归分析需要对其实施控制。

表1：描述性统计
	变量
	符号
	变量衡量方式
	观测值
	平均值
	标准差
	最小值
	最大值

	被解释变量
	
	
	
	
	
	
	

	企业绩效
	CP
	ROA
	8,854
	9.744
	11.71
	-184.0
	130.2

	解释变量
	
	
	
	
	
	
	

	绿色技术创新
	GI
	绿色专利流量
	8,050
	1.301
	5.242
	0
	214

	激进式绿色技术创新
	RGI
	绿色发明专利流量
	8,050
	0.661
	3.037
	0
	102

	渐进式绿色技术创新
	IGI
	绿色实用新型专利流量
	8,050
	0.640
	2.761
	0
	112

	调节变量
	
	
	
	
	
	
	

	组织冗余
	OS
	（流动比率+权益负债+销售期间费用率）/3
	4,195
	3.382
	4.322
	0.234
	77.94

	控制变量
	
	
	
	
	
	
	

	企业年龄
	Age
	观测年份-成立年份
	8,855
	12.01
	5.403
	0
	41

	资本密集度
	Capint
	总资产/营业收入
	7,308
	2.176
	1.777
	0
	38.43

	股权集中度
	Stcon
	第一大股东持股比例
	4,933
	34.10
	15.01
	3
	100

	研发强度
	R&D
	研发投入金额/企业营业收入
	5,169
	0.0150
	0.0360
	0
	0.588

	员工人数
	Emp
	企业员工总人数
	7,063
	1,274
	3,346
	23
	94,598

	前期绩效
	Preper
	第t+1年的市帐比
	4,670
	2.307
	1.361
	0.811
	20.91



表2：相关系数分析
	
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	11

	CP
	1
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	GI
	-0.043***
	1
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	RGI
	-0.042***
	0.913***
	1
	
	
	
	
	
	
	
	

	IGI
	-0.035***
	0.894***
	0.634***
	1
	
	
	
	
	
	
	

	OS
	0.065***
	-0.090***
	-0.072***
	-0.092***
	1
	
	
	
	
	
	

	Age
	-0.119***
	0.041***
	0.047***
	0.026**
	-0.172***
	1
	
	
	
	
	

	Capint
	-0.337***
	0.032**
	0.038***
	0.0180
	0.274***
	0.083***
	1
	
	
	
	

	Stcon
	0.226***
	-0.026*
	-0.053***
	0.00800
	0.0190
	-0.118***
	-0.136***
	1
	
	
	

	R&D
	-0.035**
	0.033**
	0.040***
	0.0200
	-0.0210
	0.082***
	0.050***
	-0.041**
	1
	
	

	Emp
	-0.052***
	0.102***
	0.085***
	0.101***
	-0.120***
	0.064***
	-0.056***
	0.033**
	-0.007
	1
	

	Preper
	0.126***
	-0.059***
	-0.044***
	-0.065***
	0.069***
	0.00800
	0.085***
	-0.002
	0.053***
	-0.034**
	1



4.2 激进式与渐进式绿色技术创新对初创企业成长的影响
表3为绿色技术创新对企业成长的主效应回归结果，模型（3-1）为只包含控制变量的基准模型，模型（3-2）在基准模型的基础上增加了绿色技术创新（GI）自变量，检验绿色技术创新对企业成长的整体影响，以保证结果的有效性，模型（3-3）和模型（3-4）在基准模型的基础上分别增加了激进式绿色技术创新（RGI）和渐进式绿色技术创新（IGI）两个自变量，模型（3-5）为同时含有激进式绿色技术创新（RGI）和渐进式绿色技术创新（IGI）两个变量的主效应模型。
模型（3-2）的结果显示，绿色技术创新（GI）的回归系数显著为正（0.0983，p＜0.05），表明本文所选样本企业进行绿色技术创新能给初创企业成长带来正向的影响；由模型（3-3）和模型（3-4）可知，激进式绿色技术创新（RGI）（0.158，p＜0.05）和渐进式绿色技术创新（IGI）（0.103，p＜0.01）对企业成长均具有非常显著的正向影响，H1a、H1b得到支持；但是模型（3-5）中，将激进式绿色技术创新（RGI）和渐进式绿色技术创新（IGI）同时放进一个模型里的结果显示，激进式绿色技术创新（RGI）对企业绩效有显著的正向影响（0.143，p＜0.05），渐进式绿色技术创新对企业成长并未有显著的影响（0.0465，p＞0.1），H1c得到支持。原因可能是，初创企业在同时进行激进式和渐进式绿色技术创新时，激进式绿色技术创新所带来的正面效益更为显著。

表3：绿色技术创新对企业成长的影响（主效应）
	
	
	绿色创新
	激进式绿色创新
	渐进式绿色创新
	两者对比

	
	（3-1）
	（3-2）
	（3-3）
	（3-4）
	（3-5）

	绿色创新(GI)
	
	0.0983**
	
	
	

	
	
	(0.0415)
	
	
	

	激进式绿色创新(RGI)
	
	
	0.158**
	
	0.143**

	
	
	
	(0.0652)
	
	(0.0699)

	渐进式绿色创新(IGI)
	
	
	
	0.103***
	0.0465

	
	
	
	
	(0.0388)
	(0.0769)

	组织冗余(OS)
	-0.289***
	-0.224**
	-0.224***
	-0.219**
	-0.224***

	
	(0.101)
	(0.107)
	(0.0849)
	(0.109)
	(0.0849)

	企业年龄(Age)
	-1.024***
	-0.891***
	-0.894***
	-0.872***
	-0.895***

	
	(0.195)
	(0.178)
	(0.153)
	(0.176)
	(0.154)

	资本密集度(Capint)
	-0.442
	-1.175***
	-1.185***
	-1.172***
	-1.180***

	
	(0.271)
	(0.449)
	(0.161)
	(0.450)
	(0.161)

	股权集中度(Stcon)
	0.129***
	0.0458
	0.0443
	0.0485
	0.0447

	
	(0.0490)
	(0.0485)
	(0.0451)
	(0.0484)
	(0.0451)

	研发强度(R&D)
	-13.24***
	-14.69***
	-14.48***
	-14.79***
	-14.57***

	
	(4.835)
	(4.635)
	(4.799)
	(4.636)
	(4.802)

	员工人数(Emp)
	8.17e-05
	-0.000186
	-0.000176
	-0.000166
	-0.000183

	
	(0.000177)
	(0.000177)
	(0.000171)
	(0.000178)
	(0.000172)

	前期绩效(Preper)
	0.345**
	0.469***
	0.469***
	0.468***
	0.469***

	
	(0.175)
	(0.175)
	(0.147)
	(0.175)
	(0.147)

	Constant
	18.03***
	20.74***
	20.87***
	20.42***
	20.85***

	
	(3.877)
	(3.790)
	(3.414)
	(3.773)
	(3.414)

	Observations
	3,224
	2,887
	2,887
	2,887
	2,887

	R-squared
	0.093
	0.104
	0.104
	0.103
	0.104

	Number of ID
	670
	670
	670
	670
	670


标注：括号内为标准误，*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

4.3组织冗余资源的调节作用
组织冗余在不同程度绿色技术创新与企业成长关系中的调节作用结果如表4所示。模型（4-1）为组织冗余对整体绿色技术创新（GI）与企业成长关系的调节，结果显示绿色技术创新与组织冗余的交互项系数显著为正（0.0513，p＜0.01），所以本文大体认为组织冗余强化了绿色技术创新与企业成长之间的正相关关系。
模型（4-4）则在主效应模型（3-5）的基础上增加了调节变量组织冗余（OS）的交互项，结果显示激进式绿色技术创新（RGI）与组织冗余（OS）的交互项系数显著为正（0.0542，p＜0.01），表明组织冗余强化了激进式绿色技术创新（RGI）与企业绩效之间的正相关关系，而渐进式绿色技术创新（IGI）与组织冗余（OS）的交互项系数不显著（0.0368，p＞0.1），表明组织冗余对渐进式绿色技术创新（IGI）与企业成长之间的关系并无影响，假设2成立。

表4：组织冗余的调节作用
	
	绿色创新
	激进式绿色创新
	渐进式绿色创新
	两者对比

	
	(4-1)
	(4-2)
	(4-3)
	(4-4)

	绿色创新(GI)
	0.180***
	
	
	

	
	(0.0300)
	
	
	

	激进式绿色创新(RGI)
	
	0.198***
	
	0.169***

	
	
	(0.0378)
	
	(0.0389)

	渐进式绿色创新(IGI)
	
	
	0.331
	0.165

	
	
	
	(0.242)
	(0.177)

	组织冗余(OS)
	-0.207**
	-0.233**
	-0.167
	-0.215*

	
	(0.0955)
	(0.0944)
	(0.140)
	(0.111)

	绿色创新*组织冗余
	0.0513***
	
	
	

	（GI*OS）
	(0.00904)
	
	
	

	激进式绿色创新*组织冗余
	
	0.0545***
	
	0.0542***

	（RGI*OS）
	
	(0.00658)
	
	(0.00579)

	渐进式绿色创新*组织冗余
	
	
	0.100
	0.0368

	（IGI*OS）
	
	
	(0.102)
	(0.0733)

	企业年龄(Age)
	-0.866***
	-0.873***
	-0.850***
	-0.867***

	
	(0.178)
	(0.178)
	(0.178)
	(0.180)

	资本密集度(Capint)
	-1.185***
	-1.189***
	-1.177***
	-1.183***

	
	(0.450)
	(0.450)
	(0.450)
	(0.451)

	股权集中度(Stcon)
	0.0482
	0.0475
	0.0496
	0.0486

	
	(0.0483)
	(0.0484)
	(0.0483)
	(0.0483)

	研发强度(R&D)
	-14.74***
	-14.49***
	-15.07***
	-14.74***

	
	(4.604)
	(4.599)
	(4.749)
	(4.691)

	员工人数(Emp)
	-0.000163
	-0.000157
	-0.000152
	-0.000165

	
	(0.000178)
	(0.000177)
	(0.000181)
	(0.000179)

	前期绩效(Preper)
	0.471***
	0.470***
	0.471***
	0.471***

	
	(0.175)
	(0.175)
	(0.175)
	(0.176)

	Constant
	20.19***
	20.48***
	19.81***
	20.22***

	
	(3.809)
	(3.812)
	(3.861)
	(3.872)

	Observations
	2,887
	2,887
	2,887
	2,887

	R-squared
	0.110
	0.109
	0.104
	0.110

	Number of ID
	670
	670
	670
	670


标注：括号内为标准误，*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

为进一步考察在不同水平的组织冗余资源情境下，激进式绿色技术创新对企业绩效的影响，根据Aiken等[27]的观点，将冗余资源（SR）划分为高、低两个水平（均值加减1.5个标准差），以描述在不同水平冗余资源情境下的激进式绿色技术创新对企业绩效的影响[28]，直观的调节作用描述如图1。从下图中可以看出，在组织冗余较高的情境下，激进式绿色技术创新对企业绩效产生了更为明显的正面影响，即随着企业激进式绿色技术创新的产出提高，企业绩效提升显著；而在组织冗余较低情境下，激进式绿色技术创新对企业绩效的正面影响大大降低，即随着激进式绿色技术创新产出提高，企业绩效提升较慢。


[image: ]
图1：不同水平的组织冗余资源情境下，激进式绿色技术创新对企业绩效的影响

4.4稳健性检验
为进一步验证研究结果的可靠性，本研究采用替换变量进行稳健性检验。将净资产收益率（ROE）作为总资产收益率( ROA)的替代变量进行稳健性分析。检验结果如表5和表6所示。从整体上来看，稳健性检验结果与上述实证发现结果基本一致，说明本文的研究结论具有较好的可靠性。

表5：绿色技术创新对企业绩效影响的稳健性检验（主效应）
	
	
	绿色创新
	激进式绿色创新
	渐进式绿色创新
	两者对比

	
	(1)
	(2)
	(3)
	(4)
	(5)

	绿色创新(GI)
	
	0.00256***
	
	
	

	
	
	(0.000846)
	
	
	

	激进式绿色创新(RGI)
	
	
	0.00376**
	
	0.00315**

	
	
	
	(0.00149)
	
	(0.00154)

	渐进式绿色创新(IGI)
	
	
	
	0.00311***
	0.00187*

	
	
	
	
	(0.00107)
	(0.00108)

	组织冗余(OS)
	-0.00532***
	-0.00573***
	-0.00572***
	-0.00562***
	-0.00574***

	
	(0.00205)
	(0.00202)
	(0.00202)
	(0.00202)
	(0.00202)

	企业年龄(Age)
	-0.0311**
	-0.0356***
	-0.0356***
	-0.0352***
	-0.0357***

	
	(0.0143)
	(0.00719)
	(0.00722)
	(0.00714)
	(0.00722)

	资本密集度(Capint)
	0.00732
	0.00517
	0.00492
	0.00527
	0.00510

	
	(0.00646)
	(0.0131)
	(0.0131)
	(0.0131)
	(0.0131)

	股权集中度(Stcon)
	0.00468
	0.000530
	0.000502
	0.000600
	0.000515

	
	(0.00458)
	(0.00170)
	(0.00171)
	(0.00171)
	(0.00171)

	研发强度(R&D)
	0.111
	-0.0847
	-0.0798
	-0.0880
	-0.0832

	
	(0.258)
	(0.248)
	(0.247)
	(0.248)
	(0.247)

	员工人数(Emp)
	-3.39e-05
	-3.55e-07
	-7.65e-09
	5.95e-08
	-3.20e-07

	
	(3.64e-05)
	(4.65e-06)
	(4.67e-06)
	(4.65e-06)
	(4.66e-06)

	前期绩效(Preper)
	-0.00275
	-0.00428
	-0.00428
	-0.00429
	-0.00428

	
	(0.00615)
	(0.00661)
	(0.00662)
	(0.00662)
	(0.00662)

	Constant
	0.395
	0.567***
	0.569***
	0.559***
	0.569***

	
	(0.302)
	(0.120)
	(0.121)
	(0.119)
	(0.121)

	Observations
	3,224
	2,887
	2,887
	2,887
	2,887

	R-squared
	0.023
	0.023
	0.023
	0.023
	0.023

	Number of ID
	738
	670
	670
	670
	670


标注：括号内为标准误，*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

表6：组织冗余的调节作用稳健性检验
	
	绿色创新
	激进式绿色创新
	渐进式绿色创新
	两者对比

	
	(1)
	(2)
	(3)
	(4)

	绿色创新(GI)
	0.00311***
	
	
	

	
	(0.000769)
	
	
	

	激进式绿色创新(RGI)
	
	0.00404***
	
	0.00352***

	
	
	(0.00127)
	
	(0.00130)

	渐进式绿色创新(IGI)
	
	
	0.00192
	-0.000667

	
	
	
	(0.00284)
	(0.00230)

	组织冗余(OS)
	-0.00562***
	-0.00579***
	-0.00590**
	-0.00648***

	
	(0.00203)
	(0.00201)
	(0.00230)
	(0.00220)

	绿色创新*组织冗余
	0.000346**
	
	
	

	（GI*OS）
	(0.000173)
	
	
	

	激进式绿色创新*组织冗余
	
	0.000387**
	
	0.000520***

	（RGI*OS）
	
	(0.000162)
	
	(0.000150)

	渐进式绿色创新*组织冗余
	
	
	-0.000527
	-0.00125

	（IGI*OS）
	
	
	(0.00118)
	(0.000929)

	企业年龄(Age)
	-0.0355***
	-0.0355***
	-0.0353***
	-0.0358***

	
	(0.00720)
	(0.00722)
	(0.00717)
	(0.00727)

	资本密集度(Capint)
	0.00510
	0.00489
	0.00529
	0.00515

	
	(0.0131)
	(0.0131)
	(0.0131)
	(0.0131)

	股权集中度(Stcon)
	0.000547
	0.000525
	0.000594
	0.000532

	
	(0.00170)
	(0.00171)
	(0.00170)
	(0.00171)

	研发强度(R&D)
	-0.0851
	-0.0798
	-0.0864
	-0.0801

	
	(0.248)
	(0.248)
	(0.248)
	(0.247)

	员工人数(Emp)
	-1.99e-07
	1.25e-07
	-1.14e-08
	-3.76e-07

	
	(4.66e-06)
	(4.67e-06)
	(4.66e-06)
	(4.66e-06)

	前期绩效(Preper)
	-0.00426
	-0.00427
	-0.00431
	-0.00430

	
	(0.00662)
	(0.00662)
	(0.00662)
	(0.00662)

	Constant
	0.564***
	0.567***
	0.563***
	0.573***

	
	(0.120)
	(0.121)
	(0.120)
	(0.122)

	Observations
	2,887
	2,887
	2,887
	2,887

	R-squared
	0.023
	0.023
	0.023
	0.023

	Number of ID
	670
	670
	670
	670


标注：括号内为标准误，*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

5、结论与建议
5.1结论
本文选取2009-2019年中国创业板企业为研究对象，实证检验了激进式和渐进式绿色技术创新对初创企业成长的影响，实证结论如下：
（1）整体来看，绿色技术创新对初创企业的成长有着显著的正向影响，而且无论是激进式还是渐进式绿色技术创新，显著的正相关关系均存在。但是将两者对比后发现，激进式绿色技术创新对企业成长的正向影响，强于渐进式绿色技术创新。
（2）组织的冗余资源对于初创企业进行绿色技术创新有正向促进作用，研究发现，企业冗余资源越多，越有利于促进激进式绿色技术创新与企业成长的正向关系，而其对渐进式绿色技术创新与企业成长关系的影响则不显著。

5.2 政策建议
首先，从整体上看，初创企业进行绿色技术创新有助于企业成长，证实了绿色技术创新在给环境创造效益的同时，也能为企业和社会的经济带来增长。因此，政府在对初创企业进行政策扶持时，应重点鼓励初创型企业大胆进行绿色技术创新。
其次，研究发现，激进式绿色技术创新带给初创企业的效益高于渐进式绿色技术创新。对于初创企业自身而言，起步初期进行大幅度的探索式创新行为会给企业带来很大的风险，以至于很多初创型企业选择了更为稳妥的创新行为。为此，政策制定者对于这些相对具有较高创新概率的初创企业，应当制定合理的扶持政策，消除企业顾虑，帮助企业快速成长，比如，依据企业激进式绿色技术创新占总绿色技术创新比率适当减免税费，加大激进式绿色技术创新投资补贴等，以此鼓励企业进行绿色技术创新。
最后，研究还发现企业组织冗余资源的多少，会直接影响绿色技术创新对企业成长的影响。初创企业具备的冗余资源越多，对促进激进式绿色技术创新与企业成长的正向关系的作用越明显。这说明，初创企业大刀阔斧式的激进式创新确实需要很多的资源支持，政府应该在资源方面给予初创企业一定的支持，比如，拓宽初创企业的融资渠道等，以保障初创企业进行激进式绿色技术创新能及时获取所需资金资源。
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