


不同地区广东省重点实验室运行效率及影响因素分析
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摘要：广东省重点实验室是全省创新体系的重要组成部分，是开展基础与应用基础研究的重要平台。基于2013~2018年广东省197家重点实验室作为样本数据，采用DEA-Tobit模型探究影响区域广东省重点实验室投入产出绩效的主要因素。研究结果表明，不同区域的广东省重点实验室投入产出效率地区差异明显，在人才队伍、学术研究、创新研发、成果转化中受到人力投入、科研环境、地区经济水平等不同因素的影响。在此基础上，围绕“一核一带一区”区域协调发展，提出广东省重点实验室运行管理建议。
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Analysis of operation efficiency and influencing factors of key laboratories in Guangdong province in different regions  
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Abstract: Guangdong Key Laboratory is an important part of the provincial innovation system and an important platform for basic and applied basic research. Based on the sample data of 197 Guangdong key laboratories from 2013 to 2018, this paper use DEA-Tobit method to explore the main factors affecting the input-output performance of regional Guangdong key laboratories. The results show that the input-output efficiency of Guangdong key laboratories in different regions has obvious regional differences. It is affected by different factors such as human input, scientific research environment and regional economic level in talent team, academic research, innovative research and achievement transformation. Based on the research results，focusing on the regional coordinated development of "one nuclear, one belt and one zone", this paper puts forward some suggestions on the operation and management of key laboratories in Guangdong Province.
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0引言
广东省重点实验室是广东省创新体系的重要组成部分，是聚集和培养优秀科技人才、配置先进科研装备、开展高层次学术交流、产出高水平科研成果的重要基地。截至2020年，广东省共有396 家省重点实验室，成为科研机构中最具规模的实验室组织系统。广东特色的实验室体系为提升区域创新能力，建设粤港澳大湾区国际科技创新中心提供了重要科技支撑，为广东经济社会发展做出了积极贡献。由于广东省重点实验室建设对依托单位研究实力有较高要求，粤东西北欠发达地区的广东省重点实验室建设占比较低。新时期，为进一步完善区域科技创新体系，需要重点研究两个问题：一是不同地区的广东省重点实验室投入产出效率差异主要表现在哪些维度；二是不同地区的广东省重点实验室投入产出效益差异主要与哪些内在因素有关。
1研究回顾
广东省重点实验室投入产出效率评价属于科技创新绩效评价，如何评估科技创新，是学术界、企业家、政府等一直关心的问题。杨超等[1]通过TOPSIS和DEA分析法对国家重点实验室宏观效率进行评价，发现国家重点实验室在不断发展中，随着投入的增加，产出也在增加，但是投入产出效率仍需提高。孙世敏等[2]通过DEA分析方法对不同地区的高校科研投入产出进行了分析，发现各地区高校科研投入产出效率存在差异，主要表现为东部高校科研绩效高于中、西部高校。刘慧霞等[4]基于随机前沿分析法对“双一流”高校科研效率地区差异进行了分析，发现专任教师投入对科研效率影响较大。路文杰等[5]通过超效率DEA方法对河北省省级重点实验室进行分析，将研发投入、科技成果、队伍建设、人才培养、对外开放交流、管理制度等作为评估指标。刘兵等[6]基于DEA方法对地区科技人才资源配置效率进行评价，发现地区科技人才配置效率与经济发展存在正向同步型、反向同步型、领先型、落后性4种模式，科技人才资源配置效率与经济发展不一定是正相关的。对于不同地区的创新效率差异因素的分析，吴中超[7]通过DEA-Tobit模型分析创新网络结构、创新基础设施对区域创新绩效的影响，发现结构规模、产业结构特征和研发投入强度对于区域创新效率具有一定作用。刘天佐等[8]通过Tobit模型分析区域高校科研投入产出绩效的影响因素，发现教师职称结构、教育投入力度有显著的正向作用。张立杰等[9]通过Tobit模型分析我国丝绸之路经济带沿线高技术产业的创新效率，发现劳动者素质因素提高研发阶段的纯技术效率、转化阶段的规模效率。田时中等[10]通过面板Tobit模型分析财政收入、地方政府竞争对区域科技创新的影响效果，发现经济规模、产业结构等对创新水平有显著影响。孟卫军等[11]通过SBM-DEA-Tobit模型分析科技服务业与高技术制造业协同集聚水平对创新效率的影响，发现经济发展水平、科技人员投入和科技资金投入均影响创新效率。叶堂林等[12]通过超效率BCC-Tobit模型对比我国东部三大城市群的创新效率，发现产业结构对三大城市群都有显著影响，经济发展对京津冀、珠三角城市群有显著促进作用，政府支持对珠三角城市群有显著正向作用。吴传清等[13]通过DEA-Malmquist-Tobit模型分析长江经济带11省市的技术创新效率，发现研发投入强度、产业现代化程度、对外开放程度等因素对长江上中下游不同地区影响差异显著。马聪颖等[14]通过DEA-Malmquist-Tobit模型分析高校科技创新效率，发现经济发展水平、信息化水平、研发人员质量对创新效率有显著影响。孙振清等[15]通过DEA-Tobit模型分析中国中部沿海四大城市群的协同创新效率，发现研发投入力度、产业结构、经济发展水平和对外开放程度与区域协同创新效率显著相关。李芸等[16]通过SBM-Tobit模型分析我国30个省份的科技创新效率，发现对外开放程度、人力资本对创新效率具有显著正相关。
2实证研究
2.1指标选择与研究思路
2012年4月，为贯彻落实《珠江三角洲地区改革发展规划纲要（2008～2020年）》、《广东自主创新规划纲要》和《广东省建设创新型广东行动纲要》，广东省科学技术厅印发了关于省企业重点实验室建设与运行的管理办法，广东省重点实验室主要有两大任务，包括开展应用基础研究以提升自主创新能力和推动行业进步；通过引进、培养、交流、合作、共享建设高水平人才队伍。2021年3月，为进一步规范和支持广东省重点实验室建设、运行与管理，印发《广东省科学技术厅关于广东省重点实验室的管理办法》，相比于旧管理办法，着重强调了开展战略性、前瞻性基础和应用基础研究，加强技术衔接、开展研究合作，以提升行业技术水平、支撑产业技术创新。广东省重点实验室体系经过多年发展，逐步由规范化建设运行向高质量发展迈进。
表 1广东省重点实验室投入产出数据源统计表
	实验室名称
	依托单位
	依托单位类型
	成立年度
	统计年度
	依托单位及地方财政投入金额
	人才：高级职称
	仪器设备原值
	实验室场地面积
	科技项目经费
	中文核心以上论文
	高层次人才
	硕博士研究生毕业人数
	发明、PCT专利授权
	新产品、新工艺、新技术
	技术合作收入
	技术转让收入
	技术服务收入

	A1
	B1
	医院
	2008
	2013
	550
	21
	1727.65
	3000
	2312
	39
	5
	22
	3
	0
	300
	0
	0

	A2
	B2
	高校
	2009
	2013
	600
	20
	558.69
	1000
	898
	56
	3
	37
	5
	0
	1500
	0
	0


[bookmark: _Ref66125019]表 2 广东省重点实验室运行指标
	[bookmark: OLE_LINK3]序号
	指标类别
	指标名称
	统计年份
	指标单位

	1
	基础条件
	依托单位及地方财政投入
	2013~2015
	万元

	2
	
	高级职称人员数量
	
	人

	3
	
	仪器设备原值
	
	万元

	4
	
	实验室场地面积
	
	平方米

	[bookmark: _Hlk57150109]5
6
7
8
	人才队伍
	投入期研究生人数
硕博士研究生毕业人数
高层次人才投入量
高层次人才增长量
	2013~2018
	人
人
人
人

	9
	
	高级职称增长率
	
	-

	10
	学术研究
	科技项目经费
	2013~2018
	万元

	11
	
	期刊专著总量
	
	篇

	12
	创新研发
	专利授权数量
	2016~2018
	件

	13
	
	三新成果
	
	件

	14
	成果转化
	技术服务收入
	2016~2018
	万元

	15
	
	技术转让收入
	
	万元

	16
	
	技术合作收入
	
	万元


表 3 重点实验室运行效率评估指标体系
	序号
	评估类型
	投入指标序号
	产出指标序号
	指标数目

	1
	人才队伍建设效率
	1~4
	6,8,9
	7

	2
	学术研究产出效率
	1~5,7
	10~11
	8

	3
	创新成果产出效率
	1~4
	12~13
	6

	4
	成果转化效率
	1~4
	14~16
	7



采用DEA-SOLVER软件，选择DEA-BCC、CCR模型分析四组实验室在人才队伍建设、科学研究、创新研发、成果转化四个评价维度下的宏观综合效率和规模报酬可变下的技术效率、规模效率，探究其运行特征及变化趋势。
选取2013~2018年间年度统计报告数据完整的197家广东省重点实验室作为原始研究对象，符合DEA指标及决策单元数目要求。其中实验室按照所在地区分为广州、深圳、广深以外的珠三角地区和粤东西北。从指标数据时间范围上看，选取2013~2015年的年报累计数据作为相关投入指标，选取2016~2018年的年报累计数据作为产出数据。一方面是考虑到研究生培养、学术项目研究、论文发表、专利产出等指标的生产周期和统计时滞性；另一方面将累计数据作为相关投入产出指标，可减少单年数据波动对结果的影响；第三，以三年为周期累计与广东省重点实验室管理办法规定的考核周期相符，数据源统计表如统计数据经梳理整合后得到5类16项指标见表 2。
表3中序号1为人才队伍建设效率评估指标体系。投入指标为2013年~2015年期间依托单位及地方财政经费投入、高级职称人员数量、仪器总值、实验室场地面积；产出指标为2016年~2018年期间反映人才培养的硕博士研究所毕业人数、高层次人才增量、高级职称人员增长率。其中仪器总值、场地面积均为年均数，高级职称人员增长率结果采用归一化方法避免负数出现。
表3中序号2为学术研究产出效率评估指标体系。投入指标考虑基础条件和人才队伍两方面，因为我国在校研究生、青年学者对科研工作和学术论文的贡献较大[17]，而人才队伍和高层次人才也是影响科技项目获取的关键因素[18]。所以投入指标包括2013年~2015年期间，依托单位及地方财政经费投入、高级职称人员数量、仪器总值、实验室场地面积、硕博士研究生毕业人数、高层次人才数量。产出指标则是2016年~2018年期间纵向科技项目经费、期刊专著数量。
表3中序号3为创新成果产出效率评估指标体系，投入指标包括2013年~2015年期间依托单位及地方财政经费投入、高级职称人员数量、仪器总值、实验室场地面积，产出指标为2016年~2018年期间专利授权量、三新成果数量。
表3中序号4为成果转化效率评估体系。投入指标包括2013年~2015年期间依托单位及地方财政经费投入、高级职称人员数量、仪器总值、实验室场地面积，产出指标为2016年~2018年期间技术服务、技术转化、技术合作收入。
2.2不同地区的广东省重点实验室效率比较
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图 1 不同地区的广东省重点实验室投入产出技术效率分析（a）人才队伍（b）学术研究（c）创新研发（d）成果转化
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图 2 不同地区的广东省重点实验室投入产出纯技术效率分析（a）人才队伍（b）学术研究（c）创新研发（d）成果转化
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图 3 不同地区的广东省重点实验室投入产出规模效率分析（a）人才队伍（b）学术研究（c）创新研发（d）成果转化
表 3 2013~2018年间各地区广东省重点实验室投入产出效率情况
	评估体系
	地区
	样本数量
	技术效率
	纯技术效率
	规模效率

	人才队伍
	广州
	150
	0.443
	0.473
	0.941

	
	深圳
	18
	0.462
	0.537
	0.876

	
	广深以外珠三角
	19
	0.307
	0.329
	0.963

	
	粤东西北
	9
	0.317
	0.331
	0.958

	学术研究
	广州
	150
	0.484
	0.563
	0.795

	
	深圳
	18
	0.629
	0.769
	0.758

	
	广深以外珠三角
	19
	0.155
	0.263
	0.427

	
	粤东西北
	9
	0.447
	0.537
	0.831

	创新研发
	广州
	150
	0.214
	0.377
	0.464

	
	深圳
	18
	0.251
	0.404
	0.498

	
	广深以外珠三角
	19
	0.363
	0.532
	0.673

	
	粤东西北
	9
	0.098
	0.298
	0.339

	成果转化
	广州
	150
	0.151
	0.341
	0.317

	
	深圳
	18
	0.138
	0.327
	0.275

	
	广深以外珠三角
	19
	0.177
	0.275
	0.328

	
	粤东西北
	9
	0.117
	0.339
	0.393


整体效率方面，广东省重点实验室人才队伍、学术研究、创新研发、成果转化效率均偏低，根据图1可知，不同区域广东省重点实验室投入产出效率在不同评估维度存在不同程度的差异。人才队伍投入产出技术效率中，深圳地区的广东省重点实验室效率最高，广深以外的珠三角地区效率最低，通过皮尔逊相关性检验，人才队伍技术效率与纯技术效率显著相关。学术研究投入产出技术效率中，深圳地区的广东省重点实验室效率最高，均值达到0.629，广深以外的珠三角地区效率最低，通过皮尔逊相关性检验，学术研究技术效率与纯技术效率、规模效率均显著相关。创新研发投入产出效率中，广深以外珠三角地区的广东省重点实验室技术效率最高，粤东西北效率最低，通过皮尔逊相关性检验，创新研发技术效率与纯技术效率、规模效率均显著相关。成果转化投入产出效率中，广深以外珠三角地区的广东省重点实验室技术效率最高，粤东西北效率最低，通过皮尔逊相关性检验，成果转化技术效率与纯技术效率、规模效率均显著相关。
2.3投入产出效率主要影响因素分析
将六个投入指标和十个产出指标进行标准化处理，消除不同量纲和数量级的差别带来的影响。再进行因子分析的有效性检验，结果显示KMO值=0.714>0.5，Barlett检验的显著性为0，表明该数据适合做因子分析。具体如表4。方差贡献率分析。投入产出数据经过因子分析降维之后，有6个公因子的初始特征值大于1，其累积贡献率为61.466%>60%，说明提取的6个公因子能够较好解释原始变量的信息。具体如表5。因子载荷分析。由旋转后的因子载荷矩阵表可得出，第一个公因子代表硕博毕业人数、投入期研究生人数、期刊专著总量、高级职称人才和产出的高层次人才，第二个公因子代表投入金额、仪器总值和发明PCT专利授权数，第三个因子代表技术转让收入和高级职称增长率，第四个因子代表项目经费、投入的高层次人才和技术合作收入，第五个因子代表总面积和“三新”，第六个因子代表技术服务收入。具体见表6。
表4 KMO与Bartlett检验
	KMO 取样适切性量数。
	
	0.714

	巴特利特球形度检验
	近似卡方
	627.092

	
	自由度
	120

	
	显著性
	0.000


表5 总方差解释
	成分
	初始特征值
	提取载荷平方和
	旋转载荷平方和

	
	总计
	方差百分比
	累积 %
	总计
	方差百分比
	累积 %
	总计
	方差百分比
	累积 %

	1
	3.491
	21.816
	21.816
	3.491
	21.816
	21.816
	3.117
	19.479
	19.479

	2
	1.548
	9.674
	31.491
	1.548
	9.674
	31.491
	1.567
	9.792
	29.271

	3
	1.385
	8.654
	40.145
	1.385
	8.654
	40.145
	1.435
	8.972
	38.243

	4
	1.240
	7.750
	47.895
	1.240
	7.750
	47.895
	1.331
	8.316
	46.559

	5
	1.132
	7.075
	54.970
	1.132
	7.075
	54.970
	1.288
	8.050
	54.608

	6
	1.039
	6.496
	61.466
	1.039
	6.496
	61.466
	1.097
	6.857
	61.466

	7
	0.963
	6.016
	67.482
	
	
	
	
	
	

	8
	0.887
	5.547
	73.028
	
	
	
	
	
	

	9
	0.852
	5.327
	78.355
	
	
	
	
	
	

	10
	0.748
	4.678
	83.033
	
	
	
	
	
	

	11
	0.628
	3.924
	86.958
	
	
	
	
	
	

	12
	0.592
	3.702
	90.660
	
	
	
	
	
	

	13
	0.501
	3.133
	93.793
	
	
	
	
	
	

	14
	0.422
	2.636
	96.429
	
	
	
	
	
	

	15
	0.352
	2.200
	98.628
	
	
	
	
	
	

	16
	0.219
	1.372
	100.00
	
	
	
	
	
	


表6 旋转后的因子载荷矩阵
	
	成分

	
	1
	2
	3
	4
	5
	6

	(O)硕博毕业数人数
	0.868
	
	
	
	
	

	(I)投入期研究生人数
	0.804
	
	
	
	
	

	(O)期刊专著总量
	0.740
	
	
	
	
	

	(I)人才：高级职称
	0.730
	
	
	
	
	

	(O)高层次人才
	0.524
	
	
	
	
	

	(I)投入金额
	
	0.672
	
	
	
	

	(I)仪器总值
	
	0.637
	
	
	
	

	(O)发明、PCT专利授权数量
	
	0.585
	
	
	
	

	(O)技术转让收入
	
	
	0.753
	
	
	

	(O)高级职称增长率
	
	
	-0.745
	
	
	

	(O)2016~2018项目经费
	
	
	
	0.604
	
	

	(I)高层次人才
	
	
	
	0.558
	
	

	(O)技术合作收入
	
	
	
	-0.533
	
	

	(I)总面积
	
	
	
	
	0.802
	

	(O)新产品、技术、工艺成果
	
	
	
	
	0.779
	

	(O)技术服务收入
	
	
	
	
	
	0.857


进一步分析可得出，第一因子主要集中在人才队伍和学术研究指标方面，贡献率为19.479%，大致可以认为造成效率差异的主要因素是人才队伍的发展及学术情况；第二因子的贡献率为9.792%，所以基础投入和创新研发的产出情况也是效率差异的重要因素。
2.4基于tobit模型的地区差异分析
本文中由DEA方法确定的投入产出效率值被限制在0到1之间，属于受限因变量，如果直接用最小二乘法进行参数估计的回归结果会出现有偏和不一致；又由于因变量取值相对集中，自变量取值变化较大，则会出现参数估计不显著，对影响因素的分析无效。所以采用Tobit模型分析效率值差异的影响因素。在效率影响因素方面，学者们基于创新活动的阶段性，从创新基础、创新环境、政产学研联系、国际技术溢出等角度进行探讨，结合本文研究需要选取将从经费投入强度（X1）、科技人员投入（X2）、研发人员数量（X3）、经济发展水平（X5）、产业结构特征（X5）、对外开放程度（X6）作为自变量以下方面分析。本文选取的各影响因素数据来源于《广东统计年鉴》《广东科技统计数据》。
表4 广东省重点实验室投入产出效率的影响因素
	影响因素
	代表变量
	基本假设

	经费投入强度（X1）
	R&D经费占地区GDP比重
	经费投入强度越大，创新效率越高

	科技人员投入（X2）
	科技人员占从业人员比重
	科技人员占比越大，创新效率越高

	研发人员质量（X3）
	科技人员中高级职称比例
	高级职称比例越大，创新效率越高

	经济发展水平（X4）
	人均GDP
	地区经济越发达，创新效率越高

	产业结构特征（X5）
	第三产业占总产值
	第三产业占比越大，创新效率越高

	对外开放程度（X6）
	进出口总额占GDP比重
	对外开放程度越高，创新效率越高


由于人均GDP是绝对额指标且数值较大，其他变量为比率指标，为消除异方差的影响和降低模型产生多重共线性的可能性，对自变量X4作对数化处理。
表2 广东省重点实验室投入产出效率影响因素的Tobit回归结果
	变量
	技术效率
	纯技术效率
	规模效率

	
	人才队伍
	学术研究
	创新研发
	成果转化
	人才队伍
	学术研究
	创新研发
	成果转化
	人才队伍
	学术研究
	创新研发
	成果转化

	X1
	0.0878
	0.6184***
	-0.2172**
	-0.1395
	0.1064
	0.5837**
	-0.0134
	0.0046
	-0.0231
	0.5271***
	-0.3640*
	-0.1298**

	X2
	0.0112
	0.0125
	0.0139***
	0.0208**
	0.014
	0.0097
	0.0163**
	0.013
	-0.0078***
	0.0048
	-0.0034
	0.0581***

	X3
	0.0031
	0.0504**
	-0.0160*
	0.0146
	0.0046
	0.034
	-0.0013
	0.0079
	-0.0037
	0.0847***
	-0.0405**
	0.0902***

	X4
	-0.3299
	-1.4441***
	0.3734*
	-0.1304
	-0.4033
	-1.1851**
	-0.029
	-0.2632
	0.1248**
	-1.7837***
	0.8651**
	-0.7907***

	X5
	0.0106
	0.0152**
	-0.0009
	0.0008
	0.0118
	0.0139
	0.0001
	0.0052
	-0.0017
	0.0164***
	-0.0025
	-0.0130***

	X6
	0.0016
	0.0001
	0.0016**
	0.0038***
	0.0022
	-0.0009
	0.0011
	0.0022
	-0.0006***
	0.0031**
	0.001
	0.0082***

	C
	2.2595
	12.5377***
	-4.4189**
	-0.4155
	2.7178
	10.4904**
	-0.6695
	1.6114
	0.4036
	16.4968***
	-7.3140*
	3.0055***


注：* 、**、***分别表示10%、5%、1%水平下显著
从经费投入强度看，在三种不同的效率中，经费投入对于学术研究产出效率均具有显著的正向作用，表明经费投入越多产出效率越高。而对创新研发产出效率均为反向作用，并且对成果转化阶段的规模效率也产生显著的抑制作用，从而阻碍成果转化的产出，说明经费使用效率不高，可能存在浪费现象。经费投入对人才队伍建设效率具有正向作用，且其影响系数较大，是提升其建设效率的关键因素。
从科技人员投入看，科技人员投入对创新研发阶段的纯技术效率、成果转化阶段的规模效率具有显著的正向作用，从而促进研发产出效率和成果转化效率。而对人才队伍建设的规模效率产生显著的抑制作用，说明科技人员投入过多会出现冗余现象，反而限制人才队伍建设的规模。
从研发人员质量看，影响作用显著在于规模效率，对学术研究阶段和成果转化阶段具有正向作用，但对创新研发阶段具有反向作用，说明研发人员质量并不是一昧地越高越好，过高会阻碍创新研发的产出。
从经济发展水平看，影响作用显著在于各阶段的规模效率。对人才队伍建设具有正向作用，但在技术效率上是不显著的反向作用，说明地区经济发达只是有利于人才队伍建设的规模。经济发展水平对学术研究产出效率均为显著的反向作用；对成果转化阶段均为反向作用，说明经济发展水平较高的地区在学术研究和成果转化方面可能存在创新资源冗余、错配等问题。对于创新研发阶段具有显著的正向作用，说明地区经济越发达越有利于创新研发的产出。
从产业结构特征看，对学术研究的规模效率具有显著的正向作用，从而有效提高学术研究的产出效率。而对成果转化的规模效率具有显著的反向作用，说明地区的产业结构和成果转化规模配置仍存在不合理的地方，阻碍创新成果的转化。
从对外开放程度看，影响作用显著在于规模效率。人才队伍的影响系数虽为负，但数值较小，说明产生的影响作用不大。对学术研究和成果转化均为正向作用，说明对外开放程度越高，由国外先进技术和外资涌入导致科技创新市场的竞争和合作会越全面，有利于促进学术研究产出和创新成果转化。
根据上述Tobit回归分析结果，经费投入强度越大，人才队伍建设效率越高，但是，观察图2得出，粤东西北地区的建设效率高于广深以外珠三角地区，这是因为以广州、深圳为中心城市的珠三角城市群的协同创新呈现虹吸效应[17]，广州、深圳凭借创新优势产生人才集聚现象，从而造成周边城市人才流失。同时，R&D经费投入、新兴产业集聚会产生虹吸效应[18]，而研发投入强度、产业结构特征及研发人员质量正是学术研究产出效率的显著影响因素，从而造成广深以外珠三角地区的产出效率低于粤东西北地区。经济越发达创新研发产出效率越高，但是，观察图1得出，广深以外珠三角地区的效率反而最高，这可能是因为广州、深圳的经费投入过多反而造成浪费现象，阻碍了创新研发的产出；而且，研发效率对周围相邻区域具有溢出效应[18]。
3结论
本文通过DEA、因子载荷分析和Tobit模型探讨了广州、深圳、广深以外珠三角、粤东西北的广东省重点实验室在人才队伍、学术研究、创新研发、成果转化四个评估体系的投入产出效率的差异，得出以下研究结论：
（1）广东省重点实验室人才队伍、学术研究、创新研发、成果转化整体效率并不高，不同地区在不同效率评估体系下呈现了较大效率差异，广深以外珠三角地区的人才队伍、学术研究投入产出效率在各地区垫底，但是创新研发纯技术效率和规模效率相对较好，主要是因为该地区重点实验室以企业发展为核心，虽然人才培养少、学术论文产出不高、人才流失较严重，但是经费投入规模配置较好、科研人员效率较高、人才创新研发积极性较好。广深地区人才队伍、学术研究效率高，主要是因为经济较发达，使得人才聚集度高、人才培养多、学术论文产出高，但是经费、科技人员过于集中于学术研究，在创新研发投入规模配置不佳，经费和人才使用效率低，使得创新研发效率和成果效率低。
（2）产业结构配置合理性和产业协同发展是促进学术研究、创新研发和成果转化的关键，粤东西北远离珠三角地区，依托当地高校和龙头企业建设广东省重点实验室，在地区人才队伍建设中受其他地区虹吸作用的影响小。随着广东省加快构建“一核一带一区”区域发展布局，支持东西两翼大力发展实体经济，打造广东经济新的增长极，与珠三角城市串珠成链建设沿海经济带。粤东西北要把握发展机遇，在学术研究、创新研发和成果转化中紧贴产业实际，做出地方特色、产业特色，在创新研发和成果转化中粤东西北要与珠三角地区密切合作，积极吸引广深地区创新创业人才来粤东西北发展，积极推动广深地区的学术研究成果来粤东西北产业落地。
（3）在广东省重点实验室运行管理实践中，围绕“一核一带一区”区域发展新格局促进全省区域协调发展，推动各区域优势互补、差异协调发展，以区域协同、创新合作、知识转移为切入，建立多阶段、多维度的广东省重点实验室投入产出效率分析和评估体系，结合地方特色、产业实际，有目的、有层次的开展广东省重点实验室运行管理考核评估和方向引导，提升广东省重点实验室在产业促进、区域发展中的关键能力。
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1.广东省自然科学基金面上项目，信息不对称条件下用户需求驱动的科技资源价值表征与匹配模式研究——以科学仪器为例，2020A1515010418；
2.广东省基础与应用基础研究基金项目，基于知识链激励和混合区块链协同治理的科技平台运行策略研究，2019A1515111129；
3.广东省自然科学基金项目，广东省实验室建设创新机制研究，2018A030313238；
4.广东省科技基础条件建设领域项目，广东省实验室体系数据库建设，2018B030318002；
5. 中国工程科技发展战略广东研究院咨询研究项目，粤港澳大湾区区域协同创新及一体化发展战略研究，项目编号：2021-GD-11；
6.广州市基础研究计划项目，科研绩效评估视角下基于深度学习的多源融合知识图谱构建研究，202002030300；
7. 广东省自然科学基金面上项目，基于多源融合知识图谱的科技资源效益评估研究，2019A1515011376；
8.广东省自然科学基金面上项目，开放式协同创新价值演化与创新激励政策微观效应研究——基于“十三五”期间广东省科技创新平台建设与科学技术奖的实证分析，2021A1515011968。
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