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摘 要：标准必要专利的分布特征是国家和企业战略布局的重要体现。本文基于欧洲电信标准化协会中5G标准必要专利相关数据，从5G 标准必要专利披露数量、地理位置分布、技术领域分布三个方面比较分析了中国与美国、欧盟、日本和韩国等国家或地区之间的差异。研究发现：（1）中国5G标准必要专利披露数位居第一，但是5G技术涉及标准数量与欧盟相比仍有差距；（2）中国5G标准必要专利地理位置布局以本国为主，市场分布不广；（3）中国的5G技术优势主要集中在无线通信网络、信息传输等方面，美国、欧盟等国家或地区的技术优势不仅包括无线通信、信息传输等领域，还涵盖了传感器、芯片等关键技术。该研究对于了解中国5G标准必要专利发展现状，推进中国5G专利国际布局有重要意义。  
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Distribution Characteristics of Essential Patents for 5G Standards: An International Comparative Study
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Abstract: The distribution characteristics of standard essential patents is an important embodiment of the strategic layout of a country and an enterprise.Based on the relevant data of 5G standard essential patents from the European Telecommunication Standardization Association, this paper compares and analyzes the differences between China and the United States, the European Union, Japan and South Korea in terms of the number of 5G standard essential patents disclosed, geographical location distribution, and technical field distribution.The results show that :(1) China ranks first in the number of necessary patents disclosed for 5G standards, but there is still a gap between China and the EU in the number of standards involved in 5G technology;(2) The geographical distribution of China's 5G standard essential patents is mainly in China, and the market distribution is not wide;(3) China's 5G technology advantages mainly focus on wireless communication network and information transmission, while the technological advantages of the United States, the European Union and other countries or regions not only include wireless communication and information transmission, but also cover key technologies such as sensors and chips.The research of this paper is of great significance for understanding the development status of China's 5G standard essential patents and promoting the international layout of China's 5G patents.
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标准必要专利（Standard Essential Patents，简称“SEPs”）作为一种重要的战略资源[1]，在移动通信、电子计算机等专利密集型行业呈现快速增长的趋势[2]。对于企业来说，标准必要专利代表了企业的发展方向，是获取市场准入、降低产品成本[3]，进而影响企业市场竞争力的主要因素[4]。对于国家而言，标准必要专利是国家解决全球市场知识产权问题的重要途径，是在全球范围内推进网络部署的前提和基础，极具商业价值和战略意义[5]。2015年，《国务院关于新形势下加快知识产权强国建设的若干意见》明确指出要加大创新成果标准化和专利化工作力度，推动形成标准研制与专利布局有效衔接，研究制定标准必要专利布局指南[footnoteRef:1]。 [1:  参见《国务院关于新形势下加快知识产权强国建设的若干意见（国发〔2015〕71 号）》，http://www.gov.cn/zhengce/content/ 
2015-12/22/content_10468.htm，2020年2月12日访问。] 

中国移动通信行业的发展经历了2G落后、3G突破、4G同步、5G引领的巨大转变[6、7]，该领域的标准必要专利持有量大幅度上升，中国企业也正在从追赶到超越追赶,甚至走到创新前沿,面临从"追赶者"到"领导者"转型的挑战[8]。3G和4G的成功案例表明了专利标准化的必要性，5G 时代，中国移动通信技术迅速发展，中国企业对技术创新的重视程度以及知识产权的保护意识不断提高，到2020年，中国5G标准必要专利持有量排名第一[9]。中国在移动通信领域的地位得到极大提升，已具备与美国、欧盟等专利大国或地区竞争的实力，使得中国与其他创新型国家或地区之间的比较成为可能，关于中国与主要创新型国家或地区在5G标准必要专利分布特征的差异性等问题也值得进一步研究。
针对以上问题，本文运用欧洲电信标准化协会（European Telecommunications Standards Institute，简称“ETSI”）在2020年11月公布的5G标准必要专利数据，比较研究中国与美国、欧盟、日本和韩国等国家或地区的差异。本文将从以下几个部分展开论述：第二部分，文献综述，梳理相关文献观点；第三部分，说明数据来源以及数据处理方法；第四部分，通过数据分析，了解各个国家各个企业5G标准必要专利的分布特征，分析中国在5G发展中的优劣势；第五部分，总结研究结果，并进行讨论；第六部分，未来展望。
1文献综述
1.1标准必要专利分布特征相关研究
从3G开始，各个国家或企业向专利局提交的专利申请数量和标准化机构发布的标准数量呈指数级增长[10]，越来越多地专利和标准被当成是战略工具。企业或国家利用专利的技术特性和标准的规范作用，制定有利的竞争策略[11]，开展专利布局。
1.1.1 标准必要专利企业分布特征
标准必要专利企业分布集中度较高，主要由大型跨国企业所主导[12]。原因在于企业申请专利和参与标准化需要投入较高成本，大型企业受益于规模经济和市场优势[13、14]，形成了研发投入与市场回报的良性循环，更倾向于通过技术专利化、专利标准化[15]，进一步加强垄断或竞争优势[16]。而中小企业由于资金的限制，不太可能加入正式的标准化过程，更多地会选择在标准发布后使用和实施这些标准。此外，标准必要专利比其他专利质量更高，拥有更高的技术价值[17、18]，对企业技术水平的要求也会更高。大型跨国企业通常具备更先进的技术[19]，能够最大程度地利用资源规划、获取和制定技术战略[20]，申请和披露标准必要专利。因此，大型跨国企业更有可能申请标准必要专利[21]，拥有绝大多数关键技术的独占权和收益权。
其次，发达国家企业比发展中国家企业披露的标准必要专利更多。美国、欧洲和日本移动通信技术发展较早，2000年之前，美国、欧洲和日本企业拥有的标准必要专利的数量占据了全球的百分之九十以上[22]，中国、韩国等发展中国家企业仅拥有不到百分之十的标准必要专利。这些发达国家企业对标准必要专利的掌握形成了技术垄断，并对发展中国家企业构成了技术贸易壁垒，阻碍了发展中国家企业开拓国际市场[23]。虽然发展中国家企业标准必要专利持有量在持续增加，但是与发达国家企业相比仍有一定差距。管子怡等学者通过对ISO组织在2019年发布的标准必要专利数据的统计分析也发现，各国家之间标准必要专利数量相差较大[24]，总体而言，发达国家企业的国际标准必要专利数量远远高于发展中国家企业。
1.1.2 标准必要专利技术领域分布特征
标准必要专利主要分布在移动通信、计算机、生物医学和半导体等专利密集型领域中[1、25]，尤其是移动通信领域，与通信标准相关的标准必要专利已成为许多企业和学者关注的热点。专利强度越高，企业加入标准化过程的可能性就越高[26]。在移动通信领域中，每个通信产品都离不开其所依赖的通信协议标准，生产网络也远比全球平均生产行业复杂，对技术标准的需求也会更多[27]。因此，移动通信领域标准必要专利数量远比其他行业多，整个移动通信企业都需要向核心技术拥有者或标准必要专利持有者缴纳高额的许可费[28]。
随着各行业间的联系越来越紧密，标准必要专利的重要性日益凸显，移动通信领域标准必要专利的影响已不仅仅只局限于自身的技术领域内，甚至可能会溢出到其他技术领域[29]。在移动通信产业价值链中，技术标准所包含的专利，主要存在于通信芯片中[30]，而芯片不仅仅存在于移动通信领域，更应用于半导体、计算机等其他行业。其次，3G和4G时代，持有标准必要专利的企业控制了移动技术在智能手机行业的应用方式，5G对通信领域标准必要专利的应用提出了更高的要求，5G标准必要专利持有者将很有可能成为技术和市场的领导者[31]。而5G标准必要专利的相关诉讼，也已从智能手机转移到汽车行业，并可能向其他行业转移（如家用电器、制造业、能源等）。
1.2 标准必要专利国际比较相关研究
1.2.1 知识产权保护行为国际比较研究
知识产权保护是影响技术创新和专利布局的主要因素，专利保护作为企业考虑在标准行业中开展业务的主要策略，对于维持企业的竞争优势至关重要[32]。即使企业成功地实现技术追赶，在其他企业保护核心技术时，可能也无法自由使用其开发的技术。其次，知识产权保护也是影响企业经济的因素之一[33]。虽然，国际专利保护不是免费的，可与侵权案件和授权费用相比，广泛的国际专利保护反而降低了国际贸易的成本和风险[34]。因此，国家和企业往往会通过申请专利的方式来保护核心技术，有针对性的进行专利布局。
制定强有力的知识产权战略是企业长期发展的保障。近年来，研究发现中国企业对5G技术创新的重视程度以及知识产权的保护意识正在逐步增加。中国、韩国等国家的公司在1G和2G时代没有技术标准化的相关经验，很难认识到制定专利和标准战略的重要性[35]，美国、欧盟等国家或地区则是申请了大量的基础专利[36]，并进行专利布局，较早地在移动通信领域占据了重要地位，这对中国、韩国等追赶者来说，造成了一定的威胁。Dang等学者运用W-CDMA和LTE标准必要专利数据，比较分析了标准必要专利持有者所面临的机会和威胁，发现后进入企业比先进入的企业在国际上会获得更少的专利保护[37]。
知识产权保护对企业参与标准化具有重要影响。Blind等学者基于不同国家的企业数据，分析了专利保护策略以及专利保护对加入正式标准化的影响，研究结果表明对核心技术的保护力度越大，企业通过技术标准化来提高自身技术组合价值的可能性就越高[38]。然而，也有部分学者研究发现专利保护可能会阻碍正式的标准化。因此，部分标准制定组织会通过要求参与成员披露标准实施所必需的专利来影响公司的专利行为[39]。此外，Berger等学者的研究表明各个国家对国内和国外申请人专利的保护程度不同[40]，以中国为例，在专利申请时，尽力为国内国外专利申请人提供平等待遇，但在授予方面，中国则会对国内申请给予更多优惠待遇[41]，进而会影响企业申请专利和参与标准化的行为。
1.2.2 技术追赶行为国际比较研究
技术追赶是指在经济发展过程中，后来者不断缩小与先进入者之间差距的行为[42]，后来者通过加强内部研发和从前沿学习两个方式实现内部知识的创造。当新兴技术出现时，具有类似技术的公司形成战略联盟[43]，合作研发并申请专利，其中引用标准的专利更有可能作为后续技术变革的基础[44]。而追赶企业则会因为新标准带来的新的挑战和机遇，获取新的发展机会。发展中国家，特别是东亚国家在多个领域都存在技术追赶行为[45]。这些国家在新兴的技术领域与德国、日本和美国等领先的国家竞争，并在成熟的技术领域向它们学习。
后工业化国家和后发企业的技术追赶，不仅要学习先进入者的技术，还要超越和创造道路追赶，特别是在通信技术相关行业[46]。Byeongwoo等学者基于W-CDMA和LTE标准必要专利数据，比较研究了中国和韩国实施的标准战略以及后续情况。研究结果表明，中国的标准战略是针对国内市场的国内标准，而不是以全球标准为主。因此，中国的战略可能会推迟其技术能力的改进和市场的形成[22]。韩国则是将其资源集中在追赶上，即路径跟踪追赶[47]，更注重全球标准化。Motohashi等学者在以中国和韩国为例研究技术追赶问题时，则发现中国和韩国企业较少依赖于自己的知识，要实现技术追赶仍需较长时间的积累[48]。尽管知识学习和知识转移在缩小领导企业和追随者之间的差距方面发挥着关键作用，但中国和韩国仍需努力不断提升国内知识的竞争力。
随着主导设计的出现，市场集中度和成本的提高可能导致行业中其他参与者出现全新产品或产品种类的可能性更低，追赶型企业若想实现技术创新，则需打破对主导企业的技术依赖，实现根本性的创新[49]。Laer和Blind等学者从标准必要专利与进出口贸易之间关系的角度，着重分析了中国技术追赶情况[50]。结果表明在研究期间，中国在ICT领域仍处于追赶阶段，拥有的专利价值较低，但目前情况已有了明显的转变。
2数据与方法
2.1数据来源
ETSI是由欧共体委员会批准建立的一个非营利性的电信标准化组织。该组织拥有完备的知识产权政策，并建立了向公众公开的标准必要专利数据库。ETSI涵盖了最为全面的5G标准必要专利数据，基于该数据库进行标准必要专利统计分析具备较高的可行性与可靠性[51]。因此，本文以ETSI标准必要专利数据库作为数据来源。
本文使用了2020年11月份的最新数据，通过对数据表中“Ess_To_Standard”、“Patent_Type”和“5G”三个字段的筛选，分别选取“Ess_To_Standard”字段为“True”、“Patent_Type”字段为“Basis Patent”和“5G”字段为“1”的数据，共筛选出218 906条5G标准必要专利中的基础专利数据。由于存在跨标准代的专利申请和专利披露，数据中包含了先前披露为2G、3G或4G，并再次披露为5G的专利声明。
2.2 研究对象选择
在研究对象的选取方面，本文选取了美国、日本、韩国和欧盟四个国家或地区具有代表性的企业作为中国的比较对象，分别是日本的夏普、日本电报电话公司（Nippon Telegraph & Telephone，简称NTT）,韩国的三星、乐金（LG），欧盟的诺基亚和爱立信，美国的高通和英特尔。主要有两点原因：第一，中国、美国、日本、韩国和欧盟是5G标准必要专利持有量最多的五个国家或地区。其中，中国5G 标准必要专利持有量最多，其次是美国、韩国、日本和欧盟。本文选取美国、日本、韩国和欧盟四个国家或地区作为中国的比较对象，可以看出中国在5G 标准必要专利布局中的优劣势。第二，移动通信领域企业集中度较高，绝大部分关键技术被领头企业掌握[52]。IPLytics的报告中显示，排名前10名的企业拥有超过80%的5G专利家族，而排名前20名的企业拥有所有5G专利家族的93%以上[29]。本文选取的10家企业5G标准必要专利持有量在全球排名前15名，5G标准必要专利的披露数占据了企业所属国家披露总数的70%-90%。因此，这10家企业无论是市场战略布局，还是技术领域的分布广度都极具代表性。其中，中国华为5G标准必要专利披露数量最多，占比为11.95%。其次，是美国高通10.27%和韩国三星10.16%。具体情况如表1所示。
表1  中国与主要创新型国家或地区企业5G标准必要专利持有量情况
	企业名称
	所属国家
	4G标准必要专利
持有量占比
	5G标准必要专利
持有量占比
	5G标准必要专利
持有量排名

	华为
	中国
	12.68%
	11.95%
	1 

	中兴
	中国
	7.60%
	8.90%
	5 

	夏普
	日本
	4.55%
	5.69%
	7 

	NTT
	日本
	3.49%
	5.47%
	8 

	三星
	韩国
	5.66%
	10.16%
	3

	LG
	韩国
	8.07%
	10.03%
	4

	诺基亚
	欧盟
	7.54%
	7.95%
	6 

	爱立信
	欧盟
	2.12%
	4.36%
	10 

	高通
	美国
	7.24%
	10.27%
	2 

	英特尔
	美国
	2.65%
	3.07%
	    11



3数据分析
专利数据是研究技术发展最主要的知识来源之一，为理解新技术提供了帮助[53]。本文基于2020年ETSI数据库，从5G技术发展总体格局和技术领域热点分布两个角度进行国际比较。
3.1 5G标准必要专利发展总体格局
3.1.1 5G标准必要专利申请量总体特征
本节对5G 标准必要专利基本信息进行统计分析，从5G 标准必要专利数量、标准必要专利涉及标准数量以及技术重要性三个方面来描述5G相关技术特征和企业的竞争优势。具体情况如表2所示。








表2 5G标准必要专利技术特征分析
	企业名称
	5G 标准必要专利数量
	标准数量
	技术重要性

	
	2017年
	2018年
	2019年
	2020年
	总数
	
	

	
	新披
露
	累计披露
	新披露
	累计披露
	新披露
	累计披露
	新披露
	累计披露
	新披露
	累计披露
	合计
	
	

	华为
	426
	590
	776
	127 0
	827
	982
	187 0
	193 7
	382 5
	552 8
	963 8
	365
	26.41

	中兴
	0
	38
	952
	140 0
	952
	124 2
	355
	530
	225 8
	411 0
	
	
	

	夏普
	0
	364
	563
	646
	58
	73
	570
	206 3
	118 9
	263 0
	515 8
	141
	36.58

	NTT
	0
	122
	0
	130
	598
	174 6
	487
	515
	108 4
	252 8
	
	
	

	三星
	0
	525
	126 4
	153 1
	151 0
	163 0
	705
	747
	345 2
	469 6
	933 2
	208
	44.87

	LG
	0
	679
	792
	121 7
	107 3
	137 4
	291
	433
	213 7
	463 6
	
	
	

	诺基亚
	0
	81
	769
	144 6
	210
	507
	530
	797
	150 8
	367 3
	568 7
	412
	13.80

	爱立信
	560
	140 1
	46
	74
	533
	606
	62
	81
	119 5
	201 4
	
	
	

	高通
	0
	413
	826
	110 2
	698
	928
	158 7
	184 3
	296 4 
	474 6
	616 3
	288
	21.40

	英特尔
	339
	977
	155
	165
	168
	177
	93
	93
	694
	141 7
	
	
	





注：技术重要性=5G标准必要专利数量总计/5G标准必要专利涉及标准数量
基于表2对每个企业5G标准必要专利持有量、涉及到的标准数量和技术重要性的统计结果，可以看出：
（1） 中国5G标准必要专利披露总数排名第一，且呈持续增长趋势。从2018年开始，中国5G标准必要专利持有量一直稳居第一。截至2020年7月，中国华为和中兴披露的5G标准必要专利中基础专利的数量就已达到963 8个。美国在2017年5G标准必要专利持有量最高，但是从2018年开始，美国5G标准必要专利的持有量已被中国、韩国等国家反超。可见，中国和韩国在推动5G的发展中发挥了重要作用。中国、韩国等国家在技术追赶过程中，集中资源进行内部技术研发[54]，并积极参与标准的制定，逐渐摆脱对领先企业的依赖，形成了自身技术优势。进一步挖掘还发现，中国企业在5G新披露的标准必要专利数量也是位居第一。韩国的三星、中国的华为和中兴则是披露新5G标准必要专利最多的3家企业。美国和欧盟的5G技术很大程度上延续了原本的技术优势，虽然也披露了新的5G标准必要专利，但相比之下，在2G、3G、4G已披露过的标准必要专利，继续被披露为5G标准必要专利数量所占比例较大，5G时代新披露的标准必要专利比例较低。
（2） 中国5G标准必要专利所涉及标准数量位居第二，仅次于欧盟。企业的发展很大程度上取决于标准的竞争，参与标准制定也成为了企业和国家建立和维持核心竞争优势的重要途径[55]。因此，从企业或国家拥有标准的数量可以分析出该企业或国家在5G技术领域的竞争力。从表2的统计结果中，可以发现欧盟的诺基亚和爱立信两家企业拥有了412个标准，其中，仅诺基亚一家企业5G标准必要专利涉及标准的数量就已达到了303个。中国的华为和中兴则是拥有365个标准。数据表明，欧盟在移动通信领域5G技术的竞争中，具有更高的国际地位，而诺基亚比其他国家或地区的企业拥有更多的竞争优势。  
（3） 中国5G标准必要专利重要性不高，与韩国和日本相比差距较大。Kim等学者的研究表明标准的引用与专利的重要性呈正相关关系[44]。为了解每个标准涉及标准必要专利的情况，本文对5G标准必要专利数量与所涉及标准数量做了进一步分析，从计算结果中发现：韩国和日本标准必要专利的技术重要性更高，分别为44.87和36.58，远高于其他国家。韩国的两家企业拥有标准的数量较少，仅为208个标准，但是5G标准必要专利数量却达到了933 2个。而美国与欧盟一样，标准必要专利所涉及的标准数量较多，而5G标准必要专利持有量并不占优势，导致平均每个标准所涉及的专利数量较少。可见，虽然美国和欧盟在移动通信领域标准必要专利数量上的优势逐渐下降，但在参与技术标准相关方面的优势仍然存在。
3.1.2 5G标准必要专利的地理位置分布
由于专利具有地域性特征，大型跨国公司会更偏向于在对业务有重要意义的市场上申请专利。本节通过标准必要专利的公布号，了解5G标准必要专利发布国家或地区的具体信息，深入分析地理位置分布特征，探究领先企业5G标准必要专利申请的行为特征。结果如表3所示（详见附表1）。
	企业名称
	优先申请国
	标准必要专利地理位置分布

	
	
	中等收入经济体
	高等收入经济体
	总计

	华为
	中国、美国、欧盟
	10
	23
	36

	中兴
	中国、美国、欧盟
	6
	18
	

	夏普
	美国、中国、欧盟
	10
	18
	33

	NTT
	日本、美国、欧盟
	10
	19
	

	三星
	美国、中国、欧盟
	8
	32
	46

	LG
	美国、韩国、欧盟
	7
	34
	

	诺基亚
	美国、欧盟、中国
	17
	33
	54

	爱立信
	美国、欧盟、中国
	15
	30
	

	高通
	美国、欧盟、中国
	21
	34
	66

	英特尔
	美国、欧盟、中国
	13
	25
	


[bookmark: _GoBack]
表3 5G标准必要专利的地理分布情况
注：本文在分类时并未考虑在世界知识产权组织申请的专利，即专利号以WO开头的5G标准必要专利。
基于表3对5G标准必要专利优先申请国和地理位置分布的统计结果，可以看出：
（1）中国5G标准必要专利地理位置分布不广。从表3中的数据，可以发现美国的5G标准必要专利分布最广，在66个专利授权机构进行了专利申请，其中，仅美国高通一家企业就已在55个国家的专利授权机构申请了专利。而中国5G标准必要专利持有者只在36个授权机构申请了专利，5G基础专利的披露也主要集中在中国、欧盟和美国等国家或地区。日本、韩国和欧盟则分别在33、46和54个国家或地区进行了专利布局。相较之下，中国5G标准必要专利的分布广度与美国仍有较大差距。整体而言，中国5G标准必要专利地理位置布局较为集中。
（2）中国5G 标准必要专利的优先申请国以本国为主。中国5G标准必要专利的基础专利主要在中国、美国和欧盟进行申请，其中，在中国申请的数量最多。由于中国具有强大的市场基础，中国在对目标市场进行选择的时候，更看重本国市场，以本国专利申请优先权为主。中国虽然在5G 标准必要专利数量上占有优势，但是若想开拓更广泛的市场，仍面临着巨大的考验。而除了中国的企业外，其他国家或地区的企业大多以美国市场为主。可见，虽然美国自身的技术优势和对知识产权的重视程度会导致别的国家进入美国市场的难度加大，但是各国家企业对于美国市场的重视程度明显高于其他国家，美国仍是各个国家和企业申请专利的优先考虑国家。另外，日本企业对优先申请国的选择会有所区别，NTT申请专利仍会以本国为主，而夏普则以美国市场为主，而不是优先考虑占据日本市场。
3.2 5G标准必要专利技术领域分布情况
为进一步了解各个国家和企业5G标准必要专利技术领域的分布特征，本文统计了所选取的10家企业的5G 标准必要专利相关信息，通过标准编号的分类、IPC分类号以及底层技术对标准必要专利技术领域的分布情况进行分析。具体情况如表4所示。
表4 5G标准必要专利技术领域分布情况
	企业名称
	产品涉及领域
	标准技术领域分布数量
	IPC分类号
	底层技术

	
	
	TR
	TS
	
	

	华为
	IT、无线电、微电子、通讯、路由、程控交换机等
	5
	11
	H04W、HO4L、H04B、
H04Q、H03M
	NEW RADIO（NR）、
NEW CORE（NC）、
LTE

	中兴
	无线、有线、核心网、路由、交换、终端等
	0
	12
	H04W、HO4L、H04B、
H04Q、H03M
	NEW RADIO（NR）、
LTE、
NEW CORE

	夏普
	电子电器
	0
	8
	H04W、H04J、HO4L、
H04B、H04M
	3GPP-RADIO、
3GPP NR REL 15、
3GPP

	NTT
	电信服务
	1
	11
	H04W、H04J、HO4L、
H04B、H04Q
	3GPP、
3GPP-RADIO、
3GPP-RELEASE-15

	三星
	IT、电子、金融、机械、化学等
	3
	13
	H04W、H04J、HO4L、
H04B、H04Q
	3GPP-EUTRAN、
3GPP NR REL 15、3GPP-RELEASE-15

	LG
	电子、化学、能源、通信、服务、金融
	0
	10
	H04W、H04B、HO4L、
H04J、H04Q
	3GPP-RELEASE-15、3GPP-EUTRAN、3GPP-RELEASE-10

	诺基亚
	网络通讯、媒体技术、智能解决方案
	0
	16
	H04W、H04L、H04Q、
H04B、H04J
	5G、
3GPP、
3GPP-RADIO

	爱立信
	移动通讯解决方案
	1
	12
	H04W、H04L、H04B、
H04J、H04Q
	3GPP-RADIO、
3GPP、
3GPP NR REL 15

	高通
	无线电通信技术研发、芯片研发
	3
	12
	H04W、H04L、H04B、
H04Q、H04J
	3GPP-RELEASE-15、3GPP-RELEASE-13、
3GPP

	英特尔
	半导体芯片
	3
	14
	H04W、H04L、H04B、
H04J、H04N
	LTE、
3GPP、
3GPP-RADIO


注：1、标准的技术领域分类具体参见https://www.3gpp.org/
2、IPC分类含义具体参见http://www.wipo.int/classifications/ipc/zh/
基于表4中对中国、美国、欧盟、日本、韩国10家企业技术领域分布的统计结果，可以得出：
（1）中国标准必要专利涉及的标准技术领域分布不广。中国的5G标准必要专利包含了16个技术规范领域，主要集中在内部固定网络、LTE和无线电技术等领域。美国标准涉及的技术领域最多，为26个，其次是韩国的18个。中国、欧盟、日本和韩国等国家或地区企业的业务范围主要为智能手机制造、网络运营等，而美国的高通和英特尔在这基础上，还包括了半导体、芯片的制造和研发，因此，美国参与了5G更多领域标准的制定，掌握了更多的核心技术，具有绝对的竞争优势。这也表明美国的企业不仅仅只追求专利数量上的领先，还在更多领域拥有竞争优势，并在一定程度上形成了贸易壁垒。而中国虽然已在部分技术领域有一定优势，但是与美国相比，仍存在较大差距。
（2）中国5G标准必要专利主要集中在无线通信网络、数字信息的传输等领域，底层技术主要聚焦在NEW RADIO（NR）、NEW CORE（NC）、LTE等方面。而美国除了在各个国家都关注的无线通信网络、信息传输等相关5G技术上具有一定的优势外，还注重对传感器元器件、芯片等核心技术的研发。值得注意的是，在4G 标准必要专利的申请中，LTE、3GPP等相关底层技术发挥了重要作用，而在披露的5G标准必要专利中也占有不小比例，可见，在5G技术的发展中，仍有很有原有技术被继续沿用。这也就导致中国虽然在5G标准必要专利的数量上已经占据了领先地位，但是移动通信领域中的部分技术仍然受制于美国、欧盟等国家或地区，这些国家或地区在3G、4G时代就已经占据了绝对优势，掌握了大部分的核心技术，中国要想实现5G技术的全面领先，仍需要继续攻克相关难题。
4总结与讨论
本文基于ETSI中5G 标准必要专利的报告数据，选取10家5G 标准必要专利持有量具有代表性的企业作为研究样本，比较分析了中国、美国、日本、韩国和欧盟5个国家或地区5G标准必要专利的分布特征，得到如下几个结论： 
（1） 中国5G标准必要专利披露数位居第一，但是5G技术涉及的标准数量与欧盟相比仍有差距。近年来，中国5G 标准必要专利的持有量一直呈现持续增长趋势。到2020年，中国仅华为一家企业披露的5G 标准必要专利数量就已达到552 8个，新披露的5G 标准必要专利数量也达到了382 5个，远超美国、欧盟、日本和韩国。这也就表明中国的5G发展已取得了一定的成就。但是，就中国5G技术所涉及的标准数量以及5G标准必要专利的重要性来说，与欧盟、日本等国家或地区相差较大。
（2） 中国5G标准必要专利的地理位置分布不广，主要集中在本国。从分布地区看，中国5G标准必要专利主要在36个国家或地区的专利局申请，与美国在66个国家或地区进行了专利申请相比，差距较大，美国会在更多的国家或地区受到专利保护。从数量上看，在中国本土申请的专利占据了绝大多数，5G标准必要专利的优先申请国也以本国为主，表明中国标准必要专利的市场布局以本国为主。而对于中国以外的国家或地区来说，美国市场则更具有吸引力，其重要性远高于其他国家。即使美国的自身优势会对别的国家企业形成一定的障碍，但仍会以美国作为优先申请国，在获得美国专利局的认可之后，才会考虑在本国或是别的国家进行专利布局。
（3） 中国企业技术领域覆盖面不广，中国的5G技术优势主要集中在无线通信网络、信息传输等方面，美国、欧盟等国家或地区的技术优势不仅包括无线通信、信息传输等领域，还涵盖了传感器、芯片等关键技术。对于5G技术领域的研究，各个国家主要技术聚焦领域差距不大，主要是无线通信网络、信息传输等方面。中国在基站的建设以及通信设备的制造方面已具有一定优势，但是对于芯片等关键技术的研究不足仍然存在。从底层技术的分布领域来看，中国的研究主要集中于NEW RADIO（NR）、NEW CORE（NC）、LTE等技术方面。而美国、欧盟等国家技术优势除了涉及到与5G相关的新技术外，还包括对原有3GPP核心技术的改进和升级，尤其是对芯片技术的掌握，已形成贸易壁垒。因此，虽然我国5G网络建设已处于全球领先地位，但是想让5G网络发挥最大化地作用，还是需要依靠美国、欧盟等国家或地区的技术支持。
5未来展望
整体而言，虽然本文已描述出5G 标准必要专利的战略布局，但是仍具有一定的局限性。
首先，本文以ETSI数据库中披露的5G 标准必要专利作为数据来源进行分析。虽然该数据库中已包含了较为全面的标准必要专利数据，但仍有少量信息未被涵盖到。其次，标准制定组织都高度依赖于专利权人主动披露的可能被纳入标准的专利信息，没有任何实体去评估所申报的标准必要专利的真实性。所以关于标准必要专利的数据方面，未来可以通过整合不同标准必要专利数据库，如3GPP数据库、塞尔中心数据库等，为标准必要专利的研究提供更为全面的数据来源。
其次，本文利用5G标准必要专利公布号等数据，对5G标准必要专利申请国家进行了统计分析，为研究5G 标准必要专利的地理位置分布提供了相应的证据。然而，不同的5G技术地理位置分布是否不同，核心网、终端等关键技术的发展和分布具有怎样的特点，各个国家和企业是如何进行战略布局的，这些具体的问题也是未来研究的重点。
最后，关于5G标准必要专利的技术特性，本文主要从标准必要专利以及其所涉及标准的数量进行了分析。该分析虽然对移动通信行业5G技术的发展已有了较为深入的了解，但是仍存在不足之处。本文对于5G标准必要专利问题的分析，仅停留在数据的统计上，缺乏对该领域标准必要专利与企业战略等相关问题的实证分析。如何运用实证的分析方法去研究各个国家和企业不同的战略布局的意义、对企业经济效益的作用以及对后续创新和可持续性发展的影响，仍需要进一步去探讨。
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附表1  5G标准必要专利地理位置分布情况
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