 基于博弈论的合诉与分诉对专利侵权纠纷和解的的影响研究
胡海容，刘    川
（重庆理工大学重庆知识产权学院，重庆 400054）
摘要：目前，代表性国家形成合诉和与分诉两种诉讼制度，不同的制度对专利侵权纠纷和解的影响并不相同，因此，分别构建合诉与分诉制度下，专利权人和潜在侵权人之间专利诉讼的两回合博弈模型，通过逆向归纳法，从成本-收益角度对博弈模型进行求解及分析。结果表明：潜在侵权人和解率与和解金额负相关，与专利权人胜诉后的期望收益正相关；专利权人撤诉率与和解金额以及潜在侵权人和解费用负相关，与潜在侵权人诉讼费用正相关。与此同时，在分诉博弈模型中，潜在侵权人和解率还与专利权人赔偿诉讼费用负相关，专利权人撤诉率与潜在侵权人在侵权裁判后的市场损失正相关。因此，中国应提高专利侵权损害赔偿金额、适时借鉴分诉制度，企业也应当加大创新研发投入。
关键词：专利侵权；合诉制度；分诉制度；纠纷和解；博弈论
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Research on the Influence of Joint Litigation and Split Litigation on the Settlement of Patent Infringement Disputes Based on Game Theory
Hu Hairong, Liu Chuan
(Chongqing Intellectual Property School, Chongqing University of Technology, Chongqing 400054, China)

Abstract: At present, representative countries have formed two litigation systems: joint litigation and split litigation, different systems have different effects on the settlement of patent infringement disputes. In view of this, this paper constructs a two-round game model of patent litigation between patentees and potential infringers under the system of joint litigation and split litigation respectively, solves and analyzes the game model from the perspective of cost-benefit through reverse induction. The results show that: the settlement rate of potential infringers is negatively related to the settlement amount, but positively related to the expected revenue of the patentee after winning the case; the withdrawal rate of the patentee is negatively related to the settlement amount and the settlement cost of the potential infringer, but is positively related to the potential infringers' litigation cost; at the same time, in the split litigation game model, the reconciliation rate of potential infringers is also negatively related to the patentee's compensation for litigation costs, and the patentee's withdrawal rate is positively related to the potential infringer's market losses after the infringement judgment. Therefore, China should increase the amount of damages, use the split litigation system for reference in a timely manner, meanwhile, enterprises should also increase innovation and research and development investment.
Key words: patent infringement; joint litigation; split litigation; settlement of disputes; game theory 
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1研究背景
专利侵权纠纷和解行为通常出现在企业间的商业竞争中，本质上是双方当事人就其争议作出让步并达成合意，而对自己的实体权利作出处分的行为[1]。专利诉讼同时也可以促进企业间的技术共享、专利交叉许可以及激励企业加大创新研发[2]。专利侵权纠纷和解与专利侵权诉讼通常被看作是两种并行的争议解决方式，但实际上两者常常是交织在一起的。在华为与三星、苹果与三星、博通与大众、小米与Sisvel等公司的专利诉讼中，最终多以专利交叉许可、专利转让等方式和解。正如华为所言，友商之间应该通过开放式的创新、联合创新的方式共同推动产业进步【以上表述的是华为的观点而非笔者的观点，须著录来源文献并注意调整随后文献序号，且文内文后一一对应】，业界解决知识产权问题的最佳途径是通过谈判签订专利交叉许可协议后，合法使用对方开发的技术和知识产权[3]。进一步观察发现，不同的专利侵权诉讼制度可能对专利侵权纠纷的和解影响深远。从专利侵权事实认定与侵权赔偿数额确定是否分离角度而言，可以将代表性国家的专利侵权诉讼制度分成合诉与分诉两种类型。具体而言，如PITZ等[4]、胡晶晶[5]指出，分诉是指专利权人就侵权之诉与赔偿之诉必须分别先后向法院提出，反之则为合诉。合诉的代表性国家为中国和法国，分诉的代表性国家为德国和日本。为行文方便，本研究将合诉中的专利诉讼称为侵权赔偿诉讼，分诉中的专利诉讼分别称为侵权诉讼和赔偿诉讼。进一步对比还发现，采用分诉制度国家的专利侵权诉讼案件的和解率通常高于采用合诉制度的国家。依据北大法宝的统计，中国2020年专利侵权案件的和解率为10.21%；而日本东京地方法院和大版地方法院在2014－2020年期间的专利侵权案件判决比为68%，和解率为32%[6]。
国内外已有一些文献运用博弈论的方法，在合诉制度下从成本-收益的视角来研究当事人诉中和解的影响因素以及可能性。就博弈模型的构建而言，主要是运用博弈树构建博弈模型来研究当事人诉中和解，包括构建两回合动态博弈模型，得到降低信息不对称性可以提高和解率的结论[7]，以及构建三阶层动态博弈模型得到和解率与检索无效证据成正比[8]。就博弈双方和解与否的成本-收益影响双方的行为策略选择而言，苗妙等[9]认为专利诉讼给企业带来的声誉损失正向促进达成博弈双方和解的可能性；周四清等[10]认为知识产权企业胜诉的期望收益越大、潜在侵权企业律师费用越高，促成和解的可能性越大，而和解金额对双方达成和解的影响正好相反。当然，根据袁建刚等[11]、园田吉隆[12]和王清玉[13]的研究，影响当事人达成和解的因素还包括当事人的谈判议价能力、专利产品的重要性以及掌握侵权证据的充分程度等。
综上可知，现有研究尚未见运用完全信息动态博弈模型从成本-收益角度分析分诉中当事人专利侵权和解策略的研究成果，与此同时，也未见到合诉和分诉这两种不同的专利诉讼制度对博弈双方的影响分析的研究成果。正如《知识产权强国建设纲要（2021－2035）》所要求的那样，要更好发挥知识产权制度激励创新的基本保障作用，为高质量发展提供源源不断的动力，因此，本研究分别构建合诉与分诉制度下专利权人和潜在侵权人之间专利诉讼的两回合博弈模型，通过逆向归纳法，从成本-收益角度对博弈模型进行求解及分析，对中国完善专利侵权诉讼制度，进而激励创新提供理论参考。
2  合诉中专利侵权纠纷和解博弈模型建立与分析
2.1完全信息动态博弈模型假设与构建
2.1.1模型假设 
假设1：合诉中，博弈主体的策略选择是理性的，即博弈主体的行动策略选择以实现自身利益最大化为目标。
假设2：合诉中，博弈主体双方的思考模式是相同的，都是从博弈的最后回合考虑，然后退至前一回合，直到博弈参与者决策的节点为止。
假设3：合诉中，博弈的类型属于完全信息动态博弈，整个博弈过程是动态的，并且信息是对称的。
假设4：合诉中，博弈的两个主体分别是持有专利权的企业（以下简称“专利权人”）和潜在侵权的企业（以下简称“潜在侵权人”），构建博弈双方的两回合博弈，且均由潜在侵权人先决策。在第一回合博弈中，博弈双方之间信息是完全对称的，即可以观测对方的决策信息；在第二回合博弈中，博弈双方不能直接观测彼此的决策信息，而只能以一定的概率予以推测。
基于上述假设，构建博弈树如图1所示。其中P表示专利人，I表示潜在侵权人，I表示潜在侵权人选择和解的概率，P表示专利权人选择撤诉的概率，①至⑦表示专利权人和潜在侵权人相应行为策略后最终收益所对应的节点。
【图内各参数符号改为斜体！因为它们均为变量！】
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图1  专利权人和潜在侵权人博弈树
2.1.2博弈模型假设参数的说明	Comment by liu chuan: 该参数为博弈模型所假设的参数，不宜在图中进行标注


D表示专利权人独家经营专利产品的市场收益；DP表示存在专利侵权时，专利权人经营专利产品的市场收益；DI表示潜在侵权人经营侵权产品的市场收益；BP表示专利权人技术创新研发和生产专利产品的费用；BI表示潜在侵权人技术创新研发和生产专利产品的费用；EP表示专利权人提起侵权赔偿诉讼的费用，包括律师费、取证费和向法院支付的诉讼费用等；EI表示潜在侵权人选择不和解，支付侵权赔偿诉讼的费用，包括律师费、取证费等；FP1表示和解的金额，即在专利诉讼中，潜在侵权人提出和解的金额和专利许可金额等；FP2表示专利权人和解谈判的费用；FI表示潜在侵权人和解谈判的费用；HP表示专利权人胜诉后获得的赔偿金额，包括律师费、取证费等合理开支；MP表示专利权人提起侵权损害赔偿并获得法院支持的期望收益；JP表示潜在侵权人实际不侵权，但专利权人仍然提起诉讼后，专利权人所遭受的信誉损失；JI表示潜在侵权人实际侵权，但未在诉讼中与专利权人达成和解，最终被判败诉而导致的信誉和市场损失；GP表示专利权人提侵权赔偿诉讼的胜诉率；I表示潜在侵权人选择和解的概率；P表示专利权人选择撤诉的概率。
MP的计算公式如下：

    （1）
2.1.3博弈节点支付矩阵
通过以上博弈双方之间的博弈树及博弈参数，可得出如下博弈节点支付矩阵（I，P）：







（1）；（2）；（3）；（4）；（5）；（6）；（7）。
2.2博弈模型求解及分析
2.2.1 博弈双方第二回合收益最大化求解及分析
通过运用逆向归纳法，从成本-收益视角出发，对博弈模型进行求解。用KV表示第K回合第V个博弈参与者的期望收益，K和V可取1和2，则专利权人的收益最大化表达式如下：

 （2）
对式（2）的P求导并化简可得以下公式：

           （3）
进一步，令式（3）为零，得到以下公式：

                                            （4）
由此可知，关于I的最优解为：

                                                     （5）
为了分析影响潜在侵权人和解的因素以及趋势，将式（5）进一步求导可得如下结论。



结论1：【d是求导的运算符号，非变量，因此应改为正体；其后要求导的参数符号代表变量，所以应该为斜体】。此时与FP1呈负相关关系，即FP1越高，越低，潜在侵权人更愿意选择通过诉讼的方式来解决纠纷。



结论2：，此时与MP呈正相关关系，即MP越高，越大，表明该专利对于潜在侵权人而言，可能具有较大的市场价值，其希望通过和解的方式解决纠纷。
同理，可得出潜在侵权人的收益最大化表达式如下：

        （6）

对式（6）的求导并化简，可得到以下公式：
【MAX表示最大值，非变量，应为正体】

            （7）
进一步，令式（7）为零，可得出如下公式：

                        （8）
由此可知，关于P的最优解为：

                                            （9）
为了分析影响专利权人选择撤诉的因素以及趋势，对式（9）进一步求导，可得出如下结论。



结论3：，此时与FP1呈负相关关系，即FP1越高，越小。说明该专利对于潜在侵权人的影响较高，潜在侵权人希望通过和解的方式解决纠纷，然而此时专利权人更倾向于通过诉讼的方式独占专利市场。



结论4：，此时与EI呈正相关关系，即EI越高，越大。潜在侵权人愿意支付高额的诉讼费用以应诉，表明其胜诉的可能较大，并向专利权人展现其应诉的决心，从而达到震慑专利权人的效果，作为理性的专利权人此时选择撤诉的可能性较大。



结论5：，此时与FI呈负相关关系，即FI越高，越低。潜在侵权人愿意支出的和解费用越高，表明该专利对于潜在侵权人的影响越大，此时专利权人为了获得更多的和解收益或者诉讼后的垄断收益而选择撤诉的可能性越小。
2.2.2博弈双方第二回合和解与不和解的期望收益求解及分析
潜在侵权人无论选择和解与否，博弈双方均会产生各自的期望收益，进而求解及分析彼此的期望收益，可以观测影响各自行为策略以及期望收益的因素。在潜在侵权人作出和解与否行为策略后，专利权人和潜在侵权人分别产生的期望收益用和表示；i可取1和2，分别表示潜在侵权人选择和解以及不和解。
当潜在侵权人选择和解时，博弈双方期望收益的表达式如下：

[bookmark: _Hlk87082918]             （10）

         （11）
当潜在侵权人选择不和解时，博弈双方期望收益的表达式如下：

                              （12）

                       （13）
分别将潜在侵权人和专利权人各自的期望收益进行差值化，可得以下公式：

                      （14）

                                    （15）
由式（14）（15）可得出如下结论。 


结论6：若，即，此时潜在侵权人会选择和解，而专利权人倾向于继续诉讼。FP1、FI以及P与其和解与否差值呈负相关关系，即FP1、FI以及P越小，则其和解与否差值越大，越倾向于选择和解；EI与其和解与否差值呈正相关关系。


结论7：若，即，此时潜在侵权人行为策略为不和解，而专利权人倾向于撤诉。


结论8：若，即，则专利权人在潜在侵权人选择和解后的期望收益更大，此时专利权人倾向于选择撤诉。FP1和P与其收益差值呈正相关关系，即FP1和P越大，则其收益差值越大，其行为策略倾向于撤诉；FP2与其收益差值呈负相关关系。


结论9：若，即，则专利权人在潜在侵权人选择不和解后的期望收益更大，此时专利权人倾向于选择继续诉讼。
[bookmark: _Hlk73221992]2.2.3博弈双方第一回合行为策略分析




在第二回合博弈的基础上，进一步分析第一回合博弈双方的行为策略。博弈双方的行为策略为（侵权，提损害赔偿诉讼）的博弈节点支付矩阵。将和代入MAX21和MAX22中，分别用和表示，得到如下公式：

            （16）

                            （17）

为求博弈双方在第一回合的行为策略，将上述图1进行简化为图2，其中节点⑧表示专利权人和潜在侵权人相应行为策略后最终收益所对应的节点，且节点⑧为。


【图内各参数符号改为斜体！因为它们均为变量！】
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图2  专利权人和潜在侵权人博弈树










通过潜在侵权人的策略选择为侵权与否，而专利权人对应的策略选择为提侵权赔偿诉讼与否，再结合上述支付矩阵，可得出如下结论：若，潜在侵权人选择侵权，则此时专利权人的收益为或者；如果，则专利权人最优行为策略是选择提侵权赔偿诉讼，此时的子博弈精炼纳什均衡为（侵权，提侵权赔偿诉讼）；如果，则专利权人最优行为策略是选择不提侵权赔偿诉讼，此时的子博弈精炼纳什均衡为（侵权，不提侵权赔偿诉讼）。若，潜在侵权人I选择不侵权，则此时专利权人的收益为或，由于，因此专利权人最优行为策略是选择不提侵权赔偿诉讼，此时的子博弈精炼纳什均衡为（不侵权，不提侵权赔偿诉讼）。
3分诉中专利侵权纠纷和解博弈模型的建立与分析
3.1完全信息动态博弈模型假设与构建
3.1.1模型假设
假设5：分诉中，博弈主体的策略选择是理性的，即博弈主体的行动策略选择以实现自身利益最大化为目标。
假设6：分诉中，博弈主体双方的思考模式是相同的，都是从博弈的最后回合考虑，然后退至前一回合，直到博弈参与者决策的节点为止。
假设7：分诉中，博弈的类型属于完全信息动态博弈，整个博弈过程是动态的，并且信息是对称的。
假设8：分诉第一回合博弈中，博弈双方之间信息是完全对称的，即可以观测对方的决策信息；在第二回合博弈中，博弈双方对于侵权诉讼的裁判结果已知，在此基础上，博弈双方不能直接观测彼此的决策信息，而只能以一定的概率予以推测。
基于上述假设，构建博弈树如图3所示。其中I表示潜在侵权人选择和解的概率，P表示专利权人选择撤诉的概率，①至⑦表示专利权人和潜在侵权人相应行为策略后最终收益所对应的节点。
【图内各参数符号改为斜体！因为它们均为变量！】
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图3  专利权人和潜在侵权人博弈树
3.1.2博弈模型假设参数的说明



[bookmark: _Hlk69738689]参数D、DP、DI、BP、BI、FP2、FI和JP与合诉博弈模型参数相同；EP1表示专利权人提起侵权诉讼的费用，包括律师费、取证费和向法院支付的起诉费用等；EI1表示潜在侵权人支付侵权诉讼的费用，包括律师费、取证费等；FP1表示和解的金额，即专利侵权诉讼裁判后，潜在侵权人提出的和解金额和专利许可金额等；EP2表示专利权人提起赔偿诉讼的费用，包括律师费、取证费和向法院支付的起诉费用等；EI2表示潜在侵权人选择不和解后支付赔偿诉讼的费用，包括律师费、取证费等；HP1表示专利权人赔偿诉讼胜诉后获得的赔偿金额，包括律师费、取证费等合理开支；MP1表示专利权人提起赔偿诉讼并获得法院支持的期望收益，且；JI1表示专利侵权诉讼裁判后，潜在侵权人仍拒绝向专利权人提出和解而所遭受的信誉损失和专利产品禁止销售的市场损失；GP1表示专利权人赔偿诉讼胜诉的概率；I表示潜在侵权人选择和解的概率；P表示专利权人选择撤诉的概率。
MP1的计算公式如下：

                 （18）
3.1.3博弈节点支付矩阵
通过以上博弈双方之间的博弈树及博弈参数，可得出如下博弈节点支付矩阵（I，P）：







（1）；（2）；（3）；（4）；（5）；（6）；（7）。
3.2博弈模型求解及分析
3.2.1博弈双方第二回合收益最大化求解及分析
由于博弈双方对于侵权诉讼的裁判结果已知，在此基础上，博弈双方以一定的概率推测对方的行为，且博弈双方的策略选择均从成本-收益最大化出发进行求解。用kv表示第v回合第v个博弈参与者的期望收益，其中k和v均取2，则专利权人的收益最大化表达式为：

   （19）
对式（19）的P求导并化简后，可得如下公式：

 （20）
进一步，令式（20）为零，可得到：

                   （21）
由此可知，关于I的最优解为：

                              （22）
为了分析影响潜在侵权人和解的因素以及趋势，将式（22）进一步求导，可得如下结论。



结论10：，此时与FP1呈负相关关系，即随FP1的增加而降低。




[bookmark: _Hlk70618865]结论11：，此时与MP1呈正相关关系，而FP1越少，MP1对的影响越明显。即FP1越少，MP1越多，则潜在侵权人和解相较于赔偿支出越少，因此其更大。




结论12：，此时与EP2呈负相关关系，而FP1越大，EP2对的影响越明显，即随EP2增加而降低。此时潜在侵权人可能推测专利权人提赔偿诉讼的费用越高，其选择撤诉的概率就越大，因此潜在侵权人选择不和解的可能性越大。
同理，可得出潜在侵权人的收益最大化表达式如下：

 （23）
对式（23）的I求导并化简，可得如下公式：

                                                                                                                                          （24）
进一步，令式（24）为零，可得出：

                         （25）
由此可知，关于P的最优解为：

                                               （26）
为了分析影响专利权人选择撤诉的因素以及趋势，将等式两边进一步求导，可得出如下结论。



结论13：，此时与FP1呈负相关关系，即FP1越多，越低。


[bookmark: _Hlk87179401]结论14：，此时与JI1呈正相关关系，即JI1越大，说明其应对赔偿诉讼的准备越充分，同时专利权人推测潜在侵权人应对赔偿诉讼的胜诉率较大，从而专利权人更倾向于选择撤诉。



结论15：，此时与EI2呈正相关关系，即EI2越多，则越大。此时博弈双方对于专利侵权诉讼裁判结果均已知，在此基础上，潜在侵权人所支付的赔偿诉讼费用越多，说明潜在侵权人积极应对赔偿诉讼以降低赔偿数额的可能性越大，而专利权人胜诉后获得的期望收益更低，因此其选择撤诉可能性较大。



结论16：，此时与FI呈负相关关系，即FI支出越多，越低。潜在侵权人所支出的和解谈判费用越多，则该专利对潜在侵权人价值越大，并且其败诉影响较大，因此专利权人更倾于提赔偿诉讼。
3.2.2博弈双方第二回合和解与不和解的期望收益求解及分析
通过对潜在侵权人选择和解与否而产生的博弈双方各自的期望收益进行差值化，进而推测潜在侵权人选择和解与否以及专利权人选择撤诉与否的行为策略。具体地，分别用Pi和Ii表示专利权人和潜在侵权人的期望收益；i可取1和2，分别表示潜在侵权人选择和解以及不和解。其中，潜在侵权人选择和解时的表达式如下：

         （27）

       （28）
潜在侵权人选择不和解的表达式如下：

        （29）

                           （30）
分别将潜在侵权人和专利权人各自的期望收益进行差值化，可得：

                                               （31）

                                                                           （32）
由式（31）（32）可得如下结论。


结论17：若，即，此时潜在侵权人会选择和解，而专利权人倾向于提赔偿诉讼。其收益差值与FP1、P以及FI呈负相关关系，即FP1、P以及FI越小，则其收益差值越大，其越倾向于选择和解；其收益差值与JI1以及EI2呈正相关关系。


结论18：若，即，此时潜在侵权人会选择不和解，而专利权人倾向于撤诉。


结论19：若，即，此时专利权人倾向于促成与潜在侵权人达成和解。其收益差值与P以及FP1呈正相关关系，即P和FP1越大，其收益差值越大，从而其越倾向于达成和解；其收益差值与FP2呈负相关关系。


结论20：若，即，此时专利权人因不和解的期望收益更大而选择提起赔偿诉讼。
3.2.3博弈双方第一回合行为策略分析




[bookmark: _Hlk87173693]在第二回合博弈的基础上，进一步分析第一回合博弈双方的行为策略。为得到潜在侵权人与专利权人的行为策略为（侵权，提侵权诉讼）的博弈节点支付矩阵，则将和代入MAX21和MAX22中，分别用和表示，即：

                （33）

                                    （34）

为求博弈双方第一回合的行为策略，将上述图3进行简化为图4，其中节点⑧表示专利权人和潜在侵权人相应行为策略后最终收益所对应的节点，且节点⑧为。
【图内各参数符号改为斜体！因为它们均为变量！】
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图4  专利权人和潜在侵权人博弈树









通过博弈双方在不同行为策略选择下的支付矩阵，可以得出如下结论：若，潜在侵权人选择侵权，则此时专利权人的收益为或者，如果，则专利权人最优行为策略是选择提侵权诉讼，此时的子博弈精炼纳什均衡为（侵权，提侵权诉讼）；如果，则专利权人最优行为策略是选择不提侵权诉讼，此时的子博弈精炼纳什均衡为（侵权，不提侵权诉讼）。若，潜在侵权人I选择不侵权，则此时专利权人的收益为或，由于，因此专利权人最优行为策略是选择不提侵权诉讼，此时的子博弈精炼纳什均衡为（不侵权，不提侵权诉讼）。
4合诉与分诉中专利侵权纠纷和解的博弈对比分析
4.1博弈双方第二回合行为策略对比分析
4.1.1专利权人行为策略对比分析
由于合诉与分诉制度的差异，从而导致专利权人在诉讼中对于专利案件审理的信息掌握程度以及行为策略影响因素有所不同。具体分为以下几个方面：
其一，在分诉中，FP1和FI对于P的影响更显著。由于在分诉中，博弈双方对于专利侵权诉讼的裁判结果已知，因此双方的行为策略还会受到潜在侵权人因侵权而导致的信誉损失和专利产品市场损失影响，此时，潜在侵权人为了避免赔偿诉讼费用以及市场所带来的损失，需要更加谨慎地提出和解金额以及规划和解谈判费用的预算，以影响专利权人在第二回合时的行为策略。


其二，在分诉中，还受到JI1影响，而在合诉中，该参数并不影响。因为在合诉中，博弈双方的行为策略并非建立于法院的裁判结果，而是以一定的概率予以推测，由于法院并未就专利侵权赔偿诉讼作出裁判，因此潜在侵权人并不会遭遇信誉损失和专利产品市场损失。
其三，影响专利权人撤诉率的潜在侵权人诉讼费用有所不同。在合诉中，专利权人撤诉率受到潜在侵权人侵权赔偿诉讼费用的影响；而分诉中，受到潜在侵权人赔偿诉讼费用影响，不受其侵权诉讼费用影响。这也是合诉与分诉制度差异而导致潜在侵权人诉讼费用存在差异，而进一步影响专利权人行为策略。
4.1.2潜在侵权人行为策略对比分析
潜在侵权人在作出行为策略前，博弈双方对于侵权事实的认定并不相同，从而导致潜在侵权人和解与否的行为策略的影响因素也有所不同。具体表现为以下几个方面：

其一，在分诉中，FP1对的影响更为显著。潜在侵权人在作出和解与否的行为决策前，不仅会参考和解金额和专利权人胜诉后的期望收益，还会参考专利权人在赔偿诉讼中所支出的诉讼费用。这也是由于专利权人在赔偿诉讼中所支出的诉讼费用越多，则说明其应对赔偿诉讼难度越高，从而专利权人胜诉后的期望收益越低，此时潜在侵权人推测专利权人选择撤诉的可能性较大，所以潜在侵权人倾向于选择不和解。

其二，在分诉中，还受到EP2影响。由于侵权诉讼裁判后双方未达成和解，专利权人继续提赔偿诉讼则需要另外支付赔偿诉讼的费用，而赔偿诉讼的数额不仅将会影响专利权人的策略行为，同时也会影响潜在侵权人和解与否的行为策略。而在合诉中，由于不存在赔偿诉讼程序，因此潜在侵权人和专利权人的行为策略选择不受该参数的影响。
其三，潜在侵权人和解与否的期望收益差值化在分诉中更为明显，从而更容易作出和解与否的行为策略。由于博弈双方在第二回合博弈前，对于专利侵权诉讼裁判已知，此时潜在侵权人就会面临因专利侵权而遭受的信誉损失和专利产品市场损失的压力，从而会扩大潜在侵权人和解与否的期望收益差值化，从而使其更容易作出和解与否的行为策略。
4.2博弈双方第一回合行为策略对比分析
总体而言，博弈双方的行为策略相同，但由于在分诉中，其行为策略为提侵权诉讼与否，此时还未进入赔偿诉讼阶段，因而博弈模型的支付矩阵有所不同，从而影响博弈双方的行为策略因素也存在差异。具体从以下几个方面进行阐述：
其一，从博弈节点支付矩阵角度来看，若专利权人对于潜在侵权人的侵权行为不提起诉讼，则博弈双方的支付矩阵相同；若专利权人提起诉讼，此时博弈双方的支付矩阵存在差异，即潜在侵权人选择不侵权的前提下，专利权人提起诉讼，此时专利权人和潜在侵权人因为在分诉中只需支付侵权诉讼费用，因此相较合诉中博弈双方所支出的诉讼费用更低。潜在侵权人选择侵权的前提下，专利权人提起诉讼，此时对专利权人而言虽然需要支付侵权诉讼和赔偿诉讼费用，但因其可以在专利诉讼中向法院予以主张赔偿，因此对于专利权人而言，支付矩阵并无较大差异；而对于潜在侵权人而言，由于其在分诉中所要支出的诉讼费用、市场损失以及法院判赔更多，因此增大了潜在侵权人在后行为选择和解的概率。





其二，从博弈双方行为策略来看。若潜在侵权人侵权后，专利权人提起诉讼，由于和，即潜在侵权人的收益在分诉中更小，而专利权人的收益在分诉中更大，从而其在分诉中面对侵权而维权所遭受的整体损失更小，从而更有益于激励专利权人维权；若专利权人不提起诉讼，则在分诉与合诉中专利权人的收益均为，而结合专利权人提起诉讼的收益和来看，专利权人维权与否的收益差值在分诉中更高，因此其在分诉中更倾向于选择提起诉讼。若潜在侵权人选择不侵权，则专利权人最优策略均是选择不提起诉讼。
5结论及建议
在合诉与分诉中，潜在侵权人和解率均与和解金额负相关，而与专利权人胜诉后的期望收益正相关，专利权人撤诉率均与潜在侵权人的和解金额以及和解费用负相关，而与潜在侵权人的诉讼费用正相关。不同之处在于，在分诉中，潜在侵权人和解率还与专利权人的赔偿诉讼费用负相关，专利权人撤诉率还与潜在侵权人侵权诉讼败诉后的市场损失正相关，并且对于专利权人撤诉率影响的潜在侵权人诉讼费用为赔偿诉讼费用，并不包含侵权诉讼费用。基于上述结论，提出如下建议：
[bookmark: _Hlk87125659]第一，提高损害赔偿金额。潜在侵权人和解率与专利权人胜诉后的期望收益正相关，因此应加大损害赔偿力度，这不仅有助于提高专利权人维权的积极性，也有助于促进潜在侵权人与专利权人在诉讼中达成和解。
[bookmark: _Hlk87125713]第二，应当加大创新研发力度，特别是关键技术和高端技术。由第一回合博弈可知，潜在侵权人研发和生产专利产品的费用影响潜在侵权人是否侵权的行为策略，而专利权人加大创新研发力度不仅有助于提高自身创新能力和竞争水平，而且还将会增加潜在侵权人的侵权难度和成本，从而减少实施侵权的主体。而对于潜在侵权人而言，也应加大创新研发投入，突破核心技术的壁垒，从而避免专利侵权所带来的损失。
第三，适时借鉴分诉制度。在分诉制度中，影响潜在侵权人和解的因素更多。对于潜在侵权人而言，构成侵权的先行判决将有效促成和解，特别是先就侵权与否进行裁判对其和解与否的行为策略影响。对于专利权人而言，分诉也使其诉讼策略选择更加灵活，进而有效提高其维权积极性。
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