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摘要：本文从“马太效应”视角，基于对基础研究评价与马太效应之间关系及其相互作用机理的解读，深入分析在基础研究评价各要素层面马太效应的作用机制以及由此所导致的我国现行基础研究评价体系所存在的问题，在明确中国基础研究评价体系改革方向的同时，重点从评价流程、评价方法、评价主体、评价专家及评价对象等5个要素层面提出了相应的改革建议。
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On the Reform of China's Basic Research Evaluation System from Matthew Effect
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Absract: From the perspective of "Matthew effect", based on the interpretation of the relationship between basic research evaluation and Matthew effect and their interaction mechanism, this paper deeply analyzes the action mechanism of Matthew effect in basic research evaluation and the resulting problems in China's current basic research evaluation system. While clarifying the reform direction of China's basic research evaluation system, it puts forward corresponding reform suggestions from five elements: evaluation process, evaluation method, evaluation subject, evaluation expert and evaluation object.
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1 研究背景
[bookmark: _Hlk73397463]基础研究作为科技创新价值链的基础端，是科学研究的根基，其重大突破能够以链式反应形式催生后续的科学突破，从而推动社会经济发展。因此在国际科技竞争日益激烈的新时期，基础研究的重要性不言而喻。近年来，为推动我国基础研究发展，全面提升我国科技竞争力，国家相关部门陆续出台了《国务院关于全面加强基础科学研究的若干意见》[1]、《加强“从0到1”基础研究工作方案》[2]、《新形势下加强基础研究若干重点举措》[3]等政策措施，反复强调加强基础研究，优化原始创新环境，建立有利于原始创新的评价制度。
评价的终极目的是推动评价对象科学健康发展，正确的评价导向是促进评价对象稳步向前的必要因素。但基础研究评价的现状并不理想，“唯论文”、“SCI至上”、“重数量、轻质量”、“忽视原始创新性”等不良风气盛行，因此加强基础研究的首要任务便是改革完善基础研究评价体系，引导基础研究回归科学本真，营造良好的创新环境。对此，科技部在《关于破除科技评价中“唯论文”不良导向的若干措施（试行）》[4]中也明确指出，基础研究类科研活动的评价导向应进一步完善，注重成果创新性，避免过度使用作品数量、引文数据等量化指标。
[bookmark: _Hlk73577557]针对我国基础研究评价体系改革，国内学者已有不少研究，但大都只是作为科研评价改革的一部分，其中无论是前期从评价体系现状分析存在的问题从而提出改革措施的问题导向型研究[5-8]，还是后期对评价体系进行展望从而提出建议的结果导向型研究[9-12]，都很少系统地从与基础研究评价关系密切的“马太效应”的角度去分析基础研究评价体系的改革取向。事实上，在基础研究评价的众多影响因素中，马太效应是重要且不可忽略的因素，而在马太效应形成的众多因素中，基础研究评价也是不可或缺的一环，因此本文试图在解析基础研究评价与马太效应相互作用机理的基础上，深度分析在基础研究评价各要素层面马太效应的作用机制及由此引发的现行基础研究评价体系存在的问题，明确基础研究评价的改革方向，探索适应我国新时期创新发展需求的基础研究评价机制与方法，以期为我国建立健全基础研究评价体系提供有价参考。
2 基础研究评价与马太效应的相互作用机理
2.1 关于基础研究评价与马太效应
2.1.1 基础研究评价
基础研究是科学研究的一种类型，是纯理论性的研究[13]，其本质是揭示客观世界的运动规律[14]，是人类认识自然的基本途径。君子务本，本立而道生，基础研究便是科学研究的“本”，它是科学研究后续环节包括应用研究、技术开发等的先导，只有基础研究的地基打好，国家的科技创新水平才能稳步提升，因此基础研究是科技创新的源头，也是科技创新的总开关。
基础研究评价是科研评价的一种类型，指评价主体遵循一定的原则、程序和标准，运用科学、合理的方法，对基础研究机构、基础研究人员、基础研究成果等基础研究活动相关的科研对象进行的专业化评价与咨询活动[15,16]。从上述定义可以看出，基础研究评价包括几个重点要素：评价主体、评价标准、评价程序、评价方法、评价对象等，只有这些要素相互配合，基础研究评价活动才能发挥其判断、预测、导向、激励和合理配置资源的作用，推动基础研究全面发展。
2.1.2 马太效应
马太效应指“强者愈强、弱者愈弱”的两极分化现象[17]，名字起源于圣经圣经《新约·马太福音》中的一则寓言： “凡有的，还要加倍给他叫他多余；没有的，连他所有的也要夺过来”。这一思想与中国古代哲学家老子提出的“天之道，损有余而补不足；人之道则不然，损不足以奉有余”类似，有悖于“平衡之道”，却与人类社会之本性息息相关。
马太效应具有普遍性，广泛存在于各个领域，科技创新领域尤甚，其马太效应强度甚至超过了居民收入与教育投入[18]两大公认的受马太效应影响尤为显著的领域。在科技创新领域，马太效应概括了一种很常见的现象，即便拥有相似的成就，声名显著的人通常会获得更多的声望、更丰富的科研资源，久而久之，这一批站在金字塔顶尖的人便会占据比多数普通人更多的资源，造成资源的垄断及浪费。关于马太效应的生成机制，有两种经典的解释，一是“普遍主义”[19]，以默顿为代表，认为马太效应是科研界内部价值取向自致性的结果，是科研人员个人努力的成果，与外在因素无关；一是“特殊主义”[20]，以马尔凯等为代表，认为马太效应的生成与科研人员的外在身份如毕业院校、就职机构等密切相关。本文认为应将这两种解释相结合[21,22]，既认可个体的努力，也承认外在因素的影响，明确马太效应既是自发形成的，也是可以通过外在调控的。在科研领域，这个调控机制是对人才评定、资源分配具有重大作用的科研评价，相应地在基础研究领域该调控机制则是基础研究评价。
2.2 基础研究评价与马太效应相互作用机理分析
科研评价与马太效应之间存在着强烈的互动关系，互为因果。如图1，一方面科研评价是调控科技创新领域马太效应的核心机制，只有科研评价做到真正公平公正、合理有效才能有效缓解马太效应，保证马太效应的合理性，达成其最终目的--促进科技活动的健康发展；另一方面，马太效应也是科研评价的“催化剂”，可以放大科研评价过程中的一切优劣，优势积累则加速科研人才集中、优化资源配置、推动科技创新，劣势积累则导致资源垄断、科学共同体分化从而扰乱科研生态。
[image: ]图1 基础研究评价与马太效应关系解析图
（1） 科研评价是马太效应的调控机制
科技创新领域的马太效应强度如此之高，离不开科研评价对其的显性化。马太效应在科研领域主要表现为科研资源向顶尖优秀人才集中、潜在人才难以提升等现象，科研评价活动对科研成果、科研人才的界定使得这些现象显性化，且科研评价的导向性引导着马太效应的发展方向，如评价标准为论文发表数量，则发表论文会成为马太效应中的优势积累。因此，评价导向的改变可以调控马太效应的发展态势，科研评价的合理性、公正性是马太效应负作用缓解的重要保障。
（2） 马太效应是科研评价的催化剂
纵观我国科研评价发展史，任何单一评价方法或指标在其进入科研评价体系之初，都是解决当下困境的最优解，在这段特定的时间里，马太效应发挥着一定的积极作用。如同行评议取代行政官员直接决策制为科研领域选拔人才、择优配置科研资源，优势积累之下，人才聚集，形成强大的信息交流体系；以SCI为核心的计量评价替代同行评议作为客观的度量标准，突破了主观的不确定性，在社会选择的核心趋势[23]下，优秀人才凸显出来。但随着时间的发展，劣势累积，马太效应的负面影响开始愈演愈烈，占据上风，扰乱正常的科研评价生态。如同行评议中同行竞争、人情往来及计量评价中的以刊评人、指标美化[24]等现象在马太效应的促使下，塑造了强者多得、弱者不得的科研牢笼，禁锢着青年科研人员的发展，激化着科学共同体的分化。
综上所述，在基础研究领域，基础研究评价与马太效应之间也存在着相同的互动关系（如图1），基础研究评价是马太效应的调控机制，马太效应会催化基础研究评价过程，放大评价结果，无论正确与否。但区别于应用研究、技术开发的强烈目的性，基础研究具有较强的自发性和开放探索性，其创新成果存在一定的不确定性，其研发时间也表现出较长的周期性，这些特性都导致基础研究的评估标准不稳定、评估难度高，因此基础研究领域比之其他科学研究领域马太效应强度更高、调控难度更大。
3 现行基础研究评价体系存在的主要问题：马太效应负向作用的集中体现
由于基础研究评价与马太效应之间存在上述的强烈互动关系，可以看出基础研究评价过程中的任何优劣都将直接导致马太效应正负作用的激化。因而有必要从基础研究评价各要素层面细化分析马太效应的作用机制，分析现行基础研究评价体系存在的问题，进而明确基础研究评价体系的改革方向。
关于基础研究评价的要素，《科技评估基本准则》[25]国家标准指出科研评价的要素包括评价目的、评价委托者、评价者、评价对象、评价内容、评价依据、评价信息、评价程序、评价方法、评价结果共10项；邱均平等学者[11]认为科研评价的要素包括评价主体、评价目的、评价标准、评价方法、评价对象、评价保密性、评价时间、评价结果共8项。综合两种分类方法，通过调研分析，本文选取对基础研究领域马太效应影响最大的五个要素逐一分析马太效应的作用机制，发现现行基础研究评价体系存在着评价流程形式化、评价方法单一性、评价主体非专业性、评价专家（评价者）主观性、评价对象功利性等问题，这些问题在马太效应的催化下，会加速科学共同体的分化、抑制该领域的青年人才发展，也可能会诱发人性的弱点、引起学术腐败，或者形成资源垄断、造成资源浪费。
3.1 评价流程的形式化
我国现行基础研究项目的评价重心多集中在立项阶段，导致基础研究项目评价“严进宽出”，整体评价流程重形式、轻内容，造成科研资源大量浪费的同时却未能取得相应的成果。如此形式化的评价导向必将促使基础研究领域的马太效应向更极端的方向前进，即相关的科研人员沉迷于立项以获取各种“帽子”、增加声望，而不再专注于研究获取新知识以推动基础研究发展。
另一方面，现行基础研究评价体系存在着评价过频、评价周期短的现象，较短的评价周期让科研人员不得不以拼凑而来的各种“碎、小成果”应付考核，研究流于形式，不仅造成大量的时间浪费，也耽误了真正有价值的科研成果的出炉。基础研究重在厚积而薄发，这种短期过频的评价不符合基础研究的科学规律及该领域的人才成长规律，导致年轻的科研人员在尚未突破现有劣势之时便已迎来新的劣势，劣势不断积累难以突破，而知名的科研人员则在优势的不断积累下站在金字塔的顶尖不动摇。
3.2 评价方法的单一性
基础研究具有不确定性，研究周期比较长、研究目的不明确、成果质量不稳定，导致基础研究评价通常以同行评议为主，但同行评议过程的复杂、专家资源的稀缺等因素都注定基础研究评价离不开定量评价的辅助，如论文数量、论文的引用数据、研究人员的获奖数量等。因此评价方法的单一性主要体现在两个方面：评价标准的单一性主要表现为不能具体问题具体分析，综合考虑评价对象之间的差异性；评价指标的单一性，集中表现为唯论文、“SCI”至上等。如前文所述，单一的评价方法势必存在偏颇，其缺陷积累会使该领域的马太效应愈演愈烈。
就评价标准而言，我国现行基础研究评价标准的选取缺乏与评价目的契合性的考虑、缺乏对评价对象之间差异性的考虑，过分追求统一、简化的普适性标准。事实上，不同基础研究领域由于领域发展水平不同、研究的成果发表渠道及方式不同（如，就论文形式而言，不同领域有不同的目标期刊），不同学科之间的成果引用率也不具可比性，一概而论地采取统一的标准将所有领域的研究人员安排在同一水平线进行比较，对于引用率普遍较低的一些领域的研究人员而言，难以突破学科的限制，长此以往，劣势不断积累，马太效应负面效应凸显，会严重抑制此类科研人员的动力；不同分类层级的科研人员的评价也存在着同样的问题，长期采取“一视同仁”的评价方式，中下层的科研人员受到压制，很难突破上层的精英群体拿到科研资源。
就评价指标而言，基础研究的成果主要以论文、专著等形式呈现，因此一直以来基础研究评价指标都离不开论文数量与引文等指标，但该类指标并不能完全、真实地反馈基础研究的质量，反而会由于其马太效应的集中取向而导致领域内的人才分层甚至断层。表1列出了常用的计量指标中存在的马太效应现象。以h指数为例，h指数指一名研究人员发表的论文中有h篇论文，每篇至少被引h次，h指数越大，研究人员的影响力越大。h指数在一定程度上避免了期刊影响因子“以刊评文”的缺陷，但是由于h指标需要长期的积累观察，且在马太效应的影响下，h指数较低者的增长速率也较低，对于研究时间较短、论文累积量较少的年轻研究员非常不利，严重抑制了青年人才的发展。
表1 计量指标的马太效应
	计量指标
	测度对象
	缺陷
	马太效应集中取向

	被引频次
	论文
	以引用数判断论文质量
	高被引论文更容易得到新的引用

	影响因子
	期刊
	以刊评文、以刊评人
	高影响因子期刊更容易得到引用
高影响因子期刊更容易获得高质量论文

	h指数
	作者
	需长时间积累观察
	高h指数作者更容易得到引用
高h指数作者更容易获得高质量期刊青睐


3.3 评价主体的非专业性
我国政府基础研究项目主要采取中央财政拨款的形式，分配经费常由行政人员而非专业的研究人员来主导，评价主体专业度低。因而在基础研究评价的实施过程中，基于“最省力法则”[26]，或考虑到“成本和风险防控”[27]，对项目了解不足的工作人员会倾向于直接依赖各项科学计量指标或者已有的科研评价报告，而不是主动去了解候选人员的真实水平，以致评价结果不公平不合理，使得本就有限的科研资源未能得到合理的配置。
如此对于过去名气、声望的依赖导致一些知名的研究人员前期优势累加，很轻易便可以获得大量的资源、经费，形成资源的垄断现象，但他们却未必都有足够的时间投入科研活动，因而造成了科研资源的大量浪费。而一些新兴的科研团队则因其地位、声望不够而无法获得必要的科研资源，在短暂的评价周期内更加难以突破其现有处境，马太效应负面影响凸显，劣势不断积累，最终难以为继。
3.4 评价专家的主观性
基础研究领域一直以来且未来也将长期存在的主要评价方式是同行评议，因此在基础研究领域对于评价专家的把控至关重要。但是正如James E. McClellan [28]、E.Geisler [29]等人所指，同行评议具有不完备性、封闭性，主观性强、透明度差等固有缺陷。由于同行之间的资源、利益竞争及学术地位的差异、同行评议中科研自主权的碰撞[30]，同行评审专家的主观性不可避免。有一定知名度的作者在同行评议中获得的认可无疑要比不知名作者更多，此时的马太效应表现为一种心理影响，一方面是评议专家对于科研精英的信任甚至是盲目崇拜，另一方面也是专家无法摆脱人情关系网如Duckhee Jang [31]等人指出的校友关系的束缚，影响其评价的客观性，导致基础研究领域出现科研小团体，人才分层现象日趋激烈，精英群体占据金字塔顶尖不动摇，而年轻的优秀人才却无法突破旧有屏障，囿于一隅。
3.5 评价对象的功利性
基础研究的评价对象包括研究成果、研究机构、研究人员等，上述对象的评价都离不开人的因素，较之其他性质的科学研究，基础研究的不确定性对于研究人员的素质要求则更高。但在科学共同体中，研究人员不免有强弱之分。对于弱势基础研究人员，马太效应的强烈压制作用会影响研究人员的心态，诱发人性的弱点，致使其为发表SCI论文、提高引文数据，不择手段，“水论文”、论文剽窃、数据捏造等学术不端现象与大量自引、互引等美化指标现象司空见惯。2017年，施普林格（Springer）一次性撤掉《肿瘤生物学》杂志上来自中国的107篇论文，该事件的起因正是第三方机构利用国内科研人员SCI至上的心理，助投稿人造假以谋取不正当利益。
而对于知名基础研究人员来说，马太效应附加于其的强大光环也会导致其需要面对更多研究以外的活动，分散研究精力，难以产出更卓越的成果。为了避免掉下神坛，知名学者学术造假、侵占他人成果的丑闻频频发生。
综上，从不知名研究人员到科研精英，马太效应对于各层次研究人员都具有重大的影响，稍有不慎，就有可能引发学术腐败，扰乱科研秩序。
4 基础研究评价体系改革：马太效应正向作用的充分发挥
从上文分析可以看出，现行基础研究评价体系中马太效应负作用的发挥与评价流程的形式化、评价方法的单一性、评价主体的非专业性、评价专家的主观性、评价对象的功利性等密切相关，因此本部分将从上述五个要素入手，就我国基础研究评价体系改革提出相应建议，旨在调控马太效应，以降低马太效应的负面影响、发挥马太效应的积极作用。
4.1 推行全过程化管控的评价流程
现行基础研究评价体系的评价流程流于形式化，而马太效应对评价过程的催化则导致基础研究领域的研究人员人心浮动，疏于研究。因此决策者一方面需要把握好基础研究项目的全过程管理评价，拉长评价周期，对目标导向型的基础研究保证“严进严出”，对于自由探索类的基础研究在一定程度上可以“宽进严出”，立项之时给予基础研究人员相当的自由探索空间，保护基础研究人员的创新性，但在结题时二者皆必须严格把关，确保基础研究的成果质量，以正确的评价导向导正马太效应的发展方向；另一方面则需调整评价的时效性，减少不必要的资源分配、人才认定、年度或季度考核等评价活动，避免短时间内多次评价，以免造成打乱科研人员的节奏，引起马太效应的劣势叠加，致使研究人员心绪不稳，无法投入科研工作中。
4.2 推行多维度系统评价方法
为避免评价方法单一性造成的马太效应取向过度单一化，基础研究评价改革时应采取多维度系统评价，评价标准层面考虑评价对象的差异性，系统化分类分层评价；评价指标层面则多维度选取指标，正确处理质量指标与数量指标之间的关系。
（1） 评价标准层面
分类评价是为了避免学科间的马太效应，使更多类型的评价对象受益，克服“一概而论”式的评价所产生的负作用。不同科学领域所依赖的论文指标不同，指标所对应的意义也不相同，如数学领域与计算机领域的期刊影响因子相差较大，同一数据代表的意义截然不同，因此应该在不同的学科领域里选择适合本学科的指标及数据门槛作为评价的标准，减弱学科之间的马太效应，而且仅在领域内或学科内的比较也更具可比性、可参考性和可执行性。
分层评价是为了减弱马太效应造就的资源垄断，对每一层级的科研人员都按照能推动其前进的方向制定不同的标准，立强扶优。现有的人才扶持计划存在两个方面的缺陷，一方面是仅对年龄而非年资做出要求，实际上在一个领域内的工作年限更能反映该人才的潜力；另一方面是在引进国外科技人才的同时未能对本土的人才做出相应的保护，挫伤本土人才的积极性，甚至导致人才流失。未来在不牺牲科研效率的前提下，科研资源可在一定程度上继续向弱势人群倾斜，将资源分配给尽可能多的科研团体，调动科研人员积极性，发挥其创新性，培养新一批的优秀人才，避免人才断层，改善精英统治。
（2） 评价指标层面
多维度评价是指在正确处理质量指标与数量指标的基础上，建立一个科学、合理的评价指标体系，目的是中和单一评价指标的马太效应负效应积累。指标体系的建立要考虑多方面的因素，从成果质量、创新能力、对本领域的贡献及其他领域的贡献（二者可根据需求设置加权）以及对社会经济的价值入手，将其量化为可获取的指标，建立一个多维的基础研究评价体系，其中原始创新性即创新能力是基础研究评价的重点关注因素。
当然，要注意的是，在建立新的评估维度的基础上，对基础研究而言，论文及其相关指标仍是不可或缺的存在，应当正确看待国内期刊论文的同时，合理关注国际期刊论文，也包括旧有的国际合作关系[32]，避免与国际脱钩。基础研究论文的评价可采取已有大量研究及相关政策提出的“代表作制度”[33-35]，但代表作的遴选必须要注重其原创性、研究的持久性及连续性，保证代表作的质量。
4.3 推行多元互补专业化的评价主体构成机制
评价主体的非专业性是导致马太效应加剧的重要原因，因此基础研究评价改革可以从宏观政策与微观实施两个层面考虑提升评价主体的专业性，以弱化马太效应的负面影响。
首先，宏观层面来说，政府对于基础研究评价及相关领域情况的不了解导致基础研究评价对计量指标、已有“帽子”等的依赖，加剧马太效应现象。因此为调控基础研究领域的马太效应，基础研究评价应考虑去行政化，在具体的项目评价、人才遴选、资源分配项目中放权于科学共同体，交由专业人士做出具体的评价。当然，政府的放权并不意味着政府要缺位，基础研究评价的科学公正仍需政府的保障。除此之外，考虑到现今我国构建基础研究多元投入机制的需求，地方、企业及各大社会力量也加入到基础研究评价主体的范畴里，但为避免与政府评价同样的不专业问题出现，上述评价主体也应考虑与第三方评价机构合作，多元化互补，在满足机构需求的同时增强评价专业性。
其次，在微观实施层面，基层的行政管理人员、企业投资负责人员在基础研究项目的组织及评价过程中承担了非常重要的责任，包括人员的评选、项目的遴选、经费的分配等，因此对于此类评价人员的职业能力培训能够提升评价主体的专业性，弱化马太效应负面影响。培训分为两方面，一方面是评价规则的培训，务必使每一个参与执行的工作人员都熟悉评价准则并在此基础制定出适合当前项目的评价标准；另一方面是则是事后惩罚措施的培训，阐明一旦发现徇私、怠惰等情况，视情节轻重给予相应的处分，如开除、降职、罚款等。
4.4 推行外在制度多元并举的评价专家管理模式
评价专家的主观性是人之本性，需要通过外在的制度加以引导规束，如专家库各层级成员按比配置制度、专家信誉制度、匿名评价制度、专家轮换制度等。这些制度多元并行实施可以在一定程度上降低专家评价的主观性，减弱由人为外力导致的马太效应激化现象。
比如，考虑到评审的实际需求，专家库的人员构成可根据不同的学科、领域特点进行不同层级评审专家的按比配置，以便在具体评审活动中，选择适当比例的知名科研人员与优秀青年科研人员组成评审专家组。知名科研人员在某一领域内具有较高的理论素养与开阔的眼界思路，而优秀青年科研人员则在具体的实验操作、方法论证等方面更为熟悉，各层级专家按比配置制度可以均衡二者之间的优势，突破单一层级专家评审存在的固有局限，更科学、合理地评价基础研究成果。
信誉记录制度可与专家库联合，定期或按评审活动时间对评审专家的信誉进行反向评估，为选取或更换专家提供依据。反向评估可由被评估对象、同组评审人员、评审活动组织者等相关人员从专家的评审质量和态度等方面展开评价，评价方式可采用类似豆瓣、淘宝等评级与文字表述相结合的评分机制。反向评估可以作为对专家非科研产出性贡献的审核依据，提升专家的责任意识，并引导专家严格遵守评审规则，公平公正评价，选拔真正的优秀人才，发挥马太效应的积极作用。
为避免专家对于地位较高的学者与不知名学者之间的差别对待，减少人为的马太效应，专家评审可根据评价目的实施双向匿名或单向匿名（作者匿名，评审者开放）评价，并且专家组需定期轮换，避免提前沟通，以保证评价结果公平公正。
4.5 推行评价对象的法律道德双向约束举措
对于评价对象而言，马太效应加诸于其的作用主要是心理压力，导致一时诱惑走上学术不端的不归路。
学术不端现象分为两类，其中一类是知法犯法型，如数据捏造、篡改、剽窃，盗用别人的学术成果等，此类不端现象已经违法，应从法律层面加以束缚，对研究人员及其所处机构终身追责，并加大惩罚力度，增加犯罪成本。
另一类是道德意识薄弱型，对于学术不端没有清晰的认识，如重复提交、自我抄袭等。2019年，复旦大学唐莉教授[36]调查发现，超过20%的受访者认为一稿多投、自抄袭等行为在其所处领域很普遍、很正常。调查结果足以说明我国对于学术不端现象的科普还远远不够，连身处学术圈之中的人都不能正确认识自身行为是否已构成了学术不端，这是多么恐怖的事情。因此我国必须建立完善的科研诚信制度，加强作风与学风的建设，加大对学术不端现象的宣传力度，并将其引入高校教育，从学生起就将科研道德根植于科研人员的心中。
5 总结与展望
基础研究是科学研究体系的源头，是国家科技竞争力的重要源泉，多年来我国基础研究水平已有了显著的提升，但比之世界科技强国，仍有一定差距，因此我国有必要加强基础研究，推动基础研究全面发展，但我国现行的基础研究评价体系存在一系列的问题，必须采取一定的措施解决问题，改革完善评价体系。
基础研究评价与马太效应之间存在强烈的互动关系，互为因果，马太效应可以催化基础研究评价的过程从而放大基础研究评价的缺陷，反过来基础研究评价既能显化马太效应现象，又能调控干预马太效应。因此在基础研究评价体系改革过程中应尽可能选择公正合理的评价导向，合理控制和引导基础研究领域的马太效应，避免在改革的浪潮中被裹挟，随波逐流。具体而言，基础研究评价改革的目标是建立科学、全面的基础研究评价体系，而不是针对某个具体的单一指标的破与立，任何评价体系的构建从来都不是完美和一劳永逸的，只有随着科技的发展，与时俱进，不被现有的评价体系桎梏，及时跳出马太效应的藩篱，构建新的评价标准，方能引导基础研究评价走向正轨，使科研主体成为科技创新的领头羊而不是盲从者。
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