学科竞赛对工科学生创造力的培养效能与改进策略

——以某“双一流”重点建设学科高校为例
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摘要：学科竞赛作为一种综合实践活动，一直是高校培养大学生创造力的重要手段，然而二者间的因果关系尚缺乏明确的阐释和实证支持。本文以某“双一流”重点建设学科高校220名本科生为调查对象，采用准实验研究方法，对其参赛前后的创造力水平进行分组比较，并运用多因素方差分析方法，分析了参赛团队学科交叉水平和指导教师指导频次对创造力变化幅度的影响。结果发现，参加学科竞赛使大学生创造力的四个维度，即研发力、洞察力、执行力、创意力均有显著提升，且提升幅度受到学科交叉和指导频次及其交互作用的影响。同时，从样本中选取其中一个团队作为案例，跟踪其参赛后比赛成果实现转化并进一步产业化，刻画了该作用机理在实践中的复现过程。研究结果有望为高校结合学科竞赛培养创造力的模式形成和效果提升提供借鉴。
关键词：学科竞赛；创造力；高校；准实验研究
中图分类号：G644            文献标志码：A             文章编号：
The cultivation efficiency and improvement strategy of discipline competition to engineering students' creativity
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Abstract：As a comprehensive practical activity, discipline competition has always been an important means to cultivate college students' creativity. Unfortunately, the causal relationship between discipline competition and creativity is still lack of clear explanation and empirical support. In this study, 220 undergraduate students from a “double first-class” key construction subject university are investigated. The quasi-experimental research method is adopted to compare their creativity level before and after participating in the competition. The multi-factor analysis of variance is used to analyze the influence of two factors, interdisciplinary level of the participating team and the guidance frequency of the instructor, on the range of creativity level change. The results show that the participation in discipline competition make students ‘creativity improve in four dimensions, namely, power of research and development, power of insight, power of execution and power of originality. In addition, the extent to which the creativity level improve is influenced by guidance frequency and interdisciplinarity. Then, one scientific research team was selected as a case from the observed sample. The transformation and further industrialization of the competition works by the team were followed. Finally, this study tries to depict the retrieval process of the mechanism in the practice. The research results are expected to provide reference for the model development and performance improvement of creativity cultivating by discipline competitions in higher education.
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1 引言
创新是我国现代化建设的核心动力，“十四五规划”特别强调创新在经济高质量发展中的作用。深入实施创新驱动战略是我国建设科技强国的必由之路。培养造就高水平人才队伍，特别是创新型、应用型、技能型人才的培养是实施创新驱动战略的关键。学科竞赛是大学生综合运用所学专业知识解决实际问题实现理论向实践转化的重要平台，是创新型人才培养的一种有效途径[1]。改革开放以来，我国大学生科技竞赛经历了20世纪80年代的萌芽期、90年代的初兴期、21世纪前十多年的全面发展期及2017年以来的内涵调整期[2]。在内涵调整期，竞赛作为促进人才创造力培养的重要作用被重视和强调[3]。然而，当前对学科竞赛与大学生创造力之间的互动关系的了解仍然匮乏，且相关实证研究不足，无法为进一步改进学科竞赛的管理体系和高校创新教育提供支撑。
近年来，有关学科竞赛对大学生创造力培养的相关研究逐渐增多，已经成为高等教育领域的研究热点。在中国知网CNKI数据库，以“学科竞赛”、“科技竞赛”、“创新能力”、“创造力”、“创业教育”为主题进行检索，结果显示，近五年相关论文的总数达到了1107篇。为了确保文献质量，选取其中的SCI来源期刊、EI来源期刊、核心期刊、CSSCI期刊和CSCD期刊文献作为分析对象，剔除其中的非学术性论文，最终得到75篇文献。
从已有文献看，学科竞赛能够促进大学生创造力养成[4]，但受不同因素影响，大学生参加学科竞赛的效果存在较大差异[5]。现有研究考虑的主要因素有参赛动机、指导教师专业素质、学校创新氛围、个体创造性人格、学生科研素质、师生关系及团队情况等[6]。在参赛动机方面，学生参赛原因直接影响学生备赛行为，从而影响其自我评价，最终影响大学生创造力[7]；行为实验研究进一步表明，相比外源性动机，内源性动机对学科竞赛效果的影响更显著[8]。指导教师专业素质对创造力的影响仍不明确，有研究认为教师专业素质对学科竞赛的效果有显著促进作用[6]，也有研究表明指导教师职称对创造力的影响不显著[9]，但指导频次的促进作用显著。学校创新氛围、个体创造性人格、学生科研素质对学科竞赛效果的影响是显著的，学生在竞赛中投入的精力越多，其创造力提升的可能性也越大[10]。在团队因素上，一部分研究发现团队情况对创造力的影响不显著[6]，另一部分研究结果则表明，竞赛团队专业配比是创造力的显著影响因素[9]。
在研究方法上，问卷调查和准实验研究较为常见。问卷调查用于对大学生学科竞赛的参与情况的数据收集，并可用于对部分影响因素进行量化，如通过问卷，可以了解学生参与竞赛的动机、量化教师的指导频次等。问卷调查具有易于设计和实施的优势，但其不足在于具有一定主观性且不利于追踪研究。在本研究中，对学生参赛前后的创造力的比较需要开展准实验研究，但目前还缺乏运用这种研究方法的相关研究。
综上所述，有关学科竞赛对大学生创造力培养的研究已经取得了较为丰富的研究成果，但仍有进一步研究的空间和必要性。一是在学科竞赛效果的影响因素及作用机制上仍未形成共识，在一些关键因素上，如教师指导、团队合作等，仍存在分歧；二是在学科竞赛促进大学生创造力的实证证据支持存在不足，缺乏相关的准实验研究。为此，本研究将以学科竞赛对大学生创造力的作用机制为研究对象，结合问卷调查开展大学生学科竞赛的准实验研究，试图定量分析学科竞赛对大学生创造力的影响作用，明确各影响因素的作用强度，为改进学科竞赛的管理体系，以提升大学生创造力提供参考。
2 学科竞赛对大学生创造力的影响作用

创造力是产生新思想、发现新事物、创造新价值的能力，是人类所特有的潜能和特质，是知识、智力、能力及个性品质多重因素综合作用的结果。世界经济论坛发表的《工作的未来》一文中预测，到2020年，创造力将位列“21世纪十大技能”的第三名[11]。学科竞赛是在学生通过课堂学习掌握基本理论知识基础上，在课堂外以竞赛的形式来培养考察学生对专业知识的理解掌握、灵活运用和解决实际问题的能力的活动。通过竞赛，能有效激发学生对学科的深入认识探索和科研兴趣，培养创新意识、创新思维和创新技能的热情和潜能，在团队互相交流合作中迸发出创新的灵感火花，从而契合了创造力所蕴含的要素，对创造力产生影响[12,13]。
2.1学科竞赛可以极大地提升大学生对未知事物的好奇心
好奇心是创造力的巨大源泉。对于客观事物中存在的明显失常的现象、那些不够平滑、不够顺利的环节、那些矛盾和不平衡现象，那些在常人看来容易漠视或者习以为常的问题[14]，如果能够产生强烈的兴趣，对事物的感受性特别强，并且可以抓住去推敲入微，去深入去探索，这就打开了创造力的大门。大学生在参与竞赛的过程中，需要始终保持对事物的好奇心，需要给予足够的耐心和给予极大关注，去发现、去改造、去实现，才能达到夺取桂冠的目标，而这正是创造力发挥的过程。通过参加学科竞赛，学生的求知欲和好奇心得到激发，在这个过程中，学生的观察力得到培养而逐渐敏锐，发现问题的能力逐渐增强，想象力逐渐丰富直至出现创造性想象，进而产生了颠覆性创新的冲动；同时，在好奇心的驱动下，思维的变通性提升，学生随机应变的能力增强，能将创新范式迁移到同类实践中，对抗心理定势的能力形成，功能固着出现的频次降低，打通了超常性构想的产生的障碍，创造力形成的基础得以稳固[15]。
2.2 学科竞赛有助于培育创造力所需要的个性品质
创造力与个性品质有着密切关系。创造个性品质，是在特定历史条件下形成的稳定的心理和性格。创造个性品质强调社会实践的重要性，在实践中通过创造活动逐渐形成和发展起来。学科竞赛大多是以项目团队的形式参与，从前期的竞赛主题设定、项目论证，到中期的反复实验和决策优化，到最后比赛时的成果呈现、情感表达，体验到了许多平时课堂上无法拥有的训练机会。在整个过程中，他们要经历一次次实验失败的沮丧，要承受可能最终失败的压力，也要憧憬获奖后的喜悦和对自我奖励的向往，等一系列复杂的情绪表达和心理接纳。创造力是一种心理活动，它具有连续性和复杂性。人在创造过程中的体力和智力均处于高度紧张状态，从而产生创造性思维。学会合作，自信，幽默感，不随从，不拘小节，自我主见，逻辑严谨、思维缜密、推理能力强，反应灵敏、思辨严密、感情开放，正确表达自我，等等。此外，要发挥创造力，还需要有进取心和顽强毅力，要善于独立思考[16]。
2.3 科技竞赛帮助学生实现从知识到能力到创新成果的转换过程
任何创造都离不开知识，吸收巩固知识、实际操作和积累经验以及运用知识分析解决问题，是创造力的基础。以创造性思维能力为核心的智能，是智力和多种能力的综合，既包括敏锐的观察力、持久的记忆力和高度的注意力，也包括掌握和运用技巧和方法的能力等[17]。在学科竞赛中，学生利用已有的原理、定律、方法，构思、设计、制作、完成作品，这种有方向、有范围、有程序的思维方式是必要的。但同时，仅靠循规蹈矩的理论运用是不可能在竞争性比赛中胜出的。这时候，独创与变通等思维特性的重要性凸显出来，学生的求同思维与求异思维共同作用，通过类似头脑风暴式的极速联想，激发出新颖而富有创造性的观点，这种能力也被称为急骤性联想能力。急骤性联想具有无定向性，它允许个体在无约束的环境下探索未知事物。通常思维的发散与聚合是相互统一、相辅相成的。任何成功的创造性都是这两种思维整合的结果，从而完成从知识到创造的过程[18]。
3 学科竞赛影响大学生创造力的实证分析
3.1 数据收集
为了实证检验学科竞赛对工科学生创造力的影响作用，本文选取双一流学科建设高校TUT，以参加过高水平学科竞赛的本科生为调查对象，比较其参加竞赛前/后的创造力差异。具体而言，在大一或大二学年参加过“‘挑战杯’全国大学生课外科技作品竞赛”、“全国大学生机械创新大赛”、“中国机器人大赛”、“国际水中机器人大赛”、“全国大学生智能汽车竞赛”和“全国大学生电子设计竞赛”等6项大赛的2016级和2017级本科生中进行随机抽样，在征得本人同意的前提下，一共有220名大学生参与本次调查。调查过程分三次进行，第一次是在学科竞赛开始前夕，第二次是在学科竞赛结束后，第三次是在大四临近毕业之时，第一、三次调查要求参与者对相同的创造力量表进行自评，第二次调查要求参与者针对参赛的多学科团队协作和导师指导频次情况进行评价。
3.2 测量工具
关于大学生创造力的量表，本研究借鉴了Puccio开发的FourSight量表[19]。该量表由四个分量表组成，分别为研发力、洞察力、执行力和创意力，每个分量表5个题项，本研究采用李克特7级量表进行测量，其中，“1”表示非常不同意，“7”表示非常同意。此外，“多学科团队协作”的测量分有/无两种水平；“导师指导频次”的测量分为“一般”、“比较频繁”和“非常频繁”三个水平。
信度分析主要是用来检验样本数据的可靠性。本文采用SPSS 23.0对大学生参加竞赛前和参加竞赛后回收的量表分别进行信度检验，结果如表1所示。

效度分析方法是验证样本数据是否具有有效性的重要工具，它的主要目的是检验量表设计的逻辑是否合理，是否能准确测量各个变量，本文采用SPSS 23.0首先进行KMO和Bartlett球形度检验，然后进行因子分析，结果如表2所示。
表1信度检验

	量表
	题项数
	Cronbach’s α系数

	
	
	参加前
	参加后

	分量表
	研发力
	5
	0.912
	0.863

	
	洞察力
	5
	0.928
	0.935

	
	执行力
	5
	0.923
	0.916

	
	创意力
	5
	0.919
	0.885

	创造力总量表
	20
	0.919
	0.934


从上表可知：参加竞赛前回收的数据中，研发力量表信度系数为0.912，洞察力量表信度系数为0.928，执行力量表信度系数为0.923，创意力量表信度系数为0.919，创造力总量表信度系数为0.919；参加竞赛后回收的数据中，研发力量表信度系数为0.863，洞察力量表信度系数为0.935，执行力量表信度系数为0.916，创意力量表信度系数为0.885，创造力总量表信度系数为0.934，各量表信度系数均大于0.7，因而说明研究数据信度质量良好，表明量表信度符合信度质量要求。

在进行因子分析之前，本文首先对创造力量表进行了KMO与Bartlett球形度检验，结果显示KMO系数为0.894，且Bartlett球形度检验显著性系数为0.000，达到了效度标准，可知该样本数据适合做因子分析。
本文采用主成分分析对变量进行主成分提取，采用方差最大化正交旋转且提取标准为特征值大于1，得到了四个主成分因子，分别解释19.662%，19.382%，19.243%，18.851%的方差，且累计解释方差是77.136%，大于60%，同时各指标题项在各自因子上的载荷值均大于0.6，且在其他因子上的载荷值均小于0.3，说明量表的效度能够达到标准。
表2探索性因子分析
	题项
	成分

	
	1
	2
	3
	4

	我喜欢把复杂问题分解，从不同角度去审视，从而对它有了解
	0.141
	0.088
	0.069
	0.871

	我喜欢权衡解决方案的利弊后，再判断它是否可行
	0.254
	0.139
	0.201
	0.754

	我喜欢将问题的解决方案划分为步骤来做好实施准备
	0.053
	0.264
	0.075
	0.785

	我喜欢找出一些衡量标准，用来确认最佳的解决方案
	0.190
	0.244
	0.150
	0.862

	我喜欢去探索一个潜在可行解决方案的长处和短处
	0.159
	0.181
	0.130
	0.807

	研究问题时，我喜欢给出问题确切的表述
	0.788
	0.150
	0.170
	0.190

	我喜欢专注于提出能被精准陈述的问题
	0.868
	0.136
	0.115
	0.172

	对于具有挑战性的情境，我喜欢将注意力集中在其中关键信息
	0.843
	0.194
	0.138
	0.178

	在开始下一步行动之前，我喜欢对当前问题有一个清楚的描述
	0.837
	0.261
	0.087
	0.128

	我喜欢收集信息，以便能找出特定问题产生的根本原因
	0.862
	0.123
	0.159
	0.106

	我喜欢采取必要的措施，将自己的想法付诸行动
	0.178
	0.822
	0.054
	0.338

	我享受让一些事情发生的乐趣
	0.115
	0.878
	0.057
	0.141

	为了实现一个想法，我喜欢列出所有可能需要做的事情
	0.222
	0.847
	0.093
	0.226

	我真的很享受将一个想法付诸行动的乐趣
	0.172
	0.847
	0.161
	0.146

	我喜欢把我的想法付诸行动
	0.173
	0.773
	0.045
	0.108

	我喜欢以独特的视角看待问题
	0.070
	0.065
	0.865
	0.119

	我喜欢花些时间深度挖掘问题
	0.165
	0.128
	0.868
	0.180

	我喜欢从大局着眼，认清形势
	0.166
	0.083
	0.884
	0.120

	我喜欢发挥想象力，以产生更多想法
	0.195
	0.139
	0.841
	0.167

	我喜欢在独特的想法上反复琢磨
	0.060
	-0.007
	0.795
	0.010

	特征值
	3.932
	3.876
	3.849
	3.770

	方差（%）
	19.662
	19.381
	19.243
	18.851

	累积（%）
	19.662
	39.042
	58.285
	77.136


3.3 分析结果
本研究采用配对样本t检验的方法对大学生参加竞赛前后的研发力、洞察力、执行力、创意力进行差异性检验，结果如表3所示，参赛前，被调查的大学生在研发力、洞察力、执行力、创意力上得分的均值分别为3.142，3.52，3.306，3.657，整体处于中等水平；而在参赛后，被调查的大学生在研发力、洞察力、执行力、创意力上得分的均值分别为5.167，5.033，5.441，5.249，整体处于较高水平，并且在四个维度上的差异均达到p<0.001的显著性，可见参赛后大学生的创造力得到了显著的提升。

表3 配对样本t检验

	
	研发力
	洞察力
	执行力
	创意力

	
	参加前
	参加后
	参加前
	参加后
	参加前
	参加后
	参加前
	参加后

	均值
	3.142
	5.167
	3.52
	5.033
	3.306
	5.441
	3.657
	5.249


	标准差
	0.976
	1.001
	1.077
	1.026
	1.016
	0.93
	1.069
	0.926

	t值
	27.661
	20.270
	27.365
	19.971

	df
	219
	219
	219
	219

	p值
	＜0.001
	＜0.001
	＜0.001
	＜0.001


基于配对样本t检验的结果，本研究将分别以被调查大学生参赛前后的研发力、洞察力、执行力和创意力的增量为因变量，并以学科交叉和指导频次为自变量，进行双因素方差分析，分别检验不同学科交叉水平和指导频次下，研发力、洞察力、执行力、创意力的增量是否存在差异性，结果见表4、表5、表6、表7。
表4研发力增量的双因素方差分析

	变异源
	组间平方和
	df
	均方
	F值
	p值

	截距
	713.481
	1
	713.481
	841.892
	0.000

	学科交叉水平
	6.980
	1
	6.980
	8.236
	0.005

	指导频次
	32.941
	2
	16.470
	19.435
	0.000

	学科交叉水平×指导频次
	9.430
	2
	4.715
	5.563
	0.004

	组内平方和
	181.359
	214
	0.847
	
	

	总误差平方和
	258.337
	219
	
	
	


由表4可以看出，学科交叉水平对研发力的主效应显著，F=8.236，p＜0.01，说明学科交叉水平对研发力有显著的正向影响；指导频次对研发力的主效应显著，F=19.435，p＜0.001，说明指导频次对研发力有显著的正向影响；此外，学科交叉水平和指导频次对研发力具有显著的交互效应，F=5.563，p＜0.01，说明学科交叉水平和指导频次二者结合更能有效提升大学生的研发力。

表5洞察力增量的双因素方差分析

	变异源
	组间平方和
	df
	均方
	F值
	p值

	截距
	373.863
	1
	373.863
	418.297
	0.000

	学科交叉水平
	11.531
	1
	11.531
	12.902
	0.000

	指导频次
	33.909
	2
	16.954
	18.969
	0.000

	学科交叉水平×指导频次
	6.181
	2
	3.090
	3.458
	0.033

	组内平方和
	191.268
	214
	0.894
	
	

	总误差平方和
	268.324
	219
	
	
	


由表5可以看出，学科交叉水平对洞察力的主效应显著，F=12.902，p＜0.001，说明学科交叉水平对洞察力有显著的正向影响；指导频次对洞察力的主效应显著，F=18.969，p＜0.001，说明指导频次对洞察力有显著的正向影响；此外，学科交叉水平和指导频次对洞察力具有显著的交互效应，F=3.458，p＜0.05，说明学科交叉水平和指导频次二者结合更能有效提升大学生的洞察力。
表6执行力增量的双因素方差分析

	变异源
	组间平方和
	df
	均方
	F值
	p值

	截距
	788.397
	1
	788.397
	770.831
	0.000

	学科交叉水平
	8.860
	1
	8.860
	8.663
	0.004

	指导频次
	30.013
	2
	15.007
	14.672
	0.000

	学科交叉水平×指导频次
	10.389
	2
	5.194
	5.079
	0.007

	组内平方和
	218.877
	214
	1.023
	
	

	总误差平方和
	293.137
	219
	
	
	


由表6可以看出，学科交叉水平对执行力的主效应显著，F=8.663，p＜0.01，说明学科交叉水平对执行力有显著的正向影响；指导频次对执行力的主效应显著，F=14.672，p＜0.001，说明指导频次对执行力有显著的正向影响；此外，学科交叉水平和指导频次对执行力具有显著的交互效应，F=5.079，p＜0.01，说明学科交叉水平和指导频次二者结合更能有效提升大学生的执行力。

表7创意力增量的双因素方差分析

	变异源
	组间平方和
	df
	均方
	F值
	p值

	截距
	410.837
	1
	410.837
	393.141
	0.000

	学科交叉水平
	17.083
	1
	17.083
	16.347
	0.000

	指导频次
	25.359
	2
	12.679
	12.133
	0.000

	学科交叉水平×指导频次
	10.194
	2
	5.097
	4.877
	0.008

	组内平方和
	223.632
	214
	1.045
	
	

	总误差平方和
	306.105
	219
	
	
	


由表7可以看出，学科交叉水平对创意力的主效应显著，F=16.347，p＜0.001，说明学科交叉水平对创意力有显著的正向影响；指导频次对创意力的主效应显著，F=12.133，p＜0.001，说明指导频次对创意力有显著的正向影响；此外，学科交叉水平和指导频次对创意力具有显著的交互效应，F=4.877，p＜0.01，说明学科交叉水平和指导频次二者结合更能有效提升大学生的创意力。

4案例研究
本文从以上样本中，提取了两个参加大赛的项目团队进行了跟踪，分别为材料专业研究生郑某团队和电子商务专业本科生李某团队。
4.1案例一
4.1.1案例背景
2017年，由材料专业研究生郑某担任组长、1名物电专业本科生、1名会计专业本科生组成的团队，以“瓦斯合成金刚石”为主题，参加了“第三届大学生互联网+创新创业大赛”，荣获山西赛区一等奖、全国总决赛银奖。在指导教师带领下，项目团队在比赛结束后，继续深入钻研，不断取得关键技术的突破，2019年实现气相沉积法煤层气制备金刚石项目与某大型国企的合作，合资公司注册资金8000万，进行煤层气制备高端金刚石项目的产业化，现在已经投产。
4.1.2案例分析
在参加互联网+创新创业大赛中，团队成员集思广益，各司其职，团结协作，在指导教师带领大家集中攻关备赛的日子里，每天在实验室工作时间至少15小时以上，乐观向上，不怕吃苦，在互相交流合作中激发出创新的灵感火花，创造力得到显著提升。

在与这些学生沟通访谈过程中，有学生表示，对煤层气可以转化为金刚石充满了好奇，驱使他们去了解科学的原理和奇妙的过程；队员在竞赛过程中完成团队合作的进化与升级，实现预先设定的比赛目标。同时，在分析、解决问题的过程中，促使学生了解科研活动的基本规律，学会正确分析、处理问题的思维方法，实现从知识到能力最后到成果的转化过程。学科竞赛小组组长郑姓同学也通过比赛进一步提升了科研能力和创新思维，毕业后继续留在该项目团队成为了主要科研骨干，项目组成功将该项目转化为应用，并使该校“煤层气生产金刚石”项目落地转化又向前迈出了关键一步，为推动学校更多科技成果走出实验室、实现产业落地树立了可供借鉴的示范标杆[20]。
在这个案例中还可看到，参赛团队由不同学科背景的学生组成，指导教师与学生一起攻关，导师对科研的执著对学生产生直接的影响，促成学生个性品质的完善和创造力的提升。

4.2案例二
4.2.1案例背景
 2016年，由电子商务专业本科生李某担任组长、2名会计专业本科生、2名市场营销专业本科组成的团队，参赛项目为“以梦为马”，荣获第六届全国大学生电子商务“创新、创意及创业”挑战赛山西赛区特等奖、全国总决赛一等奖、“最佳创业奖”。获奖后，团队继续把成果深化和运用，成立了致力于推广有机食品的技术服务型企业，注册资本100万元整。

4.2.2案例分析
在指导教师温老师的指导下，通过前期的深入调研和走访，就当时市场中存在的食品安全问题以及当今人们所倡导的“有机生活”、“养生”热潮作为切入点，探索有机食品的产品经营思路和推广。学科竞赛小组组长李姓同学通过本次比赛使其创新能力和实践能力都有了一个质的飞跃。毕业后选择了创业，成立了某亚麻籽油开发公司，先后作为省二青会等升级和国家级大型活动的供应商，产品在第十一届中国国际有机食品博览会上获金奖。企业先后获“省高新技术企业”、“省农业产业化省级重点龙头企业”等荣称号。李某扎根家乡，回报人民，先后获省“五一劳动奖章”、省“优秀企业家”、“省劳动竞赛委员会一等功”等荣誉称号。2018年，获共青团中央和人力资源与社会保障部表彰的“中国青年创业奖”创业先锋奖。
在此案例中我们可以发现，“不积硅步，无以至千里”，学生通过参加比赛，增强了自信，也提升了在实践中创业的能力，成为当代青年的创业典范，同时，他与学校一直保持密切合作，在回馈母校的同时，也为推进产学研合作引领了掷地有声的模范风向标。
4.3分析结果

可见，学科竞赛是充分调动学生学习主动性，提高学生自身竞争力，激发培养学生创造力的重要手段，不仅能有效激发学生对学科的深入认识探索和科研兴趣，也能锻炼学生综合分析问题的能力，还能培养学生良好的心理素质和团队合作精神，不论是从学生个人成长的角度、国家发展需要还是适应国际竞争的需要，学科竞赛的作用都在日益凸显。
5提升学科竞赛对大学生创造力促进作用的建议
（1）全方位加大学科竞赛的举办力度
高校及相关部门应该从学科门类上扩大学科竞赛的种类，从参赛人员要求上减少专业等条件的限制，吸引广大学生参与到学科竞赛中；同时优化参赛程序，减少一些繁琐且不必要的程序，避免学生因程序复杂而产生抵触心理，流程的简化也是提高大学生参与学科竞赛积极性的重要因素；加大学科竞赛的奖励，通过学科竞赛不仅要使大学生感到精神上的满足，也要从物质方面给予奖励，甚至可以将学科竞赛结果作为升学就业的一个重要因素[21]，这就更能激发参赛者的创造动机，从而使竞赛的水平不断提高，影响力持续扩大[22]；更要积极与地方企业合作开展竞赛，扩大学科竞赛的数量与质量，强调竞赛的专业性，有趣性，充分调动大学生的积极性，以兴趣为导向，在参与学科竞赛的过程中，提高大学生的创造力[23]。
（2）学科竞赛应提高学科交叉水平
从单一学科竞赛向多元学科竞赛发展，促进不同学科的学生参与到同一学科竞赛中，打破专业限制的壁垒，让一些对学科竞赛感兴趣的非本学科的学生能够参与其中，充分调动学生的积极性。不仅如此，涉及多元化学科的竞赛往往需要用到多个学科的知识，可以让不同专业的学生汇聚到一起，除了提高大学生的团队协作能力外，学生在竞赛过程中，与不同专业的学生产生思维碰撞，产生不同的想法，对其创造力的提升具有非常重要的作用。为此，加大学科交叉的竞赛更有益于培养大学生的创造力[24]。
（3）加强指导老师队伍的建设
将具备较强专业能力或者参赛经验丰富的老师吸纳进指导团队，同时定期开展针对竞赛的培训工作；鼓励指导教师加强对大学生关于学科竞赛的指导，这不仅需要学校明确要求教师加强对学生的人文关怀，提倡老师成为学生的良师益友，缩短学生与老师之间的距离感，加强师生之间的互动，更需要学校将教师辅导学科竞赛纳入绩效奖励的范围，充分肯定教师的工作，调动教师辅导学生竞赛的积极性[25]。
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