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摘要：将临时团队的创造性决策作为核心观测点有助于回答如何提高企业的应对能力。通过多阶段企业经营模拟实验，以多种专业背景的大学生临时团队为样本，利用结构方程模型来实证检验组织记忆和即兴能力对创造性决策的影响以及时间压力在其中的调节作用，进而利用模糊集定性比较分析（fsQCA）对不同变量集合和高决策绩效的达成路径进行探索。结果表明，临时团队的组织记忆和即兴能力对创造性决策均有正向作用，组织记忆能够通过提高即兴能力对创造性决策产生正向作用；时间压力对组织记忆与创造性决策、即兴能力与创造性决策均具有倒“U”型调节作用。此外，明确3类触发临时团队高决策绩效的前因构型及其中核心条件和辅助条件的影响机制和影响路径，并提出临时团队管理者应加强组织记忆的“以新补旧”和适时调整时间压力等促进组织绩效提升的建议。
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Abstract: Having creative decisions made by interim teams as a core observation point can help to answer how to improve the response capacities of enterprises. Through multi-stage business management simulation experiments, taking temporary teams consisted of students from a variety of professional backgrounds as an example, this paper uses a structural equation model to empirically test the influence of organizational memory and improvisation on creative decision-making and the moderating effect of time pressure, and uses the method of fuzzy-set qualitative comparative analysis (fsQCA) to explore different sets of variables and the path to achieving high decision-making performance. The results show that organizational memory and improvisational ability have a positive effect on creative decision-making, among them, organizational memory can have a positive effect on creative decision-making by improving improvisational ability; time pressure has an inverse U-shaped moderating effect on organizational memory and creative decision-making, improvisational ability and creative decision-making. In addition, the paper clarifies three types of antecedent configurations that trigger high decision performance and the influence mechanism and influence path of the core conditions and auxiliary conditions, and puts forward the temporary team managers should strengthen the organizational memory of "new with the old" and timely adjust the time pressure, so as to provide a reference for improving creative decision performance.
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1 研究背景
在创新致胜的知识经济时代，创造性决策被认为是企业获得竞争优势、改变发展局面的关键因素[1]。而动态变化的市场环境和逐渐消失的组织边界化以及持续增强的组织网络化，都对企业快速灵活的应对能力提出了更高的要求，迫使企业采用不同专业背景的人员组成临时团队，以这种特殊的组织形式完成并应对具有高时效性、突发性、导向性的任务。因此，探究临时团队创造性决策的影响机制及路径，以及如何提升其决策绩效是当前企业界与学术界亟待解决的问题。
创造性决策依赖两个关键因素，即组织记忆与即兴能力。现有研究表明，组织记忆对团队决策绩效有着“双刃剑”效应，可能是提升的动力，也可能演变成阻力。从决策实践来看，多源、异质、丰富的组织记忆有利于团队的创新行为和创造力发挥[2]，进而提高决策绩效[3]；但组织记忆的存在同时也限制了决策的灵活性，降低了决策绩效[4]。由此可见，组织记忆与创造性决策间存在比促进或抑制关系更为复杂的作用过程，因此有必要探索二者间是否存在其他影响因素。沈思瑶等[5]研究证实，即兴能力与团队决策间亦存在着影响关系。团队决策虽以组织记忆为基础，但仍需能迅速、高效利用组织记忆的即兴能力来减少组织记忆调用耗时与低效对团队决策的负面影响。而资源基础观则认为，组织记忆对即兴能力有着非同一般的意义，即兴能力看似为组织记忆提供了用武之地，实则依靠组织记忆促进其作用发挥[6]。一方面，组织记忆中的经验、技能等有助于组织进行即兴活动，其中的过程性记忆提高了即兴产生、达成一致并快速行动的可能[3]，是即兴的有利资源[7]；另一方面，程序、惯例等具有复杂的含义、存在核心刚性及高知识惯性的组织记忆知识，亦会降低组织新奇性反应[8]，减小快速即兴发生的可能，阻碍团队知识创新行为[9]。
然而，已有文献虽考察了组织记忆、即兴能力、时间压力与决策行为间的两两关系，但少有学者将临时团队的创造性决策作为核心观测点，且尚未将四者间的关系作为同一整体进行研究。基于此，本研究将组织记忆、即兴能力、时间压力与创造性决策纳入同一理论模型中，以临时团队为研究对象，借助控制时间压力的情景实验，采用结构方程模型方法进行实证检验，探索组织记忆、即兴能力对创造性决策的影响机制及路径，以及时间压力在其中的调节作用，并试图回答以下问题：临时团队中组织记忆与即兴能力是如何共同影响创造性决策？组织记忆能否通过即兴能力影响创造性决策，其“双刃剑”效应是强化抑或弱化？时间压力对组织记忆、即兴能力与创造性决策的关系是否具有调节作用？此外，为了进一步揭示结果等效的影响路径，本研究通过定性比较分析方法（fsQCA）对触发高创造性决策绩效的前因构型进行分析。
2文献回顾与研究假设
2.1文献回顾
2.1.1组织记忆
组织记忆源于20世纪，以Durkheim[10]为代表的社会学派对集体记忆的研究，认为集体是有记忆的，并通过记忆进行社会化或集体化思考和学习，集体记忆由个体记忆组成并超越个体记忆而存在。随后，Walsh等[2]正式提出“组织记忆”的概念，认为组织记忆是存在于组织中，由个体构成，但又包括单个个体都不具备的信息，可用于指导组织决策。现有研究大多遵循Walsh等[2]观点，将组织记忆视为存储于组织内部，指导并影响决策的惯例、规范、知识和经验，以及组织获取、存储并提取此类信息的过程。组织形式的不断变革促使学者对组织记忆展开细化研究。根据组织记忆的用途不同这一特征，Moorman等[8]将组织记忆细分为过程性记忆和陈述性记忆；潘陆山等[12]【与文后著录文献不一致，请核实，且应先编序号11再编序号12】则根据知识资源的内隐和外显特征将组织记忆划分为程序记忆、情景记忆以及语义记忆。以上对组织记忆的划分均建立在假定组织记忆固定不变且可分割的静态基础上。本研究沿用Moorman等[3]对组织记忆的定义，即组织记忆是有不同水平和传播性的集体信念、惯例等资源，使用动静结合的研究角度，从水平和传播两个维度剖析组织记忆。其中，组织记忆水平是组织所拥有惯例、知识、经验等资源的总和[3]；组织记忆传播则是惯例、知识、经验等资源在团队内部的传递[11]。
2.1.2即兴能力
即兴现象最初出现在戏剧和爵士乐表演中，学界随之对其展开研究。组织管理领域中有关即兴能力的研究呈现出由分散到集中的态势。研究初期，学者们从不同角度对即兴能力的内涵进行界定，如Moorman等[8]从组织计划行为与执行行为并行的角度给出创作与执行在时间上融合的界定；Cunha等[12]从创造性的角度提出组织即兴是自发性、创造性地利用组织现有的全部资源解决客观问题的行为过程；Vera等[7]在Cunha等[12]的基础上指出，立即反应、意图创造和利用现有资源是即兴能力最根本的特征，并从上述维度研究即兴能力。综上，学界对即兴能力的内涵虽未达成共识，但对于即兴能力是组织即兴的具化体现[13]，以及即兴能力具有创造性、即时性等特征[12]，在这些方面已形成较为统一的认识。基于此，本研究在已有研究的基础上，将即兴能力定义为组织在面临非预期外部环境时重组现有资源，进行非预见性的，具有创造性、自发性及资源利用性的行为，并从即时性和创造性两个维度对即兴能力加以研究。
2.1.3创造性决策
创造性决策是指决策者在特定目标指引下，通过对现有信息资源进行加工整合而创造性地提出独特、新颖决策结果的心智过程[14]。换言之，团队的创造性决策需依靠成员的互动，将现有决策资源和要素以及获取的信息和知识进行重新整合与调配，进而创造性地提出解决问题的方案的过程。Benner等[15]基于过程视，将创造性决策的内涵向深处推进，认为创造性决策是决策过程中的行为，这种行为又分为探索式创造决策和利用式创造决策。前者是组织通过对已有知识、经验的创造式利用，以完成对新产品、新技术、新观点的设计与开发，具有高风险高收益特点；后者指组织凭借调配现有知识、经验资源，对现有产品、技术及观点的提升及优化，具有回报时间短、收益目标明确的特点。随着研究的深化，学者们发现探索式创造和利用式创造的平衡联动效应是组织及个体未来平稳可持续发展的有力保障，且二者本身就代表着组织或个体的决策态度[16]。基于此，本研究从行为层面的两个维度研究临时团队的创造性决策，并从组态视角考察决策绩效。
2.2研究假设
2.2.1 组织记忆的前因作用
资源基础观认为，企业内外部知识资源对团队作出正确决策起着关键的作用【补标引著录来源文献】，然而现有研究表明，团队决策时组织记忆存在“双刃剑”效应，如，沈波等[17]研究发现，组织内部已存的惯例、经验等记忆内容能够促进组织创新，而整合重组不同约束水平的记忆素材有助于组织通过创新决策行为应对变化的外部环境[18]；Cohen等[19]就曾指出，组织依赖其内部的记忆存储作出决策；Dickson[4]则认为组织记忆会使组织形成依赖，限制组织决策、创新及变革等的灵活性，甚至阻碍决策等的发生；周建明等[9]在知识创造行为研究中发现，组织记忆会加强知识惯性对创新的负向影响。因此，不管其效果是提升还是降低决策绩效，组织记忆的前因作用都是存在的。基于此，提出以下假设：
H1：临时团队组织记忆对创造性决策具有正向影响。
上述研究均将组织记忆作为一个整体进行研究，根据组织记忆的实际应用情况进行细分讨论，这或许是现有研究成果未达成一致的原因之一，因此，本研究从组织记忆水平和传播两个维度来讨论组织记忆对创造性决策的影响。组织记忆水平指组织存储的惯例、知识、经验等资源的多少[19]。组织记忆是团队决策的资源支撑，能够促进创新型产品发展，并提高团队面对重大环境变化的适应能力[20]。因此，在团队决策过程中，组织记忆水平越高，组织内部可利用的资源就越充足，组织利用式创造性决策的有效性便得以提升。同时，种类多、范围广的组织记忆能够为团队资源解构重组提供资源保障，进而切实提升团队在面临新问题时所作出的探索式创造性决策质量。基于此，提出以下假设：
H1a：临时团队组织记忆水平对利用式创造性决策具有正向影响；
H1b：临时团队组织记忆水平对探索式创造性决策具有正向影响。
组织记忆传播指惯例、知识、经验等资源在团队内部的传递[20]。组织记忆的传播能够加快资源在组织内部的传递速度，提高资源的内部交互效率，有助于组织记忆的融合与再创造，进而提高组织探索式创新能力[9]，最终形成高质量的探索式创造性决策。组织记忆传播为团队内部的资源交流与共享提供窗口，极大地减少知识误解，提升对知识资源的有效利用，是利用式创新的灵感来源，同时也为探索式创造性决策等活动提供支撑。基于上述分析，提出以下假设：
H1c：临时团队的组织记忆传播对利用式创造性决策具有正向影响；
H1d：临时团队的组织记忆传播对探索式创造性决策具有正向影响。
2.2.2即兴能力的中介作用
目前学术界关于即兴能力与创造性决策之间影响机制的研究较为分散，尚未形成统一的观点。大多研究从个体和团队两个层次考察即兴能力对创新绩效、决策及战略变革等变量的作用，多数学者对即兴能力的作用持肯定观点，如Weick[21]曾从个体层面考察即兴能力，认为个体是即兴能力的执行者，对创新行为有导向作用；Akgun等[22]则关注团体即兴能力，认为团队的即兴能力通过持续和随机的新知识学习来促进产品的创新开发，进而带来高绩效；Vera等[7]指出即兴能力在团队合作、实验文化下能促进团队作出创造性决策。基于此，提出以下假设：
H2：临时团队即兴能力对创造性决策具有正向影响。
即兴能力能够在团队没有充足时间调用或重组已有知识或决策计划尚未完善时为团队立即反应提供支持[7]；同时，团队在限时性强的活动中常常会打破已有的惯例进行意图上的创造，依据实时问题即兴地采取全新解决方案。因此，根据上述即兴能力的特征，本研究从即兴能力的即时性和创造性两个维度考察即兴能力对创造性决策的影响。具体而言，即时性即兴能力有助于团队在短时间内利用团队现有技能、知识等作出反馈，利于团队进行利用式创造性决策；同时，在团队内部高适配性资源较少时，即时性即兴能力有助于团队迅速、创新地利用有限资源，促进团队通过探索式创造性决策应对问题。
H2a：临时团队即时性即兴能力对利用式创造性决策具有正向影响；
H2b：临时团队即时性即兴能力对探索式创造性决策具有正向影响。
临时团队面对环境更为复杂多变，时限更为严格，团队对组内资源的创造性利用益于高效决策[23]，是解决偶发事件时团队不可缺少的能力[24]。创造性即兴能力有助于团队提升对现有资源的有效利用，克服知识资源有限的困境，作出更具针对性和突破性的创造性决策，进而促进临时团队取得高创新绩效。基于上述理论，提出以下假设：
H2c：临时团队创造性即兴能力对利用式创造性决策具有正向影响；
H2d：临时团队创造性即兴能力对探索式创造性决策具有正向影响。
临时团队的决策活动是动态连续的，本研究采用动态跨期选择视角，试图挖掘动态条件下的即兴能力、组织记忆在组织创造性决策影响机制中扮演的角色是否有所改变。首先，有关组织记忆与即兴能力间路径关系的研究较为分散，仅有部分学者直接考察二者间的关系，如Hutchins[25]实证检验了人们可利用记忆中的惯例等资源开展即兴活动；Brown等[26]发现拥有强经验等资源的组织在创新活动中更能爆发出即兴能力；韵江等[6]在研究中发现组织记忆对即兴能力具有正向影响；盛黎明等[27]也认为组织记忆为组织即兴提供大量多元化的经验、惯例等资源，促使组织进行资源的解构重组。因此，提出以下假设：
H3：动态条件下临时团队组织记忆对即兴能力具有正向影响。
其次，研究发现组织记忆储备水平越高，即兴能力在创新行为中发挥的作用就越显著【补著录来源文献】。Vera等[7]就曾指出组织记忆是即兴能力的源头资源，即兴反应是对已存经验、知识及惯例等资源二次创造的结果。韵江等[6]在企业战略变革的研究中发现，高质量的战略变革必须依靠组织记忆激发较强即兴能力，方能实现企业的战略变革计划，即即兴能力在组织记忆与战略变革中起到中介作用。也就是说，依靠惯例、知识及经验等资源对突发事件作出反应的临时团队，一方面可以依靠较强的随机应变能力使组织记忆发挥真正的作用，为充沛的知识资源开拓用武之地，另一方面可以通过不断应对解决问题扩充形成新的组织记忆，从而全面提升即兴能力。基于此，提出以下假设：
H4：动态条件下临时团队即兴能力在组织记忆与创造性决策行为之间发挥中介效应。
2.2.3时间压力的调节作用
时间压力作为因时间限制而诱发的紧迫感和焦虑感的主观感受变量[28]，是一种压力源，学界对其对个体及团队完成目标、取得绩效的作用尚未达成较为一致的见解。现有研究主要集中讨论时间压力对个体或集体绩效的“双刃效应”，如Andrews等[29]持正向作用观点的学者认为时间压力是挑战性压力源，高时间压力通过挑战性评价等中介促进科学家和研发人员的创造行为并使其取得卓越的绩效[30]；与之相反，易明等[31]则认为时间压力是阻碍性压力源，会诱发个体和团队的焦虑等衰竭情绪，引发认知功能受损，进而导致任务失败。为深入探究时间压力的作用方向，Baer等[32]通过实证研究发现，员工的时间压力对其创造力并非简单的正向或负向影响，而是倒“U”型影响，即只有适中时间压力才能促进员工的创造，过高或过低的时间压力均会限制其创造力的发挥。综上所述，不难发现将时间压力作为前因变量，探讨其单向影响的研究尚未形成统一的认识。事实上，时间压力在由多种影响因素交错作用的现实环境中，更多扮演情境因素。也就是说，在波动的外部环境中，紧迫的时间压力可能强化组织记忆等核心前因变量对创造性决策行为的影响，协助组织形成优质决策，最终可能带来决策绩效的提升。因此，本研究结合决策实践，将时间压力作为类别变量划分为低、中、高3类，模拟临时团队处在动态中的创造性决策，考察不同类别时间压力对组织记忆、即兴能力及创造性决策行为间的调节作用。基于上述分析，提出以下假设：
H5：时间压力在临时团队组织记忆与创造性决策行为之间起调节作用。
H6：时间压力在临时团队即兴能力与创造性决策行为之间起调节作用。
依据上述理论分析和研究假设构建研究框架，如图1所示。



【图1中，全部文字不加粗】


图1  研究框架
3研究设计
采用情景实验法，以参加高校企业经营模拟课程的大学生为研究对象，使用问卷调查及情境实验获取研究数据，并使用结构方程模型（SEM）方法检验假设，采用模糊集定性比较分析（fsQCA）探索触发高决策绩效的前因构型。
3.1 研究被试
在西安某高校招募了825名被试，实际参与实验792名被试，试验参与率为96%。为避免共同方法偏差问题，数据收集过程按照如下要求执行：（1）问卷采用匿名填写的方式，保证被试能按照真实想法填写问卷；（2）被试者来自不同专业，具有较大的专业背景差异，这种差异化与现实团队决策情景更加贴近。本研究共发放问卷792份，回收问卷765 份，问卷回收率为96.59%；剔除填写不全和重复回答等问卷45份，有效问卷720份，问卷有效率为94.12%。被试中，女性占比为53.41%，男性占比为45.59%；学历方面，硕士研究生占比为16.1%，本科生占比为83.9%；专业背景方面，工学占比为29.92%，理学占比为24.62%，管理学占比为32.58%，文学占比为17.06%【占比相加超过100%，部分专业在分类上重合？】。
3.2 变量测量
采用经过检验具有高引用率及测量率的量表，对组织记忆、即兴能力、创造性决策等变量进行测量，使用“翻译－回译”程序规避语义差异对研究的影响。主要量表均采用李克特7级评分收集数据。组织记忆、即兴能力及创造性决策等认知变量分别采用Moorman等[3]、Vera等[7]、Jansen等[33]开发的量表进行测量；结果变量参考杨卫忠等[34]研究中曾使用的量表与情境实验的观测值相结合。将时间压力作为操纵变量，通过人为对实验时间进行3个程度（高、中、低）的划分，并结合被试主观感知印证。此外，选取性别、年级、专业背景异质性等为控制变量。
4 数据分析与结果
4.1 信效度检验
为检验本研究中所使用量表的信效度，利用SPSS20软件计算各变量的克朗巴赫系数（Cronbach’s α）、组合信度（CR）值以及平均方差提取量（AVE），结果表明（见表1）各变量的Cronbach’s α值均大于0.7，CR值均大于0.6，说明量表具有良好的信度；各变量的AVE值均大于0.5，说明问卷具有较好的收敛效度。
【表中左右两栏之间应用一条竖的双细线来分隔】
表1  变量测量量表信效度检验结果
	潜变量
	CR
	AVE
	潜变量
	CR
	AVE

	组织记忆
	0.938
	0.626
	创造性即兴能力
	0.929
	0.688

	组织记忆水平
	0.906
	0.707
	创造性决策
	0.873
	0.521

	组织记忆传播
	0.902
	0.648
	利用式创造性决策
	0.911
	0.726

	即兴能力
	0.956
	0.684
	探索式创造性决策
	0.732
	0.576

	即时性即兴能力
	0.909
	0.715
	
	
	



使用Amos软件进行验证性因子分析，以判断量表的区分效度及拟合度。如表2所示，M为组织记忆；M1为组织记忆传播；M2为组织记忆传播；A为即兴能力；A1为即时性即兴能力；A2为创造性即兴能力；B为创造性决策；B1为利用式创造性决策；B2为探索式创造性决策。可见，九因子模型的数据拟合度显著优于其他模型。
表2  变量测量量表验证性因子分析结果
	模型
	2
	df
	2/df
	RMSEA
	SRMR
	CFI
	TLI

	九因子（M，M1，M2，A，A1，A2，B，B1，B2）
	591.975
	290
	2.041
	0.066
	0.044
	0.945
	0.938

	七因子（M，M1，M2，A，A1，A2，B+B1+B2）
	726.931
	292
	2.489
	0.079
	0.087
	0.921
	0.912

	六因子（M+M1+M2，A，A1，A2，B1，B2）
	670.478
	292
	2.296
	0.074
	0.046
	0.931
	0.923

	六因子（M，M1，M2，A+A1+A2，B1，B2）
	606.457
	292
	2.077
	0.067
	0.045
	0.943
	0.936

	六因子（M1，M2，A1，A2，B1，B2）
	1 432.912
	291
	4.924
	0.128
	0.432
	0.792
	0.768

	五因子（M+M1+M2，A1，A2，B1，B2）
	1 292.225
	293
	4.410
	0.119
	0.391
	0.818
	0.798

	五因子（M1，M2，A+A1+A2，B1，B2）
	1 088.969
	293
	3.717
	0.107
	0.365
	0.855
	0.839

	五因子（M1，M2，A1，A2，B+B1+B2）
	1 575.426
	295
	5.340
	0.135
	0.438
	0.767
	0.744

	四因子（M+M1+M2，A+A1+A2，B1，B2）
	1 153.638
	295
	3.911
	0.111
	0.225
	0.784
	0.763

	三因子（M+M1+M2，A+A1+A2，B+B1+B2）
	934.207
	297
	3.145
	0.095
	0.055
	0.884
	0.873

	二因子（M+M1+M2+A+A1+A2，B+B1+B2）
	1 071.938
	298
	3.597
	0.104
	0.093
	0.859
	0.847

	一因子（M+M1+M2+A+A1+A2+B+B1+B2）
	1 373.043
	299
	4.592
	0.123
	0.062
	0.805
	0.788



4.2假设检验
用Amos软件进行结构方程模型检验，得到模型路径系数如图2所示。结果表明（见表1），组织记忆的前因作用得到验证（β=0.352，P<0.01），H1成立；组织记忆子维度的前因作用得到部分验证，组织记忆水平对利用式创造性决策具有显著的正向影响（β=0.597，P<0.01），假设H1a成立；组织记忆传播对探索式创造性决策具有显著的正向影响（β=0.301，P<0.05），假设H1d成立；即兴能力的前因作用得到验证（β=0.237，P<0.01），H2成立；即兴能力子维度的前因作用得到部分验证，即时性即兴能力对探索式创造性决策具有显著的正向影响（β=0.658，P<0.05），H2b成立；创造性即兴能力对利用式创造性决策具有显著的正向影响（β=1.029，P<0.05），H2c成立。
【图2中，所有字体不加粗；字母C、Z、J代表什么应用图注说明】


图2  触发临时团队高创造性决策绩效前因变量路径分析
注：1）Z代表【？】；2）J代表【？】；3）C代表【？】。

表3   触发临时团队高创造性决策绩效变量的结构方程模型分析结果
	假设
	路径
	非标准化估计值
	显著性

	H1
	组织记忆→创造性决策
	0.352
	***

	H1a
	组织记忆水平→利用式创造性决策
	0.597
	***

	H1b
	组织记忆水平→探索式创造性决策
	0.101
	0.400

	H1c
	组织记忆传播→利用式创造性决策
	−0.222
	0.264

	H1d
	组织记忆传播→探索式创造性决策
	0.301
	**

	H2
	即兴能力→创造性决策
	0.237
	***

	H2a
	即时性即兴能力→利用式创造性决策
	−0.382
	0.312

	H2b
	即时性即兴能力→探索式创造性决策
	0.658
	**

	H2c
	创造性即兴能力→利用式创造性决策
	1.029
	**

	H2d
	创造性即兴能力→探索式创造性决策
	−0.212
	0.457


注：*、**、***分别表示在10%、5%和1%的水平上显著。下同。

4.3中介效应检验
借鉴Mackinnon [35]研究中采用的Bootstrapping方法对即兴能力的中介效应进行分析检验，结果如表4所示。在动态过程中，若保持时间压力不变，组织记忆对即兴能力具有显著正向作用（β=1.03，P<0.01），H3得到验证；即兴能力下组织记忆对创造性决策的间接效应显著（β=0.244，P<0.01），其中Bootstrap=2 000的95%置信区间为[0.038,0.469]，达到要求，H4得到验证。
表4  动态过程中临时团队组织记忆、即兴能力及创造性决策关系检验
	路径
	非标准化系数
	显著性
	假设

	组织记忆→即兴能力
	1.030
	***
	H3

	组织记忆→即兴能力→创造性决策
	0.244
	***
	H4



4.4调节效应检验
采用多群组回归分析方法检验类别变量时间压力的调节效应，结果如表5所示，低、适中和高时间压力模型中，组织记忆和即兴能力对创造性决策的回归系数均显著为正，但3种模型中的R2均有显著变化。为进一步解释其调节效应，进行简单坡度分析，结果分别如图3、图4所示，不难发现在适中时间压力下，组织记忆、即兴能力对创造性决策的影响作用均高于高时间压力和低时间压力下的影响作用，研究假设H5和H6得到验证。【图4中，有一部分适中压力下，即兴能力对创造性决策的影响作用低于高时间压力和低时间压力下的影响作用，这里一律概括成“均高于”不准确？】
表5  时间压力变量调节作用的检验结果
	项目
	创造性决策
	对应假设

	
	低时间压力模型
	适中时间压力模型
	高时间压力模型
	

	组织记忆
	0.829***
	0.861***
	0.733***
	H5

	R2
	0.855
	0.911
	0.756
	

	F
	408.808***
	471.112***
	263.356***
	

	即兴能力
	0.706***
	0.898***
	0.651***
	H6

	R2
	0.714
	0.797
	0.684
	

	F
	212.464***
	314.869***
	19.582***
	




[image: 图片1]
图3 时间压力在临时团队组织记忆和创造性决策
间的调节作用
[image: 图片2]
图4 时间压力在临时团队即兴能力和创造性决策
间的调节作用

4.5模糊集定性分析
4.5.1变量的选取与校准
为提升研究对实践的指导性，以临时团队创造性决策作为结果变量，选取时间压力、组织记忆水平、组织记忆传播、即时性即兴能力、创造性即兴能力、利用式创造性决策能力、探索式创造性决策能力和专业背景差异等8个变量为条件变量，进一步探索触发临时团队高决策绩效的驱动机制，并寻找引发高决策绩效的路径。变量选取主要基于以下考虑：第一，已有大量研究及理论证明组织记忆、即兴能力及创新行为对团队决策绩效有影响；第二，研究发现专业背景和决策绩效正相关（r=0.018**，P<0.01），而其他控制变量与决策绩效关系并不显著【补标著录来源文献】。
进行fsQCA分析时，首先对变量进行校准（calibrate），对组织记忆水平、组织记忆传播、即时性即兴能力等连续变量取平均值，然后按照Ragin【补标著录来源文献】提出的完全隶属点（95%）、完全不隶属点（5%）以及交叉点（50%）标准选取锚点并对数据进行校准，分别将高、适中和低时间压力分别校准为0.95、0.50和0.05，专业背景差异大的校准为1、差异小的校准为0。
4.5.2 高决策绩效路径分析结果
使用fsQCA 3.0软件进行数据分析，首先构建2k行真值表，其中k为前因条件个数，每一行代表一种可能的条件组合，将一致性门槛值设为0.75，样本频次门槛值设为1，结果如表6所示。通过归纳具有相同核心条件的前因构型，得出以下3种触发临时团队高决策绩效的模式：
（1）模式1即S1的前因构型为：专业背景差异*~组织记忆水平*组织记忆传播*~即时性即兴能力*创造性即兴能力*~利用性创造性决策*探索性创造性决策。其中，触发临时团队高绩效决策的核心条件为组织记忆传播和创造性即兴能力，辅助条件为专业背景差异、组织记忆水平、即时性即兴能力、利用式创造性决策及探索式创造性决策。已有研究认为，团队成员背景差异较大时，组织会加强内部交流，以形成更为完善的决策，进而实现团队绩效水平的更高化【补著录来源文献】。而从模式1可看出，当组织成员背景差异较大、组织记忆水平较低，即时性即兴能力发挥程度受限，制定团队创造性决策的一致性受到一定程度的影响；为提高团队决策效率，临时团队成员将加强内部交流，则容易选择发挥创造性即兴能力、将组织内部记忆整合重组，通过探索式创造性的决策实现临时团队高效决策。
（2）模式2即S2的前因构型为：~专业背景差异*组织记忆水平*~组织记忆传播*即时性即兴能力*~创造性即兴能力*利用性创造性决策*~探索性创造性决策。其中，触发临时团队高决策绩效的核心条件为较高组织记忆水平和即时性即兴能力，辅助条件为低专业背景差异、组织记忆传播、创造性即兴能力、探索性创造性决策以及高利用式创造性决策。专业背景差异较小的团队拥有较为统一的组织记忆水平，这些丰富的知识资源可使团队成员用较短的时间作出最快的即兴反应；团队对组织记忆的有效使用率较高，则具有更强的即时性即兴能力，容易选择利用式创新行为完成高效决策。
（3）模式3，包含两个子模型（S3a和S3b），核心条件为时间压力，相同的辅助条件为利用性创造性决策和探索性创造性决策。其中，S3a子模式中其他辅助条件为高组织记忆水平、高组织记忆传播、低即时性即兴能力及低创造性即兴能力，故其构型为：组织记忆水平*组织记忆传播*~即时性即兴能力*~创造性即兴能力*利用性创造性决策*探索性创造性决策*~时间压力。在低时间压力下，临时团队有较为充足的时间进行组织记忆的重构和内部扩散，在面对既定目标时，由于时间充足，团队成员更愿意进行深度交流，以达成共识，此时，临时团队依靠组织内部丰富的知识资源，在无需充分发挥即兴能力情况下，借助利用式和探索式两种创造性决策，触发高绩效决策。S3b子模式的其他辅助条件为低组织记忆传播、高即时性即兴能力及高创造性即兴能力，因此其构型为：~组织记忆水平*~组织记忆传播*即时性即兴能力*创造性即兴能力*利用性创造性决策*探索性创造性决策*时间压力。临时团队在面对高时间压力时，有限的时间使其更偏向发挥即时性即兴能力对组织记忆进行快速提取和调用，发挥创造性即兴能力对组织记忆进行高效重组，而由于时间限制、知识资源匮乏，临时团队同时进行利用式和探索式创造性决策应对未知挑战、完成既定目标，最终取得高创造性决策绩效。
表6  临时团队高决策绩效前因条件构型
	变量
	构型

	
	S1
	S2
	S3a
	S3b

	专业背景差异
	
	
	
	

	组织记忆水平
	
	
	
	

	组织记忆传播
	
	
	
	

	即时性即兴能力
	
	
	
	

	创造性即兴能力
	
	
	
	

	利用式创造性决策
	
	
	
	

	探索式创造性决策
	
	
	
	

	时间压力
	
	
	
	

	一致率
	0.906%
	0.973%
	0.974%
	0.993%

	覆盖率
	0.316%
	0.522%
	0.312%
	0.714%

	净覆盖率
	0.044%
	0.028%
	0.014%
	0.004%

	总体一致性
	0.823%

	总体覆盖率
	0.719%


注：1）或表示该条件存在；2）或表示该条件不存在；3）和为核心条件；4）和为辅助条件。【大小区分不明】

5 结论与讨论
5.1 结论
本研究针对临时团队，对组织记忆和即兴能力进行了更细粒度的划分，发现组织记忆水平和即时性即兴能力对利用式创造性决策、组织记忆传播和创造性即兴能力对探索式创造性决策具有促进作用；同时，这一促进作用只有在中等时间压力下显著，过高或过低的时间压力都会导致团队成员陷入情绪困局或认知盲区，不利于团队进行创造性决策。
此外，本研究提出了临时团队的组织记忆和即兴能力对创造性决策的影响研究模型，揭示了组织记忆和即兴能力对创造性决策的影响机制和影响路径。影响机制方面：（1）组织记忆和即兴能力均对创造性决策有显著正向影响，且即兴能力在组织记忆与创造性决策关系中起中介作用；（2）组织记忆水平和即时性即兴能力对利用式创造性决策有正向影响；（3）组织记忆传播和创造性即兴能力对探索式创造性决策有正向影响；（4）时间压力在组织记忆与创造性决策、即兴能力与创造性决策之间具有倒“U”型调节作用，即时间压力适中时组织记忆、即兴能力对创造性决策的正向作用显著。
影响路径方面，临时团队实现高创造性决策绩效有3条路径：专业背景差异*~组织记忆水平*组织记忆传播*~即时性即兴能力*创造性即兴能力*~利用性创造性决策*探索性创造性决策；~专业背景差异*组织记忆水平*~组织记忆传播*即时性即兴能力*~创造性即兴能力*利用性创造性决策*~探索性创造性决策；组织记忆水平*组织记忆传播*~即时性即兴能力*~创造性即兴能力*利用性创造性决策*探索性创造性决策*~时间压力，~组织记忆水平*~组织记忆传播*即时性即兴能力*创造性即兴能力*利用性创造性决策*探索性创造性决策*时间压力。前两条路径中，高组织记忆水平、强创造性即兴能力、强探索性创造性决策与高组织记忆传播、强即时性即兴能力、强利用性创造性决策存在替代关系；后一条路径的两种情况下，当利用性创造性决策与探索性创造性决策并存时，高组织记忆与强即兴能力存在替代关系。
5.2讨论
根据以上结论，得到以下管理启示：一是临时团队管理者应注重创造性决策中的知识资源管理，加强组织记忆的“以新补旧”。在创造性决策活动中，面对专业背景差异化的成员，管理者应积极引导团队成员交流及跨部门合作，进行知识资源再创造、重配置，并以此激励团队成员充分发挥即兴能力，从而创造并及时存储全新组织记忆，力求在后续的创造性决策中发挥更大的效用。二是临时团队管理者应适时调整时间压力，恰当的时间压力可激励团队内部动力，使团队在时限内有效利用组织记忆、充分发挥即兴能力，高质量完成既定目标，最终实现创造性决策的高效化。
后续相关研究可进一步在以下方面作出完善：（1）本研究的样本均来自高校企业经营模拟课程的选课学生，虽然其专业背景不同，但仍具有一定同质性，而现实中的临时团队成员往往具有更多、更复杂的专业背景，因此后续需要通过案例分析等方法获取更加贴合于真实情景的样本进行研究分析。（2）本研究虽通过对变量进行不同程度划分来模拟真实情境下临时团队创造性决策的动态过程，但仅考察并阐述了组织记忆、即兴能力、创造性决策之间的相关变化关系，未来可进一步检验临时团队成员心智模型及情绪因素的变化是否是其背后的隐藏因素。



参考文献：【根据文内文后修改结果调整文献序号，注意文内文后一一对应】
[1] 范建红,陈怀超.外部网络结构和内部知识基础组合模式对董事会创造性决策的影响研究[J].管理评论,2014,26(12):100-109.
[2] WALSH J P, UNGSON G R. Organizational memory[J].Academy of Management Review, 1991, 16(1): 57-91.
[3] MOORMAN C, MINER A S. The impact of organizational memory on new product performance and creativity[J]. Journal of Marketing Research, 1997, 34(1): 91-106.
[4] DICKSON P R. Toward a general theory of competitive rationality[J].Journal of Marketing, 1992, 56(1): 69-83.
[5] 沈思瑶,孙跃东,吴满琳.创业团队即兴能力对决策绩效的影响:职能经验异质性的调节作用[J].技术与创新管理,2018,39(2):190-198.
[6] 韵江,王文敬.组织记忆、即兴能力与战略变革[J].南开管理评论,2015 (4):36-46.
[7] VERA D, CROSSAN M. Improvisation and innovative performance in teams[J]. Organization Science, 2005, 16(3): 203-224.
[8] MOORMAN C, MINER A S. Organizational improvisation and organizational memory[J].Academy of Management Review, 1998, 23(4): 698-723.
[9] 周健明,周永务.知识惯性与知识创造行为:组织记忆与创新氛围的作用[J].科学学研究,2021,39(6):1103-1110.
[10] DURKHEIM E. The rules of sociological method[M].New York: Simon and Schuster,1982:【补著录引用页码】.
[11] KINGSTON J, MACINTOSH A. Knowledge management through multi-perspective modelling: representing and distributing organizational memory[M]//BRAMER M, COENEN F, ALLEN T. Research and development in intelligent systems XVI. London: Springer, 2000: 221-239.
[12] CUNHA M P, CUNHA J V, KAMOCHE K. Organizational improvisation: what, when, how, and why[J]. International Journal of Management Reviews, 1999, 1(3): 299-341.
[13] BERGH D D, LIM E N K. Learning how to restructure: absorptive capacity and improvisational views of restructuring actions and performance[J].Strategic Management Journal, 2008, 29(6): 593-616.
[14] 张茉楠,李汉铃.基于认知资源观的企业家创造性决策研究[J].中国软科学,2005(8):113-120.
[15] BENNER M J, TUSHMAN M L. Exploitation, exploration, and process management: the productivity dilemma revisited[J].Academy of Management Review, 2003, 28(2): 238-256.
[16] 孙成,崔维军,陈光.“以正合，以奇胜”？政策不确定性认知下的企业创造性决策[J].科学学与科学技术管理,2021,42(1):21-38.
[17] 沈波,卢宜芳,吴甜.组织学习对知识创新的影响:以组织忘记为中介[J].管理评论,2020,32(12):135-145.
[18] 陈逢文,付龙望,张露,等.创业者个体学习、组织学习如何交互影响企业创新行为？:基于整合视角的纵向单案例研究[J].管理世界,2020,36(3):142-164.
[19] COHEN W M, LEVINTHAL D A. Absorptive capacity: a new perspective on learning and innovation[J]. Administrative Science Quarterly, 1990,5(1): 128-152.
[20] KAMASAK R, BULUTLAR F. The influence of knowledge sharing on innovation[J].European Business Review, 2010,22(3): 306-317.
[21] WEICK K E. Introductory essay: improvisation as a mindset for organizational analysis[J].Organization Science, 1998, 9(5): 543-555.
[22] AKGUN A E, BYRNE J C, LYNN G S, et al. New product development in turbulent environments: impact of improvisation and unlearning on new product performance[J].Journal of Engineering and Technology Management, 2007, 24(3): 203-230.
[23] 沈思瑶,孙跃东,吴满琳.创业团队即兴能力对决策绩效的影响:职能经验异质性的调节作用[J].技术与创新管理,2018,39(2):190-198.
[24] DRAZIN R, GLYNN M A, KAZANJIAN R K. Multilevel Theorizing about creativity in organizations: a sensemaking perspective[J].Academy of Management Review, 1999, 24(2): 286-307.
[25] HUTCHINS E. Organizing work by adaptation[J].Organization Science, 1991, 2(1): 14-39.
[26] BROWN S L, EISENHARDT K M. Product development: past research, present findings, and future directions[J].Academy of Management Review, 1995, 20(2): 343-378.
[27] 盛黎明, 刘强. 交互记忆系统、组织记忆、组织即兴与创新绩效的关系研究[J].管理现代化, 2013,33(4):72-74.
[28] DRAZIN R, GLYNN M A, et al. Multilevel theorizing about creativity in organizations: A sensemaking perspective[J]. Academy of management review, 1999, 24(2): 286-307.【与文献24重复，请核实。注意调整随后文献序号】
[29] ANDREWS F M, FARRIS G F. Time pressure and performance of scientists and engineers: a five-year panel study[J].Organizational Behavior and Human Performance, 1972, 8(2): 185-200.
[30] 张建卫, 周愉凡, 张红川,等. 时间压力对研发人员创新行为的双刃剑效应:一个双链式中介模型[J].预测, 2020,39(4):45-52.
[31] 易明, 罗瑾琏, 王圣慧,等. 时间压力会导致员工沉默吗:基于SEM与fsQCA的研究[J].南开管理评论, 2018(1):205-217.
[32] BAER M, OLDHAM G R. The curvilinear relation between experienced creative time pressure and creativity: moderating effects of openness to experience and support for creativity[J].Journal of Applied Psychology, 2006, 91(4): 963-970.
[33] JANSEN J J P, Van Den BOSCH F A J, VOLBERDA H W. Managing potential and realized absorptive capacity: how do organizational antecedents matter?[J].Academy of Management Journal, 2005, 48(6): 999-1015.
[34] 杨卫忠, 葛玉辉. TMT认知异质性、自反性对决策绩效的影响:基于中国企业的实证研究[J].预测, 2012,31(2):25-32.
[35] MACKINNON D P. Introduction to statistical mediation analysis[M]. London: Routledge, 2012: 【补著录引用页码】.


作者简介：王渊（1974－），男，江苏镇江人，硕士研究生导师，教授，博士，主要研究方向为行为决策；姜玮玄（1997－），通信作者，女，陕西西安人，硕士研究生，主要研究方向为创业决策；左温慧（1993－），女，山西太原人，辅导员，硕士，主要研究方向为大数据与创新创业决策。

image3.png
BliEtERE

700

§

§

§





image4.png
700
SEaEEN

— EEAEN .
sor BEA

L e





组织记忆水平
组织记忆
组织记忆传播
即时性即兴能力
即兴能力
创造性即兴能力
时间压力
利用式创造性决策
创造性决策
探索式创造性决策
决策绩效



image1.emf
组织记忆水平

组织记忆

组织记忆传播

即时性即兴能力

即兴能力

创造性即兴能力

时间压力

利用式创造性决策

创造性决策

探索式创造性决策

决策绩效


组织记忆水平
组织记忆传播
创造性
决策
创造性
即兴能力
即时性
即兴能力
组织记忆
即兴能力
探索式
创造性决策
e28
利用式
创造性决策
e27
C3
e22
1
3.26
C2
e21
1
1.92
C1
e20
1
1.31
1.00
1.32
1.29
1
0.21
1.04
1
C4
e23
1
0.21
C5
e24
1
1.87
C6
e25
1
0.19
C7
e26
1
1.02
1.00
0.67
0.98
0.84
1.03
0.39
0.46
1.00
1.25
J1
e10
1
0.82
J2
e11
1
0.69
J3
e12
1
0.74
J4
e13
1
0.71
1.00
1.05
1.01
1.02
J5
e14
1
0.77
J6
e15
1
0.65
J7
e16
1
0.74
J8
e17
1
0.64
J10
e19
1
1.01
1.00
0.91
1.01
0.98
0.05
0.98
Z1
e1
1
0.70
Z2
e2
1
0.57
Z3
e3
1
0.85
Z4
e4
1
0.71
e32
1
0.08
e31
0.05
1
Z5
e5
1
0.94
Z6
e6
1
0.81
Z7
e7
1
0.67
Z8
e8
1
0.78
Z9
e9
1
0.99
1.00
0.99
1.00
1.05
0.98
1.12
1.00
1.06
0.99
1.02
1.03
e30
1
0.16
e29
0.24
1
1.34
0.33
e33
1
1.00
0.98
J9
e18
1
0.83
e34



image2.emf
组织记忆

水平

组织记忆

传播

创造性

决策

创造性

即兴能力

即时性

即兴能力

组织记忆

即兴能力

探索式

创造性决策

e

28

利用式

创造性决策

e

27

C

3

e

22

1

3.26

C

2

e

21

1

1.92

C

1

e

20

1

1.31

1.00

1.32

1.29

1

0.21

1.04

1

C

4

e

23

1

0.21

C

5

e

24

1

1.87

C

6

e

25

1

0.19

C

7

e

26

1

1.02

1.00

0.67

0.98

0.84

1.03

0.39

0.46

1.00

1.25

J

1

e10

1

0.82

J

2

e11

1

0.69

J

3

e12

1

0.74

J

4 e13

1

0.71

1.00

1.05

1.01

1.02

J

5

e14

1

0.77

J

6

e15

1

0.65

J

7

e16

1

0.74

J

8 e17

1

0.64

J

10

e19

1

1.01

1.00

0.91

1.01

0.98

0.05

0.98

Z

1

e

1

1

0.70

Z

2

e

2

1

0.57

Z

3

e

3

1

0.85

Z

4

e

4

1

0.71

e

32

1

0.08

e

31

0.05

1

Z

5

e

5

1

0.94

Z

6

e

6

1

0.81

Z

7

e

7

1

0.67

Z

8

e

8

1

0.78

Z

9

e

9

1

0.99

1.00

0.99

1.00

1.05

0.98

1.12

1.00

1.06

0.99

1.02

1.03

e

30

1

0.16

e

29

0.24

1

1.34

0.33

e

33

1

1.00

0.98

J

9

e18

1

0.83

e

34


