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摘要:数字技术的蓬勃发展与应用掀起了新一轮全球化大变革的浪潮，技术可供性为有效阐释数字技术呈现的新内涵及其影响提供了重要的研究视角，引发了学界的极大关注。通过系统性文献综述方法，全面梳理和探索技术可供性的知识结构。首先，对技术可供性的概念进行辨析和界定；其次，通过分析技术可供性的维度、影响因素、实现过程和结果四个模块，按照情境—机制—结果的逻辑构建技术可供性的理论框架；最后，从互动、内容、实现和研究方法四个方面提出未来展望。以期拓展技术可供性领域的相关研究，特别是数字技术的研究，将推动数字技术的扩散应用、组织管理的顶层设计和数字经济的健康发展。
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Abstract: The vigorous development and application of digital technology has set off a new wave of globalization. The technology affordance has provided an important research perspective for effectively interpreting the new connotation and impact of digital technology, which has attracted great attention and hot discussion from the academic community. Through systematic literature review methods, comprehensively sort out and explore the knowledge structure of technology affordance. First, analyze the concept of technology affordance. Secondly, by analyzing  technology affordance’s four parts of dimensions, influencing factors, realization process and results, construct the theoretical framework of technology affordance in accordance with the logic of context-mechanism-results. Finally, the future prospects are put forward from the four aspects of interaction, content, realization and research methods. In order to expand the related research in the field of technology affordance, especially the research on digital technology, to promote the diffusion and application of digital technology, the top-level design of organizational management and the healthy development of the digital economy.
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伴随着大数据、人工智能、物联网等数字技术的快速发展和广泛应用，全球迎来了前所未有的新一轮科技革命和产业变革。数字技术不仅带来新技术范式和突破式创新，而且也为我国在新一轮数字革命过程中实现赶超提供了重要机遇和技术窗口。数字技术不仅是一项技术，也是一种资源，技术与使用情境、行为主体及目标导向的深度结合，实现个体、组织乃至整个行业的多样化目标[1,2]。例如，不同的企业利用大数据分析技术可以实现定制化服务或降低成本等各自不同的目的[3]，不同发展阶段的企业利用数字技术实现数字化产品创新[1]、数字化商业模式创新[4]、数字创业等各自不同的数字化转型目标。这体现了数字技术的可供性特征[5,6]，即不同的行为主体使用同样的数字技术实现不一样的目标[1]，这实质上也是技术可供性在数字化情境下的重要拓展。虽然已有研究对技术可供性的新内涵及影响展开了一定的讨论[2,4,7]，但尚未有文献对此进行系统性的梳理和总结，构建技术可供性的综合理论框架。
技术可供性的应用常见于社会生活中的各个领域。例如，传统上无人机技术大多用于执行军事侦察、电子对抗以及对地作战等军事任务，现如今被广泛应用于社会民生（如农场施肥、喷药、航拍、测绘、快递运输、灯光秀）等不同的场景。这不仅体现了数字技术给社会生活带来的便利性，同时也反映了数字技术正在不断激发和创造新业态新模式。然而，在实践中，很多企业未意识到如何利用数字技术实现转型升级或创造新的商业价值，过度关注数字技术的不确定性给企业带来的潜在风险[4]，如何使用或配置数字技术资源，目前企业对技术可供性在数字化情境下的内涵、实现机制及应用结果缺乏系统的认识和相应的理论指导。
基于此，本文采用系统性文献综述方法全面地梳理技术可供性相关研究，遵循文献综述的步骤[8]，从确定研究主题、文献搜索、统计分析、文献筛选、内容分析和撰写综述等方面依次展开。本文结构分为以下四个部分：一是阐述技术可供性的发展、概念内涵以及与其他相关概念的异同；二是对技术可供性的维度、影响因素、实现过程和结果四个模块进行归纳与分析；三是结合四个主要模块，按照“情境-机制-结果”的逻辑构建技术可供性的理论框架；四是提出研究结论，并根据理论框架进一步提出未来研究展望。以期拓展并推动技术可供性在国内的相关研究与应用，为数字经济背景下新一代信息技术的应用和发展、实体企业的数字化转型和创新、组织管理关于技术层面的顶层设计提供实践指导；同时，给政府、企业对数字技术如何推动产业发展、变革提供一定的决策参考。
1 技术可供性概念演化、内涵与区分
1.1 从“可供性”到“技术可供性”
[bookmark: _GoBack]纵观学者们的研究，学者们从生态心理学、信息系统领域开展了从“可供性”到“技术可供性”的研究。1986年，生态心理学家Gibson[9]在研究动物感知周围环境的过程中提出了可供性的概念，根据其原始定义，“可供性是一个物体向某人或某物提供的东西”。他认为动物不会过多地感知物体的细枝末节，而是直接、整体地去感知物体能够帮助它们做什么，或者它们能利用物体做什么。从IS（Information System）的研究视角来看，Gibson关注的是使用场景而非技术特性，认为可供性是由物体或者环境所提供的[5]；更侧重于环境为行为对象提供的可能性，认为这种可能性是独立于行为对象的感知和经验而先存在的，但是需要环境和行为对象两者相互作用才能产生。与Gibson不同，Norman[10]引入设计者的角色，认为可供性是由设计师所提供并嵌入在载体中；如使用者无法通过门把手的设计去判断门的打开方式是平开、对开还是推拉式，则归因于设计师未提供相应的能让使用者识别的可供性，与使用者自身无关。用户感知、识别并运用设计师所提供的可供性，在创新构成新的可供性方面发挥的作用较小。随后，Norman[11]意识到这一观点的不充分，进而强调用户感知和塑造可供性的作用，将可供性分为感知的可供性和真实的可供性。在此基础上，可供性从强调环境变化[12]逐步扩展到技术领域。Markus和Silver[13]提出了与信息技术相关的可供性概念，称为“功能可供性”，意为“技术向特定用户群体提供的面向目标行动的可能性”。这一概念认为技术可供性强调人的能动性[14]，是一种行动的潜力[15]。技术可供性的产生需要满足三个假设：可供性不呈现为技术特征、可供性不呈现为技术使用的结果、发生过程中可供性的关系会产生变化[16]。实际上，自Gibson提出可供性的观点后，不断有生态心理和IS等领域的研究者对可供性理论进行完善和发展，并在学界衍生出了许多类别，如时空可供性、对象可供性、心理可供性等。
技术可供性是研究和应用均最为广泛的一种可供性，尤其是近十年来，信息技术的发展和以数字技术为代表的新一轮信息技术革命，进一步丰富了技术可供性的内涵，如信息技术可供性、数字可供性等等。从“可供性”的提出演化为“技术可供性”，其过渡没有明显的界限，大量可供性的研究观点为技术可供性的发展奠定了坚实的基础。
1.2技术可供性的概念内涵
对技术可供性概念的研究，大多数学者主要从“关系”和“行为”视角展开。“关系”主导属性界定的技术可供性，强调的是“技术对象（如IT人工制品）和目标导向的参与者之间的关系所产生的行为”，这一观点得到了广泛的认可和应用。“关系”主导属性下的技术可供性是一种特定的生成机制[17]，接着Strong等人[5]运用扎根理论方法研究信息技术相关的组织变革，进一步拓展了技术可供性的内涵；提出可供性是一个动态的过程，其实现实现行为可以分开，个人迭代实现多种可供性并不断汇聚成组织层面的可供性，最终实现组织目标。Maria[18]基于Gibson和Norman的观点提出，技术可供性既不属于自然环境或是人工环境，也不属于感知的主体，而是它们相互作用的产物；技术可供性很好地融合了技术决定论和社会建构论，也消除了关于技术对象的设计偏见。实际上，“关系”主导属性的技术可供性强调参与者和技术的互动，通过互动实现各种不一样的可能性。
随着技术可供性被应用到具体的研究中，也有学者强调技术可供性是帮助行为主体实现特定目的，而产生的一系列具体行为。如社交商务情境中，技术可供性是指技术对象根据买卖双方的能力和目标，为双方提供的以促成购买行为为目的的行动可能性[19]，此时技术可供性具体到购买行为的实现；Chan等[20]聚焦于网络欺凌情境下，将技术可供性定义为“技术对象为行为主体实现欺凌行为所提供的的可能性”，此时技术可供性聚焦到具体的欺凌行为的实现；又如在大数据营销情境中，技术可供性则是通过大数据技术和分析实现特定营销行为的可能性[21]。因此，可以将应用在具体情境中、以实现特定目标为目的、产生具体行为的技术可供性归纳为“行为”的主导属性。“行为”主导属性并非完全脱离“关系”属性，只是其更加注重行为主体的具体目标，主要强调实现某种具体的结果。但是，从表1可以看出，不论是“关系”还是“行为”主导属性，都包含着技术对象、行为主体、交互关系、目标、情境等等关键要素。
表1 技术可供性的概念内涵
	代表学者
	概念内涵
	主体角色
	研究情境
	主导属性

	Zammuto等(2007)、Markus等(2008)、Strong等(2014)、Volkoff等(2013)、Maria E.(2019)
	•行动可能性
•技术组织的可能性
•技术对象向特定用户群体提供的面向目标的行为可能性
•技术对象（如IT人工制品）和目标导向的参与者之间的关系产生的行为
	•技术对象、参与者/用户群体（个人/组织）
	信息技术与组织变革
	关系

	Dong等(2018)、Chan等(2019)、Luca等(2020)
	技术对象为行为主体实现特定目的所产生的行为可能性
	•技术对象
、行为主体
	微观情境（如社交商务、网络欺凌、大数据营销）
	行为


基于此，本文认为技术可供性是不同情境下行为主体能动地和技术主体持续互动，所产生的各种结果的可能性。
1.3技术特征、技术能力和技术可供性的区分
1.3.1技术特征与技术可供性
技术可供性不同于技术特征。技术特征是静态的，是关于技术对象的属性、功能和限制的描述[16]，而技术可供性是动态的、互动的，并处于不断变化的环境中，各参与主体相互影响指导实现最终结果。技术可供性是一种多结构多因素的动态概念，技术可供性的实现不仅取决于技术的功能特征，还取决于行为主体的专业特征、组织能力等[22]。总体而言，与技术特征相比，技术可供性具有如下特点：（1）是一种生成机制[17]；（2）实现过程是迭代的[5]；（3）是一种可能性[22]。
1.3.2技术能力与技术可供性
根据《管理科学技术名词》第一版的定义，技术能力是“组织为支持技术活动与技术创新的实现，附着在内部人员、设备、信息和组织中的内生化知识和技能。”技术可供性不同于技术能力，技术能力侧重于固态的知识技能，而技术可供性则强调运用技能、与技术互动的过程。例如信息技术能力指的是用户对计算机对象或过程执行一组操作的可能性或权利[23]，而信息技术可供性是指特定用户组识别的面向目标的可能性[24]；Chatterjee等[25]把信息技术可供性定义为信息技术能力与组织及社会结构适应这些能力的方式，这一概念比信息技术能力更能够全面解释组织产出。总体而言，与技术能力相比，技术可供性具有如下特点：（1）有目标导向；（2）受情境影响；（3）有更多的不确定性。目标导向使行为具有易变性和可协商性，相同的技术能力在不同情境下具有不同的适用性，因此会产生不同的技术可供性。例如使用三维可视化能力（技术能力）来展示几何建筑美的使用者，与利用该能力来提高几何建筑精度的使用者，两者使用的是不同的技术可供性。可见不同的用户可以用相同的技术能力产生不同的技术可供性，同样，同一用户也可以在不同情境或技术组织背景下产生不同的技术可供性。
2 技术可供性维度、影响因素、实现过程和结果
2.1技术可供性的维度
技术可供性在近几年发展起来，早期的研究大多数是对于理论的完善和发展，近五年才逐渐延伸到实证分析的领域。大部分研究都是如案例研究、深度访谈等定性分析，其次广受青睐的是结合定量和定性研究的问卷调查法，也有少部分学者结合网络数据进行定量研究。从Gibson[9]的“行动者—环境”，到Norman[10,11]的“设计者—用户”、“人机交互”，再到Zammuto等[22]的“组织和技术”，技术可供性的相关研究早已不局限于个人层面，而是逐渐延伸到组织层面。因此，根据技术可供性的行为主体的发展，本文从个人和组织两大类别梳理技术可供性的维度，如表2所示。值得注意的是，从近年来国外学者对于技术可供性的实证研究来看，无论是案例、访谈等定性研究，还是问卷、利用平台数据等定量研究，都是根据具体的研究情境去划分某一特定技术可供性的维度。整体上，涵盖技术可供性维度划分的相关文献发文年份较新，且从不同的角度开展研究。
个人层面的技术可供性维度 可以从“行为支持”、“意愿导向”和“过程管理”三大方面进行梳理。其中，“行为支持”指根据主体为实现其设定目标而产生的具体行为来划分维度，“意愿导向”意为根据引导主体行为意向划分维度，“过程管理”则更偏向于根据技术可供性的实现过程去划分维度。具体而言，个人层面的技术可供性主要从个人或者用户的“行为支持”类进行维度划分，如Lee等[27]从游戏享乐管理的视角将技术可供性分为“成就可供性、社会可供性、沉浸可供性”三个方面。其中，“成就可供性”指玩家通过游戏获得成就和满足感的可能性程度；“社会可供性”主要指玩家通过游戏和他人进行有效互动的可能性；“沉浸可供性”指为玩家提供了理解、探索和发现虚拟游戏世界并沉浸在其中的潜力或可能性，三种技术可供性导致了玩家对游戏成瘾的行为。类似视角的研究还有持续语言学习[28]、网络欺凌[20]和物质技术环境中父母对于孩子的监测行为[29]等。在“意愿导向”类别方面，Sun等[30]从直播媒体购物的角度将技术可供性分为“能见度（Visibility）、异音（Metavoicing）、引导性购物（Guidance shopping）”，分别是向客户展示产品的可能性、顾客对产品内容和销售者做出反应的可能性和通过提供个性化服务帮助客户做出购买决策的潜力，从而增加顾客的购买意愿促成交易。在“过程管理”类别，Wang等[31]从信息传播的视角将技术可供性划分为“负面隔离，负面阻碍，负面包含”三个维度，“负面隔离”指媒体帮助个人避免与消极情绪互动的潜力；“负面阻碍”指媒体在个人和不可避免的负面性之间起到缓冲作用的潜力；“负面包含”指媒体防止“污染”不参与负面信息的人的潜力。综上所述，技术可供性个人层面三大类别的维度划分具有较大的差别，这主要归因于研究视角和情境的不同。
表2 技术可供性的维度
	类别
	视角
	维度
	来源
	研究方法
	研究对象

	个人
	过程管理
	信息传播
	负面隔离，负面阻碍，负面包含
	Wang, N等，2020
	案例研究
	财富500强能源公司的IT人员

	
	
	环境
	信息民主化、网络知情关联、紧急组织
	Tim, Y等，2018
	访谈
	工厂附近当地居民

	
	行为支持
	网络欺凌
	可访问性、信息检索、可编辑性、关联性
	Chan, TKH等，2019
	在线调查和实证检验
	223名社交网站
用户

	
	
	亲子监测
	技能退化、过度控制、创造距离
	Bettany, SM等，2016
	定量分析
	网络数据

	
	
	享乐管理
	成就可供性、社会可供性、沉浸可供性
	Lee, ZWY等，2021
	问卷调查
	406名游戏玩家

	
	
	国际谈判
	共享性、可视化、即时性
	Rebecca等，2019
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	过程
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	负面过滤
	Wang, N等，2020
	基于案例的归纳研究
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	平台和用户
	挖掘、召集、监督
	Jones, E，2019
	案例分析
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	组织媒介
	普遍性、可搜索性、自我呈现
	DeVito，2017
	问卷调查
	193名平台用户

	
	
	数字技术应用
	可见性、集约化、聚合、可寻址性
	Hennebert等，2021
	案例分析
	加拿大13个工会

	
	结果
	平台黏性
	交互可供性、信息可供性、导航可供性
	Shao, Z等，2020
	在线调查
	国内某著名大学

	
	
	组织创新
	协作可供性、组织记忆可供性、过程管理可供性
	Chatterjee, S等，2020
	在线调查
	高级IT主管、销售和业务开发人员

	
	
	营销供给和服务创新
	客户行为模式识别、实时市场响应、数据驱动的市场灵活性
	De Luca, LM等，2020
	访谈+问卷调查
	瑞士公司的高级经理

	
	
	数字化转型
	数据驱动的项目开发、提供设备数据驱动的生命周期服务、建立基于数据的信任
	Liu Yi等，2020
	案例研究
	软件平台和服务提供商


组织层面的技术可供性维度可以从“过程”和“结果”两大方面进行梳理。“过程”旨在根据技术可供性在实现过程中的功能和效用去划分维度，“结果”则更多地描述组织在实现技术可供性后所得到的最终结果如创新、转型等等。组织层面技术可供性维度划分的研究中，最为成熟的是社交媒体视角下的技术可供性。广为引用的基础性分类是Treem等[32]提出的“可见性、关联性、可编辑性、持久性”。其中，“可见性”指技术支持用户将其偏好、知识和行为通过网络进行连接，并对其它用户可见的能力；“关联性”包含两层含义，一是人与人之间的联系，二是人与内容的联系；“可编辑性”指的是用户拥有修改、更新或删除已有内容的权利；“持久性”指用户有永久访问、追溯以往内容的权利。Chatterjee等[23,26]在2015和2020的两篇文献中，从组织实践的角度将HITA（Harmonious Information Technology Affordance，协调信息技术可供性）的维度分为“协作可供性、组织记忆可供性、过程管理可供性”，认为技术可供性对组织创新存在非线性影响。由于在不同情境下维度划分标准不一，因此很难形成统一且具有高认可度的技术可供性维度框架。此外，也有学者尝试用技术可供性去进一步分析数字情境中的研究热点如数字化转型、数字技术应用、服务创新以及创新创业生态系统等，进一步丰富了技术可供性的维度研究[2,21,33-34]。
2.2技术可供性的影响因素
根据学者们的研究，从个人和组织两个类别对技术可供性的影响因素进行了梳理，如表3所示。基于变量性质可以将影响因素分为四个部分，前置变量、控制变量、中介变量和调节变量。对于影响技术可供性的前置变量因素，从技术层面看，技术的投入[21]、技术特征[35]、技术管理等都可以影响技术可供性的产生；代表性学者如Chatterjee等[26]根据实践社区的三大特征：知识域、合作与协作、过程管理，将协调信息技术可供性（Harmonious Information Technology Affordance，以下简称HITA）的前置变量概括为：知识域/知识库的存在、协作互动、知识生成和创造的过程管理。其中知识库能够有效提供内部集体学习；协作表现出互动的特征，通常能够使具有共同专业知识、问题、激情以及关注点的参与者产生互动，形成有效的合作机制和互动特征式的集体学习；过程管理则是产出的过程，在知识密集型的组织实践活动下，必须形成开发、共享、融合、探索和利用知识的过程管理机制。行为主体层面则包括行为主体的特性、目标、关系网络以及协作能力[35]；从情境层面看，主体互动的场所会潜在地影响技术可供性，如“可供性-实现”过程中的技术组织背景[5]具有重要作用。但实际上影响行为主体和技术主体互动的情境更具复杂性，如苏敬勤等[36]基于PEST将情境分为“物质情境”和“理念情境”，其中物质情境包括政策、经济和技术，理念情境则指社会文化情境。由于技术可供性的实现很大程度上受行为主体主观能动性的影响，也即“不同的人使用同一种技术或同一个人使用不同的技术均可能产生不一样的结果”的原因。因此，大部分学者在实证研究中都会控制行为主体，也就是参与互动的个人或组织的相关特质，比如年龄、性别、教育水平、任期、习惯、朋友数量等等[37-39]。中介变量中大部分是主观因素，如行为主体的参与度（认知参与、情感参与、行为参与）[28,30]、满意度[38]、情绪变化[27]、能力[23]，美德等；代表性学者如Chatterjee等[23,25]，提出IVI模型，把组织美德作为信息技术可供性和即兴能力的中介变量，进而影响组织创新。其中组织美德包括：智慧（wisdom）、勇气（courage）、公正（justice）、节制（temperance）四个维度，使得组织能够充当战略指导、风控能力、资源优化分配和平衡主义四大重要角色。另少量客观因素的中介变量，如环境评估[20]、服务创新[21]、社交网关系[39]。涉及调节变量的相关研究较少，主要有行业数字化、用户主体的经验或类型。





表3 技术可供性的变量一览表
	类别
	来源
	前置变量
	中介变量
	调节变量
	结果变量
	控制变量

	个人
	Fu；Gu等，2020
	
	认知参与、情感参与
	学习者类型
	持续学习意向
	

	
	Shao等，2020
	
	用户满意度
	用户经验
	社交网站黏性
	性别、教育背景

	
	Lee等，2021
	
	情绪变化
	
	游戏成瘾
	

	
	Sun等，2019
	
	购物参与度
	
	顾客行为（购买意向）
	年龄、性别、教育水平...

	
	Chan等，2019
	
	环境评估（目标、缺少监护人）
	
	网络欺凌
	

	组织
	Chatterjee等，2020
	知识域/知识库的存在，协作互动，知识生成和创造的过程管理
	
	
	创新
	

	
	De Luca等，2020
	大数据投资（投入）
	服务创新
	行业数字化
	预期绩效
	

	
	Laitinen等，2021
	
	
	
	企业社交媒体上的信息共享
	

	
	Chen等，2019
	
	社交网关系
	
	工作绩效（基本绩效、创新）
	年龄、性别、教育水平、任期、使用经验

	
	Dinsmore，2019
	主体间权力关系和网络、技术特征及其社会效益的情境和关系性质
	
	
	技术变革
	年龄、性别、教育、习惯、朋友数量

	
	Tim等，2018
	IT特征、参与者及其目标
	
	
	集体产出和目标实现
	

	
	Chatterjee等，2015
	
	组织美德（智慧、勇气、公正、节制）、即兴能力
	
	组织创新
	


2.3技术可供性的实现过程
技术可供性的实现离不开主体、情境和结果这三个核心构念。情境是技术可供性理论框架的重要元素之一，从广义上讲，它是指在某一时间内事情发展或个体行为活动的状况、事物发展的趋势或即时条件[36]。学者们对情境的定位存在不同，既有将情境定位到具体化某一发生场景，也有将情境理论化为各种要素。具体而言，作为技术可供性两大主体的互动环境，情境是个体对环境的体验、倾向、期待和认知。Gibson认为，环境为主体提供相关信息作为“催化剂”，激发用户行动潜力，用户行为在个人和技术所处环境中发生。技术可供性是一种行动潜能、可能性，其被释放的信息或实施的具体行为取决于情境，包括技术组织背景、主体类型及其所设目标、社会背景和关系网络[40]等等。这一系列因素构成实现技术可供性的复杂场所——情境，可以释放或者刺激技术可供性的产生，也可以“促进/约束”主体之间的互动，持续影响迭代过程中的具体结果。
总的来说，技术可供性首先是一种关系[12,41]，它既不是技术对象的属性，也不是行为主体的属性，而是二者互动的产物。其次，技术可供性是一种可能性，但是这种可能性不是无限的，同时，技术可供性不是全都可以利用，它可以使能，但也存在限制或者约束作用的时候[12]。技术可供性的实现与行为主体的特征、类型及其所设定的目标有着紧密的联系[5]。
同样是从行为主体视角的个人和组织层面，个人层面的情境分为过程管理、行为支持、意愿导向三个类别，强调关于个人行动的具体情境；组织层面的情境分为组织效能、组织产出，强调组织过程到结果的情境。个人层面的技术可供性实现如图3所示，技术和个人进行互动，产生技术可供性并实现具体结果，在情境内即时反馈至主体，进一步促进或约束个人和技术的互动，从而形成循环。组织层面的技术可供性实现如图4所示，技术和组织的互动产生可供性，实现具体结果并反馈在组织情境内，进一步促进或约束组织和技术的互动形成循环。个人层面和组织层面的技术可供性实现的不同之处，主要体现在具体结果和情境两个方面。从具体结果看，前者侧重于实现个人的目标，达到某种实际行为；后者侧重于实现更高水平的组织结果如创新、绩效、变革等等。从情境看，前者侧重于微观情境的划分，例如火灾后重拾员工信心的具体情境，囊括社会文化、技术等背景因素；后者则重点从效能和产出两方面进行划分，组织通过对技术可供性实现过程和实现结果的不同侧重，作为促进/约束主体互动的情境。
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图3 个人层面技术可供性的实现
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图4 组织层面技术可供性的实现
技术可供性可以简单理解为行为主体和技术主体互动所产生的可能性，这种可能性可以是一个也可以是多个，但并不是所有的可能性都能够支持主体的目标。技术可供性的实现过程则是行为主体有目的的和技术主体进行互动，利用一个或者多个技术可供性来实现组织目标采取行动，这是一个持续的循环过程，直至完成行为主体的目标。个人层面技术可供性的实现会影响、并在一定条件下逐渐汇聚成为组织层面的技术可供性。Strong等[5]学者通过引入“即时具体结果”这一概念，解释行为主体在不能够通过一次技术可供性的实现去完成目标时，会根据“即时具体结果”去不断调整自身的行为，进而实现下一次的技术可供性，实现循环直至完成组织目标。在这个过程中，如果行为主体实现了意料之外的结果，他便会根据“意外”去调整下一次的互动方式[35]，不断丰富自己的知识储备。如果技术主体通过互动明确了短板，便会被动或主动的进行修正和迭代。尤其对于数字技术而言，技术的主体作用更加凸显。
2.4 技术可供性的实现结果
不同的情境、不同的互动方式均会生成不同的机制，产生不同的技术可供性[40]，行为主体也可以利用一个或多个技术可供性实现自身目标[5]。此外，在不同的技术组织背景下，行为主体和技术主体的互动会产生不同粒度级别的结果，正如Bygstad等[40]学者关于石头和手机的可供性的故事，行为主体若没有关于手机的功能认知，那么对于行为主体而言手机即是石头，“投掷”便是手机最明显的可供性。技术组织背景可以是技术组织环境、技术组织结构，由人、社会和技术对象的网络组成，这些网络通过不同的路径和组成方式促成甚至创造行动，实现技术可供性。从之前的分析中不难发现，不同学者对于技术可供性都有自己的理解和维度划分，这都源自大家研究情境的差异，在不同的情境中，实现的技术可供性及其结果也不尽相同。也就是说，情境会影响技术可供性及其实现。根据表3，技术可供性的实现结果包括行为主体的目标[35]、产生绩效[21,39]、提升平台黏性[38]、创新[23,26,39]、技术变革[37]等。具体而言，对于个人，技术可供性的实现结果很大程度上与个人初始设立的目标相关，如语言学习者的持续语言学习行为[28]、游戏玩家通过游戏过程中的满足而成瘾[27]、顾客的购买行为产生[30]等等。对于组织，实现结果更加倾向于达到集体目标如信息共享[42]、企业绩效[21,39]、创新[23,26]、数字化转型等等。对于技术，实现结果则包括了技术的迭代、变革、创新等[37]。
3 技术可供性的理论框架
结合对技术可供性的内涵、维度、影响因素、实现过程和结果的基本把握，本文按照“情境-机制-结果”的逻辑构建了如图2所示技术可供性的理论框架。技术可供性的存在及其实现均需要在具体的情境作为背景支撑，理论框架包括三个部分：互动层、内容层和实现层。互动层由行为主体和技术主体的互动构成，行为主体分为个人和组织。内容层是主体互动所产生的技术可供性，主要是关于技术可供性维度构成。实现层是技术可供性实现的“即时具体结果”和最终目标合集。其中，内容层的维度构成作为相对稳定存在的部分用实线外框表示，互动层和实现层具备更多不确定性因子用虚线外框表示。
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图2 技术可供性的理论框架
互动层由个人、组织和技术的互动圈构成，三者相互影响，彼此作用。强调在不同情境下行为主体和技术主体的互动。具体而言，行为主体包括个人和组织两个概念，个人是组织的组成部分，二者相互影响和牵制，且都会受到目标、知识存量、特质及协作能力等因素的影响。技术主体受到自身功能、特征和知识域投入的影响。在互动的过程中，行为主体和技术主体都会根据情境以及当时的结果，不断地调整自己的互动方式以努力靠近预期目标。
内容层是技术可供性的维度构成，不同的学者根据研究需要划分了不同的维度，比如Chatterjee等[26]学者将信息技术可供性划分为“协作可供性、过程管理可供性、组织记忆可供性”三个维度，Hennebert等[34]学者将数字信息和通信技术可供性划分为“可见性、集约化、聚合、可寻址性”四个维度，Rebecca等[43]学者却将数字信息和通信技术可供性划分为“共享性、可视化、即时性”三个维度，等等。研究情境的差异会导致维度构成的区别较大，因此，本文从评价的角度将内容层的技术可供性分为三种层次：扭曲、预期、超预期；并与实现层的低、正常、高三种水平的实现结果相对应。其中，扭曲的技术可供性是指互动层实现了与行为主体意向相反的消极结果，或者没有最大程度发挥出技术主体原有的功能特质、还能达到更好效果的情况，即技术可供性的“约束”作用。预期的技术可供性是指互动层实现了意料之内的情况，或者完全发挥了该技术的功能特征。超预期的技术可供性是指互动层实现了意料之外的情况，且在原有基础上提升了行为主体的认知等，还革新了技术主体的功能特征等。大部分的学者都是在预期和超预期的层次上划分维度，因为在实际应用的过程中较少考虑到技术可供性的另一面“约束”。
实现层是指实现每一个技术可供性所产生的结果合集，包括每一个技术可供性所实现的“即时具体结果”或者最终结果——行为主体的目标。Strong等[5]学者认为“即时具体结果”是技术可供性实现的有助于完成组织总体目标的特定预期结果；同时，并不是每一次技术可供性都会实现有利的结果，技术可供性也存在约束的情况。每一次技术可供性实现的结果都会反馈至互动层，在一定程度上促进或约束新一轮的互动，进而产生循环。因此，本文从技术可供性实现水平的视角将其结果分为：低水平、正常水平以及高水平。其中，低水平的实现结果是指行为主体没有实现所设目标，或者技术主体没有完全发挥出原有的功能和属性。正常水平的实现结果则是指行为主体实现所设目标，或技术主体充分发挥或利用其功能属性。高水平的实现结果则是指在正常水平的基础上，革新了原有行为主体的能力、技术主体的功能或属性。例如Liu等[33]在工业大数据可供性研究中提出的“稳固、丰富、开拓”，其中稳固（现有能力的增量改进）和丰富（学习新技能提高现有能力）意味着实现正常水平，而开拓（开发新的能力）则意味着超预期的高水平实现结果。
4 结论与展望
以人工智能为代表的新一代信息技术改变了技术在人类社会发展中的地位和作用，数字技术不是传统意义上的“技术能力”，而是因它特有的液化、裂变、可溯址等特征，已成为一种新型的资源或生产要素。技术更多的表现为Don Ihde所提出的“他者关系”，具备某种自主性或准自主性。自然的人类文明正在过渡为技术的类人文明，大数据与算法等新IT超越了旧IT关于人“有限理性”假设的认知限制，日渐突出的技术主体地位给传统技术相关的理论和实践带来了极大的挑战。在这一背景下，技术可供性理论引起了学者们的广泛关注，国外研究方兴未艾，但国内对于技术可供性的应用较为缺乏。本文从技术可供性的概念演化、内涵、区分、维度构成、影响因素、实现过程和结果对前沿的外文文献进行系统梳理和分析，从“情境-机制-结果”的角度提出了技术可供性的全景式理论框架，对技术可供性以及数字技术的发展应用有一定的理论贡献，为传统企业的数字化转型和创新等技术范式突破提供了科学的理论依据。针对现有研究的不足，本文基于技术可供性理论框架，从其互动、内容、实现以及研究方法四个方面提出展望。
从技术可供性的互动方面看，明确人、组织、技术和情境四大要素的具体作用方式，优化主体间互动效能的实现途径。行为和技术两大主体的特征会影响技术可供性及其实现，包括行为主体的目标、知识存量、个人特质、协作能力，技术主体的功能、属性和投入等等。已有研究混淆了主体互动的内外因影响，即两大主体的内部原因以及情境对于主体互动的外部原因。为了深入理解技术在组织中的角色，以及为组织管理带来的启示，需要进一步明确“人（组织）-技术-情境”的具体互动方式。以更好地解决行为主体目标与技术可供性实现结果之间的耦合问题，尤其是超预期技术可供性的产生及高水平结果的实现。可以从以下两个方面进行思考：一是从互动主体出发，人的知识存量和主观能动性、技术的自主性，如何促成高水平匹配行为；二是从互动过程出发，组织即兴能力、模糊性目标等，能否给互动过程带来更多的不确定性，进而提高技术可供性的实现效率，促成意料之外的高水平结果。
从技术可供性的内容方面看，明确技术可供性的维度构成，以及数字技术背景下维度发生的改变。在已有文献中，技术可供性的研究大部分是结合微观情境，将技术可供性维度具体到较小的研究层面，如信息技术可供性、游戏技术可供性、大数据营销技术可供性、平台隐私技术可供性等等。但由于情境具有广泛性和差异性，关于技术可供性维度研究的不同观点，如“组织记忆可供性”、“成就可供性”、“实时市场响应”、“可搜索性”等，难以在统一层面上归纳出技术可供性维度的组成。不同研究情境衍生出的一系列划分标准，是否能够在某一层面进行统一；或是根据不同情境类别、技术类别，归纳出不同类别的维度划分标准，如传统技术可供性、信息技术可供性和数字技术可供性的维度构成及其区别。这是值得进一步研究的问题。
从技术可供性的实现来看，一方面需要关注其实现过程中的约束作用，另一方面可以关注其实现结果中对现有数字化领域的研究热点如数字化创新、数字化转型、数字化创业、数字化商业模式创新等的机制研究。技术可供性是一种动态的、迭代的生成机制，将技术作用的方式概念化为人和技术的关系，帮助学者从设计层面和使用层面进行研究。未来研究可以以数字技术为基点，通过技术可供性来探索更多关于数字化实践的原理和机制。为探究组织如何更好地吸收固有资源、创造新的资源和机会，以源源不断的新技术可供性来助力企业数字化实践提供了合适的研究视角。
从技术可供性的研究方法看，未来研究应重点向量化研究拓展。近几年，技术可供性的实证性研究数量开始增加，基本方法包括案例分析、问卷调查、结构性与非结构性访谈等。但目前技术可供性研究并没有建立一套完整的评价指标体系，无法对技术可供性进行客观评价；另外，技术可供性研究中缺乏从影响前因到实现结果的大样本实证研究。未来可以在开发技术可供性评价指标体系的基础上，结合爬虫与文本挖掘等方法获取海量数据，开展技术可供性的大样本研究，以提高技术可供性研究的普适性。


1

参考文献
[1]Yoo Y, Henfridsson O, Lyytinen K. Research commentary-the new organizing logic of digital innovation: An agenda for information systems research[J]. Information Systems Research, 2010, 21（4）: 724-735.
[2]Autio E, Nambisan S, Thomas L, et al. Digital affordances, spatial affordances, and the genesis of entrepreneurial ecosystems[J]. Strategic Entrepreneurship Journal, 2018, 12（1）: 72-95.
[3]Yoo, Y, Boland RJ, Lyytinen K, et al. Organizing for innovation in the digitized world[J]. Organization Science, 2012, 23（5）: 1398-1408．
[4]Nambisan, S, Lyytinen, K, Majchrzak, A, et al. Digital innovation management: reinventing innovation management research in a digital world[J]. MIS Quarterly, 2017, 41（1）: 223-238.
[5]Strong DM, Olga V, Johnson SA, et al. A theory of organization-EHR affordance actualization[J]. Journal of the Association for Information Systems, 2014, 15（2）: 53-85.
[6]谢卫红, 林培望, 李忠顺, 等. 数字化创新: 内涵特征、价值创造与展望[J]. 外国经济与管理, 2020, 42（9）: 19-31.
[7]刘祎, 王玮. 工业大数据时代技术示能性研究综述与未来展望[J]. 科技进步与对策, 2019, 36（20）: 154-160.
[8]Jesson JK, Matheson L, Lacey FM. Doing your literature review: traditional and systematic techniques [M]. Los Angeles: Sage, 2011.
[9]Gibson, JJ. The ecological approach to visual perception[M]. Hillsdale, NJ: Lawrence Erlbaum Associates, 1986.
[10]Norman, DA. Affordances, conventions, and design[J]. Interactions, 1999, 6（3）: 38-42.
[11]Norman, DA. The design of everyday things: revised and expanded edition[M]. Basic Books, 2013.
[12]Hutchby I. Technologies, texts and affordances[J]. Sociology, 2001, 35（2）: 441-456.
[13]Markus ML, Silver MS. A foundation for the study of IT effects: a new look at DeSanctis and Poole's concepts of structural features and spirit[J]. Journal of the Association for Information Systems, 2008, 9（10）: 609-632.
[14]Leonardi PM. When flexible routines meet flexible technologies: affordance, constraint, and the imbrication of human and material agencies[J]. MIS Quarterly, 2011, 35（1）: 147-167.
[15]Majchrzak A, Faraj S, Kane GC, et al. The contradictory influence of social media affordances on online communal knowledge sharing[J]. Journal of Computer‐mediated Communication, 2013, 19（1）: 38-55.
[16]Sandra KE, Katy EP, Jessica V, et al. Explicating affordances: a conceptual framework for understanding affordances in communication research[J]. Journal of Computer-Mediated Communication，2016, 22（1）: 35-52.
[17]Volkoff O, Strong DM. Critical realism and affordances: theorizing IT-associated organizational change processes[J]. MIS Quarterly, 2013, 37（3）: 819-834.
[18]Maria E. On multiple agencies: when do things matter? [J]. Information, Communication & Society, 2019, 22（5）: 590-604.
[19]Dong X, Wang T. Social tie formation in Chinese online social commerce: the role of IT affordances[J]. International Journal of Information Management, 2018, 42（OCT.）: 49-64.
[20]Chan T, Cheung C, Wong R. Cyberbullying on social networking sites: the crime opportunity and affordance perspectives[J]. Journal of management information systems, 2019, 36（2）: 574-609.
[21]Luca LMD, Herhausen D, Troilo G, et al. How and when do big data investments pay off? The role of marketing affordances and service innovation[J]. Journal of the Academy of Marketing Science, 2020, 49（4）: 790-810.
[22]Zammuto RF, Griffith TL, Majchrzak A, et al. Information technology and the changing fabric of organization[J]. Organization Science, 2007, 18（5）: 749-762.
[23]Chatterjee S, Moody G, Lowry PB, et al. Strategic relevance of organizational virtues enabled by information technology in organizational innovation[J]. Journal of Management Information Systems, 2015, 32（3）: 158-196.
[24]Carlo JL, Lyytinen K, Boland RJ. Dialectics of collective minding: contradictory appropriations of information technology in a high-risk project[J]. MIS Quarterly, 2012, 36（4）, 1081-1108.
[25]Chatterjee S, Moody GD, Lowry PB, et al. The nonlinear influence of harmonious information technology affordance on organisational innovation[J]. Information Systems Journal.2020,31（2）: 294-322.
[26]Lee ZWY, Cheung CMK, Chan TKH. Understanding massively multiplayer online role‐playing game addiction: a hedonic management perspective[J]. Information Systems Journal, 2021, 31（1）: 33-61.
[27]Fu S, Gu H, Yang B. The affordances of AI‐enabled automatic scoring applications on learners' continuous learning intention: an empirical study in China[J]. British Journal of Educational Technology, 2020, 51（5）: 1674-1692.
[28]Bettany SM, Kerrane B. The socio-materiality of parental style: negotiating the multiple affordances of parenting and child welfare within the new child surveillance technology market[J]. European Journal of Marketing, 2016, 50（11）: 2041-2066.
[29]Sun Y, Shao X, Li X, et al. How live streaming influences purchase intentions in social commerce: an IT affordance perspective[J]. Electronic Commerce Research and Applications, 2019, 37: 100886.
[30]Wang NT, Carte TA, Bisel RS. Negativity decontaminating: communication media affordances for emotion regulation strategies[J]. Information and Organization, 2020, 30（2）: 100299.
[31]Treem JW, Leonardi PM. Social media use in organizations: exploring the affordances of visibility, editability, persistence, and association[J]. Annals of the International Communication Association, 2013, 36（1）: 143-189.
[32]Liu Y, Wang W, Zhang J. The Dual Drivetrain Model of Digital Transformation: Role of Industrial Big Data-Based Affordance[J/OL]. Management Decision, 2020: 10.1108/MD-12-2019-1664.
[33]Hennebert M, Pasquier V, C Lévesque. What do unions do…with digital technologies? An affordance approach[J]. New Technology, Work and Employment. 2021.
[34]Tim Y, Pan SL, Bahri S, et al. Digitally enabled affordances for community-driven environmental movement in rural Malaysia[J]. Information Systems Journal, 2018（1）: 48-75.
[35]苏敬勤, 张琳琳. 情境内涵、分类与情境化研究现状[J]. 管理学报, 2016, 13（4）: 491-497.
[36]Dinsmore B. Contested affordances: teachers and students negotiating the classroom integration of mobile technology[J]. Information, Communication & Society, 2019, 22（5）: 664-677.
[37]Shao Z, Zhang L, Chen K, et al. Examining user satisfaction and stickiness in social networking sites from a technology affordance lens: uncovering the moderating effect of user experience[J]. Industrial Management & DataSystems, 2020, 120（7）: 1331-1360.
[38]Chen X, Wei S, Davison RM, et al. How do enterprise social media affordances affect social network ties and job performance?[J]. Information Technology & People, 2019, 33（1）: 361-388.
[39]Bygstad B, Munkvold BE, Volkoff O. Identifying generative mechanisms through affordances: a framework for critical realist data analysis[J]. Journal of Information Technology, 2016, 31（1）: 83-96.
[40]Stoffregen TA. Affordances as Properties of the Animal-Environment System[J]. Ecological Psychology, 2003, 15(2):115-134.
[41]Laitinen K, Sivunen A. Enablers of and constraints on employees' information sharing on enterprise social media[J]. Information Technology & People, 2021, 34（2）: 642-665.
[42]Rebecca AN, Alena D. Track-Change Diplomacy: Technology, Affordances, and the Practice of International Negotiations[J]. International Studies Quarterly, 2019, 63（3）: 1-15.


作者简介：谢卫红（1969—），女，湖北荆州人，院长，教授，博士，主要研究方向为大数据战略管理、数字化创新；曾思敏（1995—），女，湖南邵东人，硕士研究生，主要研究方向为数字技术、数字经济；彭铁鹏（1982—），通信作者，男，湖南邵东人，助理研究员，硕士，主要研究方向为信息技术、智能制造；王忠（1983—），男，湖南湘阴人，教授，博士，主要研究方向为数字经济、数字化转型与创新。

image1.png
FEity 2K BRI b

[ling =N
T T
: : AN AR
| o
witoe. | 1| A || RbK
SRR | 1] TR AN b 9 e
ke || 9% Lo
| | |
v v )
B





image2.png
Bt/ 2

HYUHHE. L= ..

|

|
BB K [] | ek EAR
Hamage, || wiERen
FoRASE

|

:

T T
[
(I
(I
M| R
[
[
[
L,

BORAE

)2 A8 b

AMBO. THES
o B S
7 . T

Bl St a




image3.png
/

/ SR

/
_F—_————— - ol ST =k
i 7 kT ERKE =KE
I / N _ N

. ERE. & | | oI, BAR

I / 5 :
i / aiakid w. FaEt | | 3 @D
| L
I
I

B TEEL. B R HRAEE, BIEE
i o) . B5E. WEEH
I
1

P ] H @
I
: AR eI
I R BE [
! 2INH. R, B R | g shmating. SR, REK
| Pl 8RB, RN, A
| s B 9. ... (HEHIEL)
I N
, S
i H o
| e e tey
1 Ly
. e E. A /
: Il IRFIZA... BA /
- 4 & wnem ) |
Il Eﬁx HRTF /l\A <l:> gﬁg/q mf'ﬁﬁﬁ;:' /
§. TR / .
! / 115





