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摘要：在深入实施创新驱动发展战略的背景下，科技企业的新产品开发成为学界和业界关注的热点。基于动态能力理论，整合必要条件分析（NCA）与结构方程模型（SEM）的混合方法对中国科技企业调查数据进行实证分析。探索组织学习、协调整合能力、重组转型能力、环境不确定性与科技企业新产品开发优势的影响关系。研究发现：组织学习与协调整合能力是新产品开发优势的必要条件；组织学习正向影响新产品开发优势；协调整合能力与重组转型能力分别在组织学习与新产品开发优势之间起部分中介作用，并共同发挥链式中介作用；环境不确定性分别正向调节“组织学习-新产品开发优势”与“重组转型能力-新产品开发优势”之间的关系。研究结论为“动态能力与竞争优势”这一学术对话提供了新的见解，深化了当前文献对新产品开发优势形成机制的理论认识。
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Abstract: Under the background of in-depth implementation of the strategy of driving development by innovation, the development of new products by technology-based enterprises has become a hot spot in the academic circle and the industry. Based on dynamic capability theory, this study combines the methods of NCA (necessary condition analysis) and SEM (structural equation modeling) to analyze the necessity and sufficiency of organizational learning, coordination & integration capabilities, restructuring & transformation capabilities and environmental uncertainty on new product development advantages, and explore the complex process of how Chinese technological enterprises to realize new product development advantages.The research found that: organizational learning and coordination & integration capabilities are necessary conditions for new product development advantages;organizational learning positively affects new product development advantages;coordination & integration capabilities and restructuring & transformation capabilities respectively play a part of the mediating role between organizational learning and new product development advantages,and both play a chain mediation role;environmental uncertainty are positively moderate the relationship of “organizational learning - new product development advantages” and “restructuring & transformation capabilities - new product development advantages”. The research conclusions provide new insights for the academic dialogue of “dynamic capabilities and competitive advantages”, and at the same time contribute to the research on the formation mechanism of new product development advantages.

Key words: dynamic capability theory; new product development advantages; organizational learning; coordination & integration capabilities; restructuring & transformation capabilities; environmental uncertainty

创新驱动战略是中国新常态背景下重要的发展战略，科技企业在推动科学技术创新和促进产业结构转型升级方面起着“冲锋队”的作用，但科技行业的市场竞争格局与技术环境越发动态复杂，新产品开发成为科技企业实现跨越式发展和获得可持续竞争优势的重要路径[1]。然而，科技企业的新产品开发作为一项高创新性、高风险性与高挑战性并存的生产行为，失败率极高。组织学习聚焦于认知和资源的探索[2]，为科技企业带来知识结构和能力基础的新变化，有助于将创意转化为产品，被视为一种长期培育持续性、突破性创新的过程[3]。新产品开发本质上是一种学习活动，学习机制成为新产品开发优势的重要驱动因素，特别是面对动态复杂的外部环境，科技企业清楚地意识到组织学习是促进新产品诞生的催化剂，也是企业获取竞争优势的必要条件[4]。遗憾的是，科技企业如何利用组织学习驱动新产品开发优势这一关键问题被现有研究所忽视。

组织学习是企业构建新产品开发优势的关键来源[5]，但在“组织学习-新产品开发优势”关系的研究领域，长久以来学者们多默认“组织学习对新产品开发是有用的”，且主要是两者直接关系的研究，这进一步掩盖了组织学习影响新产品开发优势的复杂机理。学者探讨了各类学习活动对新产品开发优势的影响，但并未得到统一的结论。有学者认为学习对新产品开发优势起到明显的推动作用，具体来说，组织学习能够增强企业对信息、知识等内外部资源的吸收能力、激活研究与开发的潜力，是影响产品开发优势的关键因素[5]；但也有部分学者认为，组织学习与新产品开发优势不存在直接的显著正向关系，而必须借由其他中介变量间接推动新产品开发优势[3]。这种研究差异也说明二者间影响机制的黑箱仍未完全打开，需要我们进行更加深入地探讨。少数文献从知识管理[6]和机会识别[4]等静态要素视角来解释学习对新产品开发优势的影响机制。但近年来有学者指出，学习之所以能为企业带来竞争优势和高创新绩效，最本质的原因在于企业的动态能力[7]，如果企业只关注“学习的表面价值创造逻辑”，忽视“动态能力对学习效果转换的底层逻辑”，容易导致学习成为“无源之水，无本之木”。组织学习是具有动态性的系统能力，从动态运作过程角度的研究将更有助于揭示其作用机理，但还未有文献从动态能力视角系统深入地探索“组织学习究竟是如何推动新产品开发优势”这一关键问题。

基于动态能力理论的观点，组织学习活动会显著地影响组织对资源的识别、获取、配置与利用，是增强动态能力的重要机制，而动态能力根植于组织学习的过程中[8]，会在组织学习影响新产品开发优势的过程中起着重要作用。此外，动态能力理论表明，构建动态能力的目的是解释企业如何在动态变化的环境下，维持和创造竞争优势。因此外部环境是探讨“动态能力—竞争优势”关系时需要考虑的关键边界条件。同时，新产品开发过程中充满各种不确定性与风险性，企业为了生存和发展，需要根据信息技术与市场环境的变化来开发出达到甚至超越客户满意程度的产品，而这一行为必然与外部环境发生互动，又在一定程度上加剧环境的不确定性。因此，环境不确定性同样是影响新产品开发优势的外部情境变量。外部环境的不确定性是否会调节组织学习、动态能力与新产品开发优势之间关系？为回答这一问题，本文将外部环境不确定性纳入研究框架。
基于上述研究缺口和讨论，本文创新性地引入动态能力框架，结合NCA（Necessary Condition Analysis）与SEM（Structural Equation Modeling）方法，遵循“组织学习-动态能力-竞争优势”这一理论范式，分析组织学习与动态能力对新产品开发优势的必要性和充分性，同时考察环境不确定性对该逻辑链条的权变作用。

1  理论基础与研究假设

1.1  动态能力理论

动态能力理论基于资源基础理论与企业能力理论的观点发展而来，用于解释企业如何在动荡的外部环境中保持竞争优势。Teece等[8]将动态能力定义为“企业整合、构建和重新配置内部和外部能力以适应快速变化的环境的能力”，并提出了“位势（Position）—流程（Process）—路径（Path）”的三维分析框架，其中，流程是最基础的部分，可以代表动态能力，包括学习（Learning）、协调整合（Coordination & Integration）与重组转型（Reconfiguration & Transformation），而位势与路径都需要借助流程来发挥作用。在后续的研究过程中，Eisenhardt和Martin[9]、Winter[10]等学者认为学习是驱使动态能力进化的重要机制和刺激物，学习在某种程度上应当外生于动态能力体系。因此，动态能力最基础的维度包括协调整合能力和重组转型能力，该观点得到后续学者的普遍认可[11]

 REF _Ref24002 \w \h [12]

 REF _Ref24015 \w \h [13]。组织学习是指企业内在认知和外在社会环境的互动学习过程，在这个过程中不断吸收、激活和更新知识，从而达到快速捕捉创新机会、调整资源结构以及提升能力等目标。协调整合能力是指企业对内部资源的协调以及对外部活动与技术的整合能力。重组转型能力是指企业对资源和能力进行再配置，并完成必要的内部和外部转型的能力[8]。此外，动态能力理论还包括如下两个重要观点：一是动态能力具有层次性和演化性的特点，协调整合能力是一种低层次的动态能力，而重组转型能力则是在协调整合能力上发展起来的一种高层级的动态能力。二是动态能力的形成不是一个静态的过程，而是组织与外部环境互动的结果。

动态能力理论适合分析新产品开发优势形成机制的原因在于：一方面，动态能力的根本目标是确保企业获取可持续的竞争优势，而新产品开发优势是企业竞争优势的重要体现；另一方面，科技型企业的新产品开发活动处于高度不确定的环境中，而动态能力是适用于不确定环境的有效创新保障。综上，动态能力理论适用于解释和深入挖掘新产品开发优势问题，两者具有极强的理论契合度，但在现有研究中，组织学习是否能促进协调整合能力与重组转型能力，并进一步促进新产品开发优势，外部环境在该逻辑链条中扮演什么样的权变作用，以及组织学习、协调整合能力与重组转型能力是否构成新产品开发优势的必要条件等问题尚未得到有效解决，本文致力于破解这一难题。

1.2  研究假设
1.2.1  组织学习与新产品开发优势

新产品开发是指企业的研发部门开发出全新产品或创建新品牌，也包括提升产品质量和性能，更新产品的生产技术或外部包装[14]。新产品开发优势是指新产品开发效率带来的成本优势与先动优势以及新产品创新性带来的独特性优势[15]。动态能力理论认为，学习是重复和试验的过程，有利于维持和获取企业的竞争优势[8]，而新产品开发优势是企业竞争优势的重要组成部分。首先，组织学习鼓励员工不断学习和分享知识，这使得关于新产品开发的信息资源和知识总量增加，而新产品的开发与创新的复杂性本质要求企业对不同来源、异质性的信息和知识进行有效融合和利用[5]。员工在此过程中不断地对特定领域的知识进行吸收和学习，增强产品创新流程熟悉度和创新敏感度，从而提高产品开发的效率。其次，新产品开发会面临较高的失败率，而对成功经验和失败经验的学习能降低新产品开发的试错成本[16]。例如，Yu等[6]发现，产品开发失败中存在待挖掘的“大”机会，而高科技企业对失败学习行为的集体反思可以识别并利用此类机会，从而降低现有产品生产的成本。最后，组织学习可以提升对于新产品突破式创新机会的把握，增强独特性优势。组织学习也鼓励企业通过外部学习对市场需求和技术知识进行跟踪、识别并及时做出反馈。企业能够快速增强多元化的组织知识和有效性的市场信息，帮助企业打破对既定假设和信念的路径依赖，从而提升对于突破式创新机会的把握[17]。Cooper[18]强调组织学习在新产品开发中的重要性，并论证了组织学习是新产品开发的关键组成部分。Wei等[19]发现，探索性学习和开发性学习对新产品开发具有协同效应。综上，本文从充分性与必要性条件两个方面分别提出如下假设：
H1a：组织学习正向影响科技企业新产品开发优势。

H1b：组织学习是科技企业新产品开发优势的必要条件。

1.2.2  协调整合能力的中介作用

协调整合能力是一种连续整合所有资源、将资源系统化利用的能力，是一种伴随并支持企业生产经营活动的能力，是企业高层级动态能力形成的后备力量。组织学习作为知识积累的途径和知识创造的过程，可以影响资源的识别、获取、配置和利用能力。一方面，适应性学习修正组织策略和行为错误来适应环境，从而表现为协调整合能力的发展。现有文献也证实了学习对协调整合能力塑造的重要性。例如，蔡莉和尹苗苗[20]强调学习对新创企业的资源获取与创造的重要性，创造性或变革性的学习能帮助企业快速识别内外部资源、获取关键性资源。Chang[21]认为，致力于学习的组织成员在处理新旧知识过程中，其思维模式和行为方式经常会打破常规，从而提高团队识别和利用资源的能力。因此，企业通过组织学习可以及时识别企业研发新产品所需要的内外部关键资源，发掘获取资源的途径，提升企业的协调整合能力。另一方面，协调整合能力的提升能使企业的经营生产活动更加顺畅，为企业的产品开发决策提供清晰的方向和资源储备。企业单纯地获取资源而不能保证资源的有效利用是徒劳无益的，而资源整合可以帮助企业对获取的内外部资源进行合理利用与构建并预见可能出现的产品开发机会，使其更快速地捕捉和实施。例如，小米科技有限责任公司通过搭建小米之家平台，有效整合粉丝资源，为产品开发不断注入新鲜血液。Pavlou和Sawy[22]发现，协调整合能力能使团队成员利用现有资源，并进一步生成新的资源组合并激发团队成员的创造力并进行新产品的开发。综上，本文从充分性与必要性条件两个方面分别提出如下假设：
H2a：协调整合能力在组织学习与科技企业新产品开发优势之间起中介作用。

H2b：协调整合能力是科技企业新产品开发优势的必要条件。
1.2.3  重组转型能力的中介作用

企业在适应性学习的基础上会进一步表现出创造性学习和再学习[12]。一方面，创造性学习和再学习能够促进协调整合能力的构建。创造性学习和再学习不仅仅是对静态资源的协调和整合，而是获取和生成全新的知识，动态地调整企业既定的开发流程、规则和假设，修正甚至打造全新的心智模式，重塑组织利用资源的方式，从而表现为重组转型能力的提高[28]。另一方面，单纯依靠组织学习驱动新产品开发是不够完整和充分的，企业还需要重组转型能力将企业异质性的知识资源与战略资源面向环境的变化进行改变和重构，其中包括所有与产品开发相关的战略部署、业务流程、组织架构和专业技能[23]。正如周健明等[24]发现，对企业现有资源的将就使用并不会显著提升新产品开发优势，而资源重组会正向影响新产品开发优势。此外，科技企业仅仅依靠内部资源难以维持高水平的产品创新活动，而重组转型能力可以帮助科技企业进行开放式创新，获取有利于自身的外部资源并进行重构利用。政府、供应商、高等院校、科研机构、技术中介、竞争对手等都可以成为科技企业外部资源的供给者，其中以合作开发和创新战略联盟为主要代表，作为内部产品开发的辅助路径，不仅能够增强企业能动性，加快企业产品开发的步伐，而且可以有效降低产品开发的失败率和成本，实现风险共担[25]。例如，沃尔沃汽车通过构建平台资产组合，实施“沃尔沃云”，显著提高产品创新能力。综上，本文从充分性与必要性条件两个方面分别提出如下假设：
H3a：重组转型能力在组织学习与科技企业新产品开发优势之间起中介作用。

H3b：重组转型能力是科技企业新产品开发优势的必要条件。
1.2.4  协调整合能力与重组转型能力的链式中介作用

协调整合能力与重组转型能力在组织学习-新产品开发优势间起到链式中介作用的理论逻辑在于：首先，协调整合能力为重组转型能力的提升打下基础。企业的资源结构需要及时调整、优化和改进，与生产新产品的活动相匹配，为新产品开发输送源源不断的资源支持，而这需要企业不断提高对资源协调和整合的能力，协调整合要求企业的目光不只停留在现有的内部资源或看得见的资源，而要积极识别和获取外部资源；重组转型则要求企业对获取的资源进行加工、组合、配置、协调再利用，而不是简单地堆砌或将就使用，只有这样才能使资源彼此衔接，从而促使企业内的资源优化配置和协同工作，有效率地实施新产品开发[23]。例如，张延平和冉佳森[26]认为，科技企业在产品研发过程中通过对资源的探索和利用两种能力的动态匹配和调试可以不断推动产品研发实现颠覆性创新。其次，协调整合能力与重组转型能力虽然均被视为动态能力，但根据后续学者对动态能力理论的拓展和修正，指出动态能力具有层次性以及演化性特点[10]。学者们普遍认为协调整合能力作为一种低层次的动态能力能够直接或者通过促进其他高层次动态能力的形成来为企业创造价值[8]。本文同样认为协调整合能力是一种基础的动态能力，而重组转型能力则是在协调整合能力基础上发展起来的一种更高层次的动态能力。随着协调整合能力的逐渐积累，当其达到某一个水平，则引起组织流程和惯例发生根本性的改变，即重组转型能力提升。
根据动态能力的理论逻辑，组织学习、协调整合能力、重组转型能力和新产品开发优势之间密不可分，具有很强的关联性。企业通过高效地组织学习，可以不断优化企业资源结构和流程惯例，增强企业的协调整合能力，进而演化为重组转型能力，最终提升企业的新产品开发优势。综上，本文提出以下假设： 
H4：协调整合能力与重组转型能力在组织学习与科技企业新产品开发优势之间起链式中介作用。

1.2.5  环境不确定性的调节作用

科技企业需要承担风险较大的创新活动，外部环境不确定性是其显著特征。动态能力理论指出，动态能力作为企业高阶组织能力，其目的是解释企业如何在动态变化的环境下，维持和创造竞争优势。新产品开发优势的形成不是一个静态的过程，而是组织与外部环境互动的结果。环境不确定性主要包括市场不确定性与技术不确定性，市场不确定性反映消费者需求和偏好的快速变化，技术不确定性是指由于新知识、技术以及产品的更新换代速度很快从而使得技术水平显著变化且不可预测性增强[27]。有学者认为稳定的环境很难激发企业的活力，动态复杂的环境反而有利于鞭策企业“居安思危”，加强企业对环境的灵敏度，提升企业的经营绩效[28]。

组织学习通过互动和交流带来的知识共享创造有利于组织革新内部创新活动的环境，员工所拥有的异质性知识资源及创新思想可以用来推进组织创新。此外，在环境不确定性较高的经营环境中，新技术与新知识的繁衍速度加快，科技企业更需要高水平的组织学习去广泛地寻求外部信息和知识，整合内外部资源，投入到新产品开发活动[29]。居家服务品牌泰笛科技创始人姚宗场认为“每一家公司都要花30%的精力用于研究变化，用户在改变，企业也必须改变，学习如何才能让用户获得新产品带来的意外惊喜”。因此，在环境不确定程度较高的情况下，科技企业势必需要加快组织学习，及时收集消费者需求信息和技术知识并加以学习，甚至可以在变化之前实现新产品的研发，获得先动优势[27]。综上，本文提出以下假设：
H5：环境不确定性正向调节组织学习与科技企业新产品开发优势之间的关系。

在环境不确定性较高的环境下，企业很难准确捕捉消费者的行为偏好和的消费习惯，消费者不再满足以往单一的消费模式，个性化需求日益明显，这使得消费行为和消费偏好的不可预测性逐渐增强，加上技术环境的动态性和复杂性，企业新产品的开发将面临较大的压力。企业更需要协调整合能力及时对内外部资源进行筛选、整合和利用[12]。一方面，协调整合能力帮助企业挖掘多样化的资源，不断获取和吸收关于客户需要、客户心理的信息，为最大限度地满足和超越客户体验而积极探索，最终发现环境变化带来的市场机会。另一方面，协调整合能力助力企业搜寻技术资源和人才，为企业的产品技术变革和创新构建基础[23]。综上，本文提出以下假设：
H6：环境不确定性正向调节协调整合能力与科技企业新产品开发优势之间的关系。

Teece等[8]指出，重组转型能力能支持企业对资产和组织结构进行持续地战略更新，以确保能够响应在快速变化的环境。在环境不确定性较高的情况下，科技企业研发出的“新”产品在面市之前随时都可能面临过时的风险。企业为有效地响应消费者新的和不断变化的需求会对自身创新方式做出重大改变，需要将足够多的资源和注意力投入到生产工艺、制造流程和产品结构的转型升级中去，在全新的领域积极探索并自主研发核心技术、及时更新捕捉市场变化的能力，才能使产品在市场中获得相对的竞争优势[1]。科技企业会积极寻求外部的资源，例如与其他合作伙伴建立联盟关系、实施技术并购等，将获取的资源与信息加以整合[20]。相反，当外部环境的变化放缓时，科技型企业将知识转换为产品从而产生价值的速度变慢，极有可能产生组织惰性和外部依赖性，不利于企业重新审视内部流程惯例，实现重组转型带来的新产品开发优势的提高，而诺基亚和摩托罗拉的衰落就是很好的例证。综上，本文提出以下假设：
H7：环境不确定性正向调节重组转型能力与科技企业新产品开发优势之间的关系。
本文基于动态能力理论，提出以下理论模型图（如图1所示）。
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图1 理论模型
2  研究设计
2.1  研究方法
参考池毛毛等[30]的研究，本文采用SEM与NCA两种方法验证研究假设。SEM依据理论构建出固定变量路径进行充分性验证，不能对前因条件的必要性进行分析。NCA是2016年被开发出来的必要条件分析技术，必要条件是某一特定结果产生所需的条件，如果该条件不存在就无法产生相应结果。NCA通过分析前因条件的效应量（effect size）和瓶颈水平（bottle neck），定量地展示实现某一水平的结果变量所必需具备的前因条件水平，是对传统的充分性分析技术的有效补充[31]。
2.2  样本描述
本文通过问卷调查的方式获取数据，调查分为两个阶段：在预调查阶段，笔者与相关科技型企业创始人进行了深度访谈，向其了解企业产品开发的具体情况。在此基础上，通过查阅相关经典文献并考虑有关学者的建议，编制了初始调查问卷。随后，为确保量表的信度与效度，本文进行了小范围的预测试。基于预测试结果，对调查问卷的题项表达进行完善，最终形成正式调查问卷。正式调查阶段，本研究选取新产品开发较为活跃的科技企业作为调研对象，受访者为企业创始人、中高层管理者、部分产品研发部门员工，通过线上与线下两种方式共发放问卷300份，回收调查问卷260份。采用独立样本T检验对这线上与线下两部分问卷题项的均值和方差进行对比，结果表明两个渠道回收的样本之间不存在显著性差异。此外，剔除未完成问卷作答、所填选项呈现明显规律或数据缺失等无效问卷57份，最终获得有效问卷203份，有效率为67.7%。本次调研的有效样本中，统计学特征如下：从企业年龄来看，成立3年及以下占比52.7%，成立4年～8年占比13.8%，8年以上占比33.5%；从企业资产来看，1亿及以下占比46.2%，1亿～10亿占比26.2%，10亿人以上占比27.6%；从企业性质来看，国有企业占比27.7%，民营企业占比72.3%。
2.3  变量与测量
本文的调查问卷为李克特五级量表。组织学习的测量基于Sinkula[32]的研究，共有6个题项，示例题目为“贵企业的管理层认同组织学习是获取竞争优势的关键”；动态能力的测量基于Teece等[8]和Wu等[11]的研究，使用4个题项对协调整合能力进行测量，示例题目为“贵企业很清楚自身所需要的各种资源”，使用4个题项对重组转型能力进行测量，示例题目为“贵企业能利用现有的资源开发和拓展所需的其他资源”；新产品开发优势的测量基于Pavlou和Sawy[22]的研究，共使用5个指标来衡量新产品开发优势，示例题目为“在过去的五年内，贵企业降低了新产品的总体开发成本”；环境不确定性的测量基于李文亮等[27]的研究，从市场不确定性与技术不确定性2个维度，共6个题项测量环境不确定性，示例题目为“本行业顾客的消费喜好难以捕捉”、“本行业相关技术的生命周期较短”。此外，选取企业年龄、企业规模和企业性质作为控制变量。

3  假设检验
3.1  信度与效度检验
量表的信度与效度检验结果如表1所示。信度检验方面，各量表的克隆巴赫α系数值与组合信度值均大于0.7，表明量表的信度较高。效度检验方面，包括内容效度、聚合效度和区分效度。首先，本文所涉及的量表均是在参考权威文献中的成熟量表基础上修订而成，并邀请同领域的学者和企业实践者对量表题项表达、布局、问题量等方面进行评价和建议，最终修订后形成定稿，说明量表具有较高的内容效度。其次，量表中每个题项的因子载荷均大于0.5，说明本文的量表具有较高的聚合效度。最后，环境不确定性的AVE值接近0.5，其他量表的AVE值均大于0.5，说明本文的量表的具有较高的区分效度。

	表1 量表的信度与效度检验

	变量
	题项
	因子载荷
	Cronbach’s α 系数
	AVE
	CR

	组织学习
	OL1
	0.636
	0.801
	0.502
	0.857

	
	OL2
	0.678
	
	
	

	
	OL3
	0.667
	
	
	

	
	OL4
	0.771
	
	
	

	
	OL5
	0.729
	
	
	

	
	OL6
	0.759
	
	
	

	协调整合能力
	CIC1
	0.714
	0.749
	0.570
	0.841

	
	CIC2
	0.756
	
	
	

	
	CIC3
	0.757
	
	
	

	
	CIC4
	0.791
	
	
	

	重组转型能力
	RTC1
	0.780
	0.767
	0.591
	0.852

	
	RTC2
	0.762
	
	
	

	
	RTC3
	0.839
	
	
	

	
	RTC4
	0.688
	
	
	

	新产品开发优势
	NPDA1
	0.704
	0.808
	0.564
	0.866

	
	NPDA2
	0.657
	
	
	

	
	NPDA3
	0.797
	
	
	

	
	NPDA4
	0.820
	
	
	

	
	NPDA5
	0.767
	
	
	

	环境不确定性
	EU1
	0.618
	0.809
	0.496
	0.853

	
	EU2
	0.626
	
	
	

	
	EU3
	0.598
	
	
	

	
	EU4
	0.798
	
	
	

	
	EU5
	0.810
	
	
	

	
	EU6
	0.743
	
	
	

	注：OL（Organizational Learning）代表组织学习，CIC（Coordination & Integration Capability）代表协调整合能力，RTC（Reconfiguration & Transformation Capability）代表重组转型能力，NPD（New Product Development Advantages）代表新产品开发优势，EU（Environmental Uncertainty）代表环境不确定性。


3.2  共同方法偏差检验
为降低共同方法偏差对研究结果的影响，在事前控制方面，本文翻译国外文献中提取的英文量表并进行回译，通过反复的比较、修正以向受访者展示最准确的语言表述、降低语言表达模糊带来的误差。此外，为降低由于受访者的心理因素带来的填写偏差，本文打乱量表中的各变量及其题项的排列顺序，并让受访者匿名填写。在事后检验方面，进行Harman单因素检验。本文对所有变量的题项数据进行无旋转的主成分因子分析，得到KMO=0.887、χ2=2052.423、P=0.000，第一个因子的最大方差贡献率为32.013%。这表明问卷数据不存在严重的共同方法偏差问题。

3.3  相关性分析

表2为本研究各变量的相关性分析。由表2可知，组织学习与协调整合能力（r=0.581，p＜0.05）、重组转型能力（r=0.629，p＜0.01）、新产品开发优势（r=0.555，p＜0.01）均显著正相关；协调整合能力与重组转型能力（r=0.699，p＜0.01）、新产品开发优势（r=0.525，p＜0.01）均显著正相关，这为后续的假设检验提供初步支持。进一步，本文对所有解释变量进行了方差膨胀因子测算，结果显示，所有解释变量的平均VIF为1.42，最大值为2.70，远小于阈值10，表明本文的解释变量不存在严重的多重共线性问题。
	表2 相关性分析

	变量
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8

	1.企业年龄
	1
	
	
	
	
	
	
	

	2.企业规模
	0.519***
	1
	
	
	
	
	
	

	3.企业性质
	0.309***
	0.359***
	1
	
	
	
	
	

	4.组织学习
	-0.194***
	-0.140**
	-0.095
	1
	
	
	
	

	5.协调整合能力
	-0.065
	-0.067
	-0.017
	0.581**
	1
	
	
	

	6.重组转型能力
	-0.098
	0.006
	-0.111
	0.629***
	0.699***
	1
	
	

	7.新产品开发优势
	-0.179**
	-0.111
	-0.121*
	0.555***
	0.525***
	0.543***
	1
	

	8.环境不确定性
	-0.254***
	-0.159**
	-0.099
	0.340***
	0.254***
	0.365***
	0.319**
	1

	均 值
	0.335
	0.276
	0.280
	4.028
	4.075
	3.877
	3.944
	3.448

	标 准 差
	0.473
	0.448
	0.448
	0.625
	0.621
	0.733
	0.700
	0.795

	注：*、**、***分别表示p＜0.1、p＜0.05、p＜0.01。 


3.4  必要性的假设检验

本文采用R软件的NCA包对前因变量的必要条件进行检验，即组织学习、协调整合能力、重组转型能力与环境不确定性对新产品开发优势的必要性检验。首先，分析前因变量的效应量。效应量是指产生特定结果需要必要条件的最低水平，其取值范围为0~1之间，数值越趋近于1表示效应量越大，小于0.1则说明效应量很小（Dul等，2020）。NCA包可以调用上限回归（ceiling regression，CR）技术分析连续变量和超过5级的离散变量，使用上限包络（ceiling envelopment，CE）技术分析二分变量和不到5级的离散变量。基于本文的样本特征，选取CR技术产生上限包络线进行测算，但同时汇报CE的计算结果，比较结果的稳健性。基于Dul等[31]给出的衡量标准，必要条件的效应量（d）需大于0.1且达到显著性水平（p<0.01），由表3可知，组织学习与协调整合能力是新产品开发优势的必要条件，而重组转型能力与环境不确定性不是新产品开发优势的必要条件。综上，H1b与H2b得到证实，H3b未得到验证。

	表3 NCA方法必要条件分析结果

	条件
	新产品创新优势

	
	方法
	精确度
	上限区域
	范围
	效应量（d）
	P值

	组织学习
	CR
	99%
	0.096
	0.77
	0.124
	0.000

	
	CE
	100%
	0.120
	0.77
	0.155
	0.000

	协调整合能力
	CR
	98.5%
	0.108
	0.74
	0.146
	0.000

	
	CE
	100%
	0.121
	0.74
	0.164
	0.000

	重组转型能力
	CR
	100%
	0.013
	0.77
	0.017
	0.523

	
	CE
	100%
	0.027
	0.77
	0.035
	0.348

	环境不确定性
	CR
	100%
	0.000
	0.79
	0.000
	1.000

	
	CE
	100%
	0.000
	0.79
	0.000
	1.000

	注：条件为校准后模糊隶属度值；0.0≤d<0.1：“低水平”，0.1≤d<0.3：“中等水平”；NCA分析中的置换检验（permutation test，重抽次数=10000）。


其次，分析前因变量的瓶颈水平。瓶颈水平是指产生特定水平的结果需要必要条件的水平值。如表4所示，要达到60%的新产品开发优势水平，需要15%水平的组织学习，18.2%水平的协调整合能力，2.2%水平的重组转型能力，而环境不确定性条件不存在瓶颈水平。

	表4 NCA方法瓶颈水平（%）分析结果

	新产品开发优势
	组织学习
	协调整合能力
	重组转型能力
	环境不确定性

	0
	NN
	NN
	NN
	NN

	10
	NN
	NN
	NN
	NN

	20
	NN
	1.6
	NN
	NN

	30
	NN
	5.7
	0.3
	NN

	40
	4.6
	9.9
	0.9
	NN

	50
	9.8
	14.1
	1.5
	NN

	60
	15.0
	18.2
	2.2
	NN

	70
	20.3
	22.4
	2.8
	NN

	80
	25.5
	26.5
	3.4
	NN

	90
	30.7
	30.7
	4.0
	NN

	100
	36.0
	34.9
	4.6
	NN

	注：分析方法为CR，NN=不必要。


3.5  充分性的假设检验 
3.5.1  全模型检验
本文通过结构方程模型估计，获得理论假设中各关系的路径系数与模型的判定系数R2值，并结合T值进行显著性检验。各变量之间的路径系数如图2所示，结合数据分析结果可知：（1）组织学习显著正向影响新产品开发优势（β=0.297，p <0.01）。（2）组织学习显著正向影响协调整合能力（β=0.591，p <0.01）与重组转型能力（β=0.334，p <0.01）；（3）协调整合能力显著正向影响新产品开发优势（β=0.202，p <0.05）。（4）重组转型能力显著正向影响新产品开发优势（β=0.201，p <0.1）。综上所述，H1a被证实，初步判断协调整合能力与重组转型能力均在组织学习与新产品开发优势之间存在部分中介作用。模型对协调整合能力的解释程度 R2值为0.349，对重组转型能力的解释程度 R2值为0.572，对新产品开发优势的解释程度R2值为0.431，表明模型解释程度可接受。且模型的SRMR指标值为0.075，表明模型的拟合度较好。
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图2  全模型路径系数图

注：为保持图形简洁与明晰，本文未将控制变量对新产品开发优势的路径系数画入模型中；*、**、***分别表示p＜0.1、p＜0.05、p＜0.01。

3.5.2  协调整合能力与重组转型能力的中介效应检验  

本文采用Bootstrapping检验协调整合能力与重组转型能力的中介作用及两者的链式中介作用。将Bootstrapping 的再抽样次数设置为5000次，中介效应如表5所示。首先，检验协调整合能力的中介作用。协调整合能力在组织学习对新产品开发优势影响的中介作用显著（置信区间上限与下限之间不含0），假设H2a得到验证。其次，检验重组转型能力的中介作用。重组转型能力在组织学习对新产品开发优势影响的中介作用显著（置信区间上限与下限之间不含0），假设H3a得到验证。最后，检验协调整合能力与重组转型能力的链式中介作用。由表3可知，链式中介效应值为0.061，95%置信区间为［0.013，0.106］，不包含0，说明协调整合能力与重组转型能力能够起链式中介作用，H4成立。

	表5  中介效应的Bootstrapping分析

	中介影响路径
	估计值
	95%的置信区间

	
	
	百分位
	偏差校正

	
	
	下限
	上限
	下限
	上限

	组织学习→协调整合能力→新产品开发优势
	0.119
	0.025
	0.201
	0.043
	0.205

	组织学习→重组转型能力→新产品开发优势
	0.067
	0.020
	0.133
	0.022
	0.134

	组织学习→协调整合能力→重组转型能力

→新产品开发优势
	0.061
	0.013
	0.106
	0.013
	0.106


3.5.3  环境不确定性的调节效应检验

本文采用回归分析方法验证环境不确定性的调节效应，检验结果如表6所示。为避免多重共线性问题，本文先对组织学习、协调整合能力、重组转型能力和环境不确定性进行中心化处理，然后分别进行乘积项的构造。
	表6 调节效应检验

	变量
	新产品开发优势

	
	模型1
	模型2
	模型3
	模型4
	模型5
	模型6
	模型7

	企业年龄
	-0.154
	-0.067
	-0.085
	-0.090
	-0.035
	-0.052
	-0.048

	企业规模
	-0.006
	0.019
	0.083
	-0.064
	0.007
	-0.062
	-0.078

	企业性质
	-0.071
	-0.055
	0.056
	-0.011
	-0.051
	-0.057
	-0.014

	组织学习
	
	0.540***
	
	
	0.524***
	
	

	协调整合能力
	
	
	0.524***
	
	
	0.487***
	

	重组转型能力
	
	
	
	0.533***
	
	
	0.514***

	环境不确定性
	
	
	
	
	0.120*
	0.161*
	0.091

	组织学习×环境不确定性
	
	
	
	
	0.100*
	
	

	协调整合能力×环境不确定性
	
	
	
	
	
	0.069
	

	重组转型能力×环境不确定性
	
	
	
	
	
	
	0.196**

	R²
	0.037
	0.316
	0.307
	0.314
	0.341
	0.335
	0.360

	调整后R2
	0.022
	0.302
	0.293
	0.300
	0.321
	0.315
	0.340

	F
	2.538*
	22.893***
	21.878***
	22.635***
	16.933***
	16.487***
	18.377***

	注：*、**、***分别表示p＜0.1、p＜0.05、p＜0.01。


由表6可知，环境不确定性对组织学习与新产品开发优势的正向调节效应显著（β=0.100，p<0.1），H5得到验证。为直观地展示调节效应，绘制了如图3（a）所示的简单斜率图。由图3可知，随环境不确定性的提高，组织学习对新产品开发优势的正向作用增强。由表6可知，环境不确定性对协调整合能力与新产品开发优势的正向调节效应不显著（β=0.069，p>0.1），H6未得到验证。由表6可知，环境不确定性对重组转型能力与新产品开发优势的正向调节效应显著（β=0.196，p<0.05），H7得到验证。由图3（b）的简单斜率可知，随环境不确定性的提高，重组转型能力对新产品开发优势的正向作用增强。
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图3 调节效应图
3.5.5  稳健性检验

采用Bootstrap方法对环境不确定性的调节效应进行稳健性检验，重复取样5000次，计算95%的置信区间。由表7可知，假设H5与假设H7成立，假设H6不成立，与前文检验结果一致。
	表7 调节效应的稳健性检验

	自变量
	因变量
	调节变量
	95%置信区间
	系数
	标准误

	组织学习
	新产品开发优势
	环境不确定性
	0.001
	0.249
	0.125
	0.075

	协调整合能力
	新产品开发优势
	环境不确定性
	-0.042
	0.241
	0.100
	0.086

	重组转型能力
	新产品开发优势
	环境不确定性
	0.103
	0.307
	0.205
	0.062


4  结论与讨论

4.1  研究结论
（1）科技企业进行组织学习有利于提升其新产品开发优势，且组织学习是新产品开发优势的必要条件。组织学习对新产品开发优势的充分性结论与国内外学者的相关研究相符[33]，必要性结论进一步说明开展组织学习是科技型企业实现新产品开发优势的重要保障，是对两者关系研究的拓展和细化。
（2）组织学习分别通过协调整合能力与重组转型能力正向影响科技型企业的新产品开发优势，协调整合能力是新产品开发优势的必要条件。首先，这一结果验证了组织学习是动态能力的重要驱动机制，并从动态能力的视角揭示了两条提升新产品开发优势的可行路径。其次，协调整合能力是新产品开发优势的必要条件。协调整合能力虽然是低层级的动态能力，但在推动高层级动态能力的形成和新产品开发过程中起到基础性作用。最后，重组转型能力不是新产品开发优势的必要条件。原因可能在于：从中国科技企业的产品研发现状来看，企业创新战略水平仍处于相对较低水平，协调整合能力在新产品开发过程中起基础性作用，而科技企业的重组转型能力还有待增强[34]。
（3）协调整合能力与重组转型能力在组织学习—新产品开发优势之间起链式中介作用。这一结果表明，科技企业通过组织学习可以掌握有关企业内外部的知识，增加资源获取途径，提升协调整合能力，为高层次的重组转型能力的构建做好准备。

（4）环境不确定性分别正向调节组织学习与新产品开发优势、重组转型能力与新产品开发优势的关系，但是对协调整合能力与新产品开发优势的关系的调节作用不显著。这说明组织学习与重组转型能力在动态的环境中尤为关键。该结论进一步解释了为什么有的科技企业能够在恶劣的外部环境中“逆境前行”，而有的科技企业却“不进反退”，对“企业如何避免陷入能力刚性”这一重要问题的回答进行补充[35]。假设H6没有成立的原因可能在于：协调整合能力嵌入在组织中，是一种相对静态的能力[8]，更多是聚焦于组织内部的变革，当外部环境发生变化时，难以快速做出调整和反应[12]。
4.2  理论贡献
（1）本文从动态能力理论层面厘清了新产品开发优势形成的可能机制和边界条件，拓展了新产品开发优势的微观基础和理论认识。首先，本文将Teece[8]提出的动态能力三维度的逻辑关系进行理论推导并进行实证检验，是将动态能力理论系统地应用于新产品开发领域的一次有益尝试。其次，基于动态能力理论提出了协调整合能力—重组转型能力这一链式中介，延伸了二者之间中介变量的研究，这进一步验证了动态能力理论中关于动态能力具有层级性与演化性的论断。最后，近期焦豪等[36]呼吁学者基于中国情境探究动态能力影响竞争优势的作用机理和过程机制，本文是对这一研究呼吁的有效回应。

（2）本文较完整地探究协调整合能力与重组转型能力在组织学习与新产品开发优势之间的中介作用，以及两者的链式中介作用，从动态能力视角揭开了组织学习转化为新产品开发优势过程中的“黑箱”，为“组织学习如何影响新产品开发优势”这一目前学术界尚有争论的问题提供新的理论阐释视角和实证证据，同时丰富了新产品开发优势的前因认识。

（3）本文拓展了不确定环境下组织学习、协调整合能力与重组转型能力与新产品开发优势的边界条件研究。一方面，传统观点认为，环境不确定性有时会对企业的产品开发优势产生负面影响。本文通过理论推演和实证研究发现，企业对外部环境感知的增强会积极影响组织学习、重组转型能力与新产品开发优势之间的关系，论证了环境因素在提升企业动态能力和可持续竞争优势上不可忽视的作用，也是在理论上澄清了不同动态能力维度在外部环境中对新产品开发优势的差别贡献，具有一定的理论意义。另一方面，以往的观点认为，内部的学习机制是动态能力提升重要因素，根据本文的结论，外部环境不确定性同样可以是动态能力提升的驱动因素，这无疑是对传统动态能力理论的重要补充，也为未来的动态能力研究提供了新视角。

（4）本文采用NCA和SEM相结合的混合方法对新产品开发优势的前因条件的必要性与充分性进行了全面讨论。两者结合实现优势互补是未来很有前景的方向，本文在国内较早将两者结合[30]，有助于推动新产品开发领域必要和充分两种关系研究的发展。
4.3  管理启示

（1）科技型企业需要加强组织学习，更新产品开发的知识基础与知识结构。首先，管理者需要把企业的经营宗旨和战略布局进行集中化成像，转换为所有成员普遍认同的共同愿景。其次，团队成员的固定思维、陈旧思想将会阻碍组织的进步，只有不断接纳、学习有益的观点，不断质疑现有的做事方法、惯例，才能有所创新。最后，科技企业应当重视企业内部学习导向的建设，积极创造良好的学习氛围，从而为动态能力的提升提供知识基础。

（2）科技型企业在通过组织学习提升新产品开发优势的过程中，必须重视动态能力的桥梁作用，从战略高度塑造动态能力。企业在研发新产品时不应该只“埋头苦干”，把全部精力投入到具体的产品改进或开发策略上，还要“抬头看路”，从战略高度去思考如何利用组织学习促使动态能力的提升，从而打通新产品从概念到设计、生产、营销等全链条的动态能力[37]。根据本文的结论，协调整合能力虽然是新产品开发的必要条件，但在应对外部环境不确定性时具有一定的局限性，科技型企业需要将该能力进化为更高阶层的重组转型能力。
（3）科技型企业应充分利用外部环境不确定性对新产品开发优势的促进作用。管理者应意识到外部环境不确定性对企业产品创新的驱动作用，即企业的市场环境和技术环境越是不确定，企业越应该加强学习力度，增进重组转型能力，紧跟市场和技术的变化，提高企业的新产品开发优势。例如，2020年新冠状肺炎的爆发，面临人员短缺的盒马鲜生通过“租借”其他企业闲置员工进行运营，快速整合人力资源，并根据市场需求提出“零接触服务”创新产品。

4.4  研究不足与未来展望

本文存在一定的局限性，有待未来研究进一步完善。首先，本文只考虑了环境不确定性的调节效应，未来研究可以考虑市场环境和制度环境等其他环境变量的影响。其次，企业会经历创立、生存到成长等不同阶段，每个阶段所面临的资源基础与外部环境会有所不同，本文未考虑这种动态变化，未来研究可基于本文的模型探讨不同生命周期视角下学习、动态能力和环境对新产品开发优势的影响差异。最后，本文基于科技企业样本形成的研究结论更多适用于科技型企业，今后研究可以采集其他类型企业数据，验证本研究结论的适用性。
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