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摘要：创新一体化是城市群型自主创新示范区建设的重要使命。以苏南国家自主创新示范区为例，从空间、主体、客体、环境、成果等五个维度对区域创新一体化内涵进行研究性界定，对标先于其建设的4个自创区，分别从苏南自身一体化工作推进和创新绩效横向对比两个角度分析其创新一体化的优势与短板。结果表明，由省级层面自上而下推进的创新一体化工作取得了一定成效，但是由于各城市和高新区参与度不高，即使整合了9个国家高新园区资源，苏南的创新发展绩效仍较中关村等自创区存在较大差距。据此，得到共谋一体化创新空间布局、合力提升主体创新能级、协作集聚创新资源要素、共塑开放融合的双创生态环境、共研共享共用区域科技成果等启示。
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Abstract: Innovation integration is an important mission for the construction of city cluster type independent innovation demonstration zone. Taking Sunan National Innovation Park as an example, this study defines the connotation of regional innovation integration in five dimensions, such as space, subject, object, environment and results, and analyzes the advantages and shortcomings of its innovation integration from two perspectives, namely, the promotion of Sunan’s own integration work and the horizontal comparison of innovation performance, by benchmarking with the four independent innovation demonstration zones built before it. The results show that the innovation integration work promoted from the top down at the provincial level has achieved certain results, but due to the low participation of cities and high-tech zones, the innovation development performance of Southern Jiangsu still has a large gap compared with the independent innovation demonstration zones such as Zhongguancun, even though the resources of the nine national high-tech parks have been integrated. Accordingly, insights are obtained from the joint planning of integrated innovation space layout, joint efforts to enhance the main innovation capacity,joint concentration of innovation resources and elements, joint shaping of open and integrated dual-innovation ecological environment, and joint research and sharing of regional scientific and technological achievements.
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1 引言
国家自主创新示范区是国家创新体系的重要组成部分，对于实现科技自立自强、建设自主可控现代产业体系、深化科技体制改革、推动区域高质量发展、增强综合国力，具有重要意义。2009年，国务院依托北京中关村建设了首个国家自主创新示范区（以下简称自创区），之后相继批复了武汉东湖、上海张江和深圳等自创区，这批自创区都是以相应的单个国家高新区为主体来建设；之后，为探索区域创新一体化带动区域协调发展的路径机制，2014年10月，国务院批复江苏苏南建设首个城市群型自创区、也是全国第五个自创区，它以南京、无锡、常州、苏州、镇江等城市所辖的全部国家高新园区为主体来协同共建；“十三五”期间，国务院以同样模式批复了长株潭、珠三角、郑洛新等城市群型自创区。国家“十四五”规划纲要亦对强化自创区创新功能作出了部署。截至目前，全国已累计布局建设自创区21个，涉及56个城市的62个国家高新园区，其中，城市群型自创区12个。2020年，21个自创区完成园区生产总值近10万亿元，占国内生产总值的9.5%；创造总利润2.4万亿元，较“十三五”末接近翻一番，年均增幅达到13%。
作为我国首个以城市群为基本单元的自创区，苏南肩负着打造区域创新一体化样板区的时代使命。对此，江苏省委省政府高度重视，始终将区域创新一体化作为苏南自创区建设的重点任务加以部署，省委全会专门对自创区建设做出“一个领导机构、一套实施体系、一批支撑平台、一批攻关项目”的“四个一”安排，在全国率先以省政府名义印发《关于加快培育发展高新技术产业开发区“一区一战略产业”的意见》《苏南国家自主创新示范区一体化发展实施方案（2020-2022年）》等推动区域协调发展的政策文件，省市区联动建设一体化创新服务平台，促进创新资源跨区域流动和高效率配置。鉴于苏南自创区是全国起步最早、且率先部署区域创新一体化的城市群型自创区，也是长三角科技创新共同体的重要组成部分，以其为例，研究该类自创区创新一体化路径，对于促进长三角区域一体化发展、示范引领其他同类型自创区加快实施区域协调发展战略具有现实意义。

2 文献综述
自创区建设是中国特色的区域发展战略，相关研究主要集中在创新能力评价、政策体系构建、区域协同创新机制建立等方向。关于自创区创新能力评价，多从创新投入、创新组织、创新环境、创新产出等方面构建评价指标体系，实证结果均表明，自创区创新绩效较好，但区域差异明显[1-5]。关于政策体系构建，石书玲[6]基于系统经济学理论，构建自创区创新政策体系模型，从宏观和微观层面共提出15个创新政策单元，其中，宏观层面包括行政管理体制创新、创新创业平台载体建设、创新生态文化建设等10个政策单元，微观层面包括创新联盟建设、产学研政创新系统、企业创新活动激励等5个政策单元；还有一些研究着眼某一方向提出专项政策制定的建议[7,8]，或是对现有政策效力进行评估，提出优化建议[9-12]。关于区域协同创新机制，学者们均以某个城市群型自创区为研究对象，针对该类自创区普遍存在各城市创新功能定位同质化、地区间行政壁垒较强、鼓励跨区域合作的考核体系缺位、创新资源统筹配置机制不完善等问题，从政府管理、空间布局、产业协同、服务网络等角度提出解决方案[13-16]；王路昊等[17]还通过实证，探究了这些共性问题背后的根源，即城市群合作治理中地方政府所处制度环境的多重嵌入性，提出应该拓展制度环境的多元性，激发城市群治理中自下而上内生动力的建议。
鉴于自创区本质上属于区域创新系统的一类，自创区创新一体化亦即区域创新一体化。欧盟是区域创新一体化的成功典范，各成员国让渡部分权利和资源，欧盟统一规划决策，统筹部署创新网络、跨区域重大科技基础设施、重点战略产业创新中心建设等全局性事项，如实施官方框架计划、共建欧洲核子研究中心、布局空天产业创新合作网络等；各成员国根据自身实际，自主管理本国科技创新和产业发展事务，同时共享一体化创新成果，从体制机制上解决了各自为政的问题，保障了科技资源的高效利用和充分共享[18]。中国发展基础较好、且被广泛关注的城市群有京津冀、长三角、粤港澳大湾区等。研究发现，从体制机制角度看，这些城市群创新一体化的难点赌点与自创区基本一致[19-21]，统一政府型组织被认为是破除难点赌点、推进区域创新一体化的关键力量[22]，要在区域科技治理体系建设、产业链与创新链融合、扩大创新型区域开放性、协同共建创新要素市场等方面进行制度和组织创新[19,23]。曾鹏等[24]基于空间维度，比较分析了京津冀区域创新基础，分析了该城市群知识型创新空间、应用型创新空间、创新服务空间的分布特征和创新网络联结关系，提出打造横向创新空间网络和纵向创新产业链条的区域创新一体化路径。吴慧等[25]以生物医药产业为切入点，运用程序化扎根理论，从创新网络主体、资源和活动出发，构建了长三角区域产业协同创新一体化的过程框架。
尽管关于区域创新一体化研究的报道很多，但是，区域创新一体化的确切内涵目前尚未形成一致见解。为便于研究，本文对区域创新一体化的内涵做出研究性界定，横向对比苏南与先于其建设的自创区的创新发展绩效，揭示苏南自创区发展的优势与短板，并从区域创新一体化视角研究提出推进其高质量一体化发展的对策建议。

3 区域创新一体化内涵界定与逻辑机理
3.1 内涵界定
借鉴区域一体化发展的相关思想，结合创新活动的规律和特点，对区域创新一体化的内涵做出研究性界定，即不同区域让渡部分创新决策权，根据超越单个区域利益的创新决策函数，通过联合组建创新主体、合作配置创新要素、协同开展创新行动、共同分享创新成果，不断提升区域整体及个体区域的创新能力和绩效的系统过程。本文从以下五个维度阐述区域创新一体化内涵：
[bookmark: _Hlk82558509]一是空间维度的一体化。主要涉及不同类型的区域，包括经济区域、行政区域、地理区域、制度区域等，这些区域往往在特定空间范围内拥有相对独立的创新决策权和创新收益诉求。客观的区域差异和利益诉求是区域创新一体化的基础和前提，而空间维度的一体化实质上是要用一种更高层级的区域概念来统筹分立的创新决策权，即不同类型的区域围绕创新活动构建“共同体”，以广义区域总体的创新效益最大化为创新决策的目标函数，协同开展各种创新活动，持续提升区域创新能力和绩效。
二是主体维度的一体化。政府、企业、科研院所、高校等都是区域创新体系的重要主体，不同主体有差异化的决策函数和行动逻辑，而且相互之间存在复杂的互动关系，其互动关系的状态对最终的创新绩效有决定性影响。因此，主体维度的一体化实质上是要尊重不同主体的能力差异和个性诉求，通过灵活多样的协调机制，形成最大化的创新合力。
三是客体维度的一体化。创新的客体主要体现在创新要素配置和创新内容类型两个层面。从创新要素配置的层面看，各种创新要素的区域间流动壁垒被清除，创新要素按照区域创新总体利益最大化的原则在广义区域范围内自由流动，向中心区域的集聚过程和向外围区域的扩散过程呈现相对均衡的态势，为区域创新能力和创新绩效的不断提升奠定坚实的要素基础。从创新内容类型的层面看，科技创新、制度创新、管理创新、业态创新等不同类型的创新在特定区域范围内全面、协调展开，处于核心地位的科技创新为其他类型创新提供必要的科技支撑，其他类型的创新也从不同角度服务于科技创新，共同满足区域经济社会发展对创新的多元化、个性化需求。
四是环境维度的一体化。区域创新生态系统按照一体化发展的要求演进，必然要求创新环境的一体化。一方面，以政策、制度、平台等为载体的创新生态环境，完全符合一体化发展的需要，着力为各类创新主体和创新活动提供低成本、低风险、高收益的环境支撑；另一方面，各地区的创新生态环境在统一性与差异性上达到均衡和谐状态，各种经过实践检验的优质政策制度都可在相关地区推广应用，实现创新政策的统一性、公平性，同时，各地区的创新政策也不是完全均等同质的，创新政策要合乎本地实际，做到差异性和特色化。
五是成果维度的一体化。创新成果转化应用的一体化是区域创新一体化的关键环节。从纵向看，创新链条上的各个环节在区域共同体范围内实现了一体化推进，创新成果的形成与其转化应用实现无缝对接。从横向看，创新成果为各相关区域所共享，创新利益按照贡献大小和公平原则在不同区域之间合理分配，中心地区的极化效应和外围地区的扩散效应达致良性平衡。
3.2 逻辑机理
根据上述分析，以苏南自创区为例，用图1表示区域创新一体化的逻辑机理：
地理区域：苏南
政策区域：高新区、自创区、自贸区
行政区域：南京、无锡、常州、苏州、镇江
空间维度一体化
创新主体：政府、企业、高校、科研机构
创新要素：技术、人才、资金、土地、利息
创新内容：科技、制度、管理、文化
创新成果：支持产权、创新产品、创新产业、创新效益、溢出效应
创新环境：政策、法规、文化、成本、风险、收益
创新环境：政策、法规、文化、成本、风险、收益
环境维度一体化
主体、客体维度一体化
环境维度一体化
环境维度一体化
环境维度一体化
环境维度一体化
环境维度一体化
成果维度一体化


图1 苏南自创区创新一体化逻辑机理
4 苏南自创区创新一体化现状
[bookmark: _Hlk49948935][bookmark: _Hlk83138665]本文从苏南自创区自身一体化工作推进和创新绩效横向对比两个方面分析苏南自创区创新一体化现状。
4.1 创新一体化工作推进成效与不足
4.1.1 颁布实施法规文件，强化法制保障和制度支持
省级层面，江苏省人大常委会颁布了《苏南自创区条例》，共9章、64条，涵盖了规划建设、创新创业、产业技术研究开发机构等自创区建设的各方面，其中，“区域创新一体化发展”相关内容在全国率先实现突破；省政府印发了《苏南自创区一体化发展实施方案（2020-2022年）》，成立苏南自创区理事会，统筹推进一体化发展，加快打造高水平“创新矩阵”；省财政设立10亿元自创区建设专项资金，给予财力优先保障。地市层面，苏州、无锡、常州三地签署《苏锡常一体化发展合作备忘录》，在联合推动三地创新资源共享、发展机会互惠、政策制定互通等方面达成共识；南京与镇江签署《共建G312产业创新走廊框架协议》，推动南京麒麟科创园、仙林大学城与镇江高新区、大学城协同发展，打造区域高质量发展的创新策源地。
4.1.2 组织编制空间调整方案，统筹区域空间布局和产业布局
按照“规模集中、产业集聚、用地集约、效益集显”的要求，组织各城市协同编制《苏南自创区空间调整方案》，总体呈现以高新区为核心、中心城市为重点、沪宁线为主轴的组团式空间结构，形成各具特色、功能互补、一体化发展的“五城九区多园”空间格局，推进自创区由外延式开发向内涵式挖潜转变。省地共同支持每个高新区主攻最有条件、最具优势的领域，培育发展一个特色战略性新兴产业，初步形成南京高新区新一代信息技术、无锡高新区物联网、常州高新区光伏、苏州工业园区纳米技术及材料应用、苏州高新区医疗器械等各具特色、错位发展的产业格局，成功创建国家创新型产业集群试点11个、国家级战略新兴产业集群2个，苏州工业园区成为全球微纳制造八大代表性区域之一，无锡高新区成为全国唯一的国家传感网创新示范区。
4.1.3 上下联动建设一站式服务中心，构建一体化创新服务体系
按照“互联互通、线上线下、统筹集成”的原则，建设苏南自创区一体化创新服务平台，广泛集聚高端资源，集成开展创新服务，线上建设“一个网站”，线下布局“一批站点”，统筹实施“一个行动”，探索人才、技术、成果、资本等创新要素统筹配置的新路径。目前，已在线下完成了省、苏南五市、高新区三级一站式科技服务中心的布局，统一使用苏南自创区Logo，打造苏南自创区阵地；线上推动各站点科技服务网站统一数据接口，实现用户跨库检索、全网对接资源的功能；实施服务苏南行动计划，近三年，省地联动年均组织服务活动约800场次，服务企业约3万家次，帮助企业引进科技成果约400项、获得融资贷款支持约100亿元，初步构建了站点纵向互通、要素横向互联的立体服务网络。
4.1.4 坚持以市场为导向、计划为支撑，加速科技成果转化落地
江苏省产业技术研究院以市场化机制在苏南自创区建设企业联合创新中心76家，累计转化技术成果3 600项，衍生孵化企业640家。鼓励省技术产权交易市场举办专利竞拍，苏南自创区挂牌发明专利1 686件，起拍总价1.5亿元。累计发放“科技成果转化风险补偿专项资金贷款”“人才贷”超过400亿元，创投机构管理资金规模超过2 200亿元。用好用足“科技镇长团”计划，从全国知名高校、科研院所选拔1 597名科技工作者到苏南各乡镇、街道、开发区任职，其中，副高级职称及以上占比达70%，博士学历占比为62%，且超过一半来自省外单位，引导推动科技工作者深入基层和企业，实施产学研合作项目2万多项，促成院士工作站、博士后科研工作站和工程技术研究中心等创新平台载体建设近7 000个。
苏南自创区是全国率先实践创新一体化发展的自创区，以上成效分别从环境、空间、客体、成果等四个维度体现了苏南自创区的一体化进程，但是，主体维度的一体化相对滞后。从自创区建设工作推进方面看，存在两个问题：一是各类主体尚未对一体化创新合作形成广泛共识。在政府层面，苏南自创区建设虽然由省级层面主导、自上而下推进，但是同样由省级层面主导的区域高质量考核却未将苏南自创区一体化发展情况纳入考核体系，使得自创区一体化无法引起各建设主体的足够重视；在企业层面，苏南自创区拥有制造业单项冠军企业34家，但却鲜见生态平台型或产业链链主式企业；从高校院所层面看，科研与产业脱节现象依然存在，要实现创新链支撑引领产业链的目标，依然任重道远；即三类主体的主观合作意愿都不强。二是一体化工作推进机制有待进一步完善。苏南自创区由江苏省政府主导创建，苏南五市及高新区在省政府的领导下参与自创区建设，高新区作为市政府的派出机构，同时接受省级层面考核，因此处于多重嵌入的复杂制度环境，往往在参与过程中多以变通应对，形成“上合下竞”的漏斗式竞合关系[17]，导致创新一体化推进存在较大阻力。
4.2 创新绩效比较分析
4.2.1 指标体系构建及权重确定
为全面分析苏南自创区发展的优势与短板，本文将苏南与先于其建设的北京中关村、武汉东湖、上海张江、深圳等自创区进行比较分析，以期为推进苏南自创区创新一体化找准发力点。由于自创区是由国家高新区衍生而来的组织形态，因此，借鉴国家科技部印发的《国家高新区综合评价指标体系》和已有研究报道[1-5,26]，按照系统、科学、客观和可操作的原则，从创新投入力度、创新主体培育、创新创业活力、创新国际化、创新活动产出等5个方面设置25个二级指标，构建自创区创新发展绩效评价指标体系，采用熵值法确定每个指标的权重，转化为百分制来计算相关自创区创新发展绩效得分。熵值法具体测算方法步骤如下：
第一，数据无量纲处理。计算公式如下：

正向指标：                      （1）

逆向指标：                      （2）








为第个样本的第项指标的数值（=1, 2…, m；=1, 2…, n），为第个样本的第项指标的标准化数值。
第二，确定指标贡献度并计算熵值。通过标准化后的指标数值占合计值的比例衡量指标的贡献度，并计算熵值，熵值计算公式如下：

                               （3）






其中，，代表第项指标第个样本贡献程度，代表第项指标的熵值。

第三，计算指标权重。通过信息商冗余度可以计算得出各项指标权重，从而计算各样本得分，指标权重计算如下：

                                   （4）
按照上述方法，确定自创区创新发展绩效评价指标体系权重，见表1。
表1 自创区创新发展绩效评价指标体系
	一级指标
	二级指标
	2019年权重
	2020年权重

	创新投入力度
	1
	R&D经费支出（亿元）
	4.43
	4.20

	
	2
	[bookmark: _Hlk82554114]R&D经费支出占GDP比重（%）
	4.02
	3.88

	
	3
	企业开展产学研合作研发费用支出（亿元）
	3.93
	3.86

	
	4
	从业人员平均薪酬（万元）
	4.58
	4.41

	创新主体培育
	5
	有效高新技术企业数（家）
	3.78
	4.04

	
	6
	高新技术企业数增量（家）
	4.48
	4.39

	
	7
	独角兽企业数量（家）
	4.12
	4.03

	
	8
	瞪羚企业数量（家）
	4.13
	3.97

	
	9
	上市企业数量（家）
	4.20
	4.16

	创新创业活力
	10
	创投机构风险投资金额（亿元）
	3.93
	4.16

	
	11
	国家级孵化器及众创空间数（家）
	4.24
	4.05

	
	12
	从业人员增长率（%）
	3.32
	3.69

	
	13
	注册企业增长率（%）
	3.36
	3.88

	
	14
	R&D人员占从业人员比例（%）
	4.25
	4.13

	
	15
	企业劳动生产率（万元/人）
	4.42
	4.19

	创新国际化
	16
	内资控股企业设立的境外研发机构数（家）
	3.84
	4.32

	
	17
	内资控股企业万人拥有欧美日专利及境外商标数（件）
	3.17
	2.82

	
	18
	海外留学回国人员和外籍常驻人员占比（%）
	3.68
	4.39

	
	19
	PCT国际专利申请量（件）
	3.93
	3.78

	创新活动产出
	20
	高技术产业营业收入占总营收比例（%）
	3.49
	3.67

	
	21
	企业100亿元增加值拥有知识产权及标准数量（件）
	4.23
	4.27

	
	22
	技术合同交易额（亿元）
	3.75
	3.39

	
	23
	净利润率（%）
	4.31
	4.14

	
	24
	上缴税收增长率（%）
	4.22
	4.24

	
	25
	单位面积营业收入（万元/平方公里）
	4.19
	3.94

	合 计
	100
	100


4.2.2 数据来源
数据来源于《中国统计年鉴》、《中国科技统计年鉴》、《中国火炬统计年鉴》、《国家高新区创新能力评价报告》和《江苏省高新技术产业开发区主要指标进展情况的通报》。考虑到数据的延续性、完整性和可得性，本文对2019年和2020年五个自创区的创新发展绩效进行测度。
4.2.3 测度结果分析
经测度，自创区创新发展绩效在2019年的综合得分从高到低依次为深圳（80.04）、北京中关村（70.03）、上海张江（63.36）、武汉东湖（59.63）、江苏苏南（58.17），在2020年的综合得分从高到低依次为深圳（81.76）、北京中关村（66.79）、上海张江（63.30）、江苏苏南（60.12）、武汉东湖（58.24），一级指标得分情况见图2。
  
图2 2019-2020年自创区创新发展绩效一级指标情况

五个自创区中，苏南是唯一一个城市群型自创区，虽然整合了9个国家高新园区的体量，但创新绩效与先期批复的自创区相比，仍有较大差距。从综合得分看，2019年位列第五，2020年位列第四；从一级指标得分看，各指标排名基本处于末两位；从二级指标得分看，从业人员平均薪酬和企业劳动生产率等2个指标两年均垫底，但是，两年的R&D经费支出占GDP比重却高居第二位，提示苏南自创区的全要素生产率可能相对较低，且产业处于价值链较低端；独角兽企业数量、内资控股企业万人拥有欧美日专利及境外商标数、企业100亿元增加值拥有知识产权及标准数量、净利润率、单位面积营业收入等5个指标也不占优势，但是，高技术产业营业收入占总营收比例却高居第二位，提示苏南自创区新经济培育相对滞后，具有核心竞争力的领军型高科技企业数量较少，知识产权布局不够，“高端产业、低端环节”问题造成高技术产业只赚数字不赚钱，进而导致净利润率和单位面积营业收入相应较低。然而，相对先期批复的自创区，苏南也有2个优势较突出的指标，如瞪羚企业和上市企业数量，两年得分均位居第二，提示苏南的创新创业生态有利于培育形成高成长性科技企业，企业发展质态良好，获得资本市场认可。截至目前，江苏科创板上市企业数量全国最多，其中85.07%的企业来自苏南自创区，且苏南自创区科创板上市企业数量仍然高于位居第二位的省级区域数量。

5 结论与启示
江苏省政府借鉴欧盟创新一体化工作机制，通过地方立法、印发文件、统筹建设服务平台等策略，积极探索苏南自创区创新一体化路径，取得了初步成效，但是，与先期批复的单体自创区相比，整合了9个国家高新园区体量的苏南创新发展绩效还是有较大差距，提示仅仅依靠物理空间整合拼凑、园区数据简单叠加，苏南以及其他城市群型自创区很难赢得竞争优势。因此，该类型自创区应该从空间、主体、客体、环境、成果等维度深化区域创新一体化，建立良性有序的竞合关系，才能充分释放一体化发展新动能。以苏南自创区为例，提出如下对策建议：
[bookmark: _Hlk83140123]5.1 共谋一体化创新空间布局
以区域创新一体化为主线，主动对接多重国家战略，综合考量地理区位、创新资源、产业基础和发展定位，实施“1带、2圈、3轴、多点”的空间布局战略。“1带”：以长江经济带为依托、以扬子江城市群为腹地的绿色协同创新发展带。“2圈”：宁镇扬综合科创圈、环太湖产业科创圈。其中，环太湖产业科创圈由江苏的苏州、无锡、常州和浙江的湖州、嘉兴构成，可更好地融入长三角一体化发展大局。“3轴”：G42综合科技创新轴、G25产业科技创新轴、G15创新产业承载轴，均沿3条南北走向的高速公路展开：一是G42沿线，链接南京、苏州两大创新中心，两者南北联动将使G42沿线成为苏南乃至长三角重要的创新策源地，将其定位为综合科技创新轴，作为苏南一体化创新的南北主轴。二是G25沿线，链接南京、杭州两大中心，定位为产业科技创新轴，作为苏南一体化创新的西侧轴。三是G15沿线，链接连云港、盐城、南通、上海，通过“一带一路”、沿海开发战略、自贸区、长三角一体化等多重国家战略的政策赋能，可定位为苏南科技成果转化和创新产业转移的重要承接地区，作为苏南一体化创新的东侧轴。“多点”：适时增加苏南自创区创新核心区数量，将新增的国家高新区和自贸区片区确定为自创区的核心区，把部分实力较强的省级高新区确立为自创区的次核心区，打造梯次联动的创新发展格局。
[bookmark: _Hlk83140131]5.2 合力提升主体创新能级
一是共建重大科学研究设施。瞄准新科技革命可能发生的方向和发展迅速的新兴、交叉、前沿方向，按照“一设施多基地”模式，省地合力、地市协作共建一批跨区域、跨学科、跨行业的重大科学研究设施，开展系统性、引领性、原创性应用基础研究，打造重大产业科技创新策源地。二是跨区域组建产业创新联合体。聚焦战略性新兴产业重大关键核心技术，支持龙头骨干企业牵头、高校院所支撑、其他创新主体参与组建产业创新联合体，以共同利益为纽带，坚持市场主导和政府引导相结合，通过产业链上中下游和大中小微企业融通发展，积极锻造“杀手锏”技术和突破“卡脖子”技术，对创新链进行补链、强链、延链，推动创新链引领产业链，加快实现产业创新链自主可控。三是加强高水平研究型大学建设。坚持企业出题人角色，推动大学科研工作奔着产业急需去；推动有扩校计划的高教资源优先在苏南自创区布局，进一步促进名校与各地融合发展。四是支持企业提升自主创新能力。推动企业普遍建立研发机构，开展应用基础研究和应用研究，加大自主知识产权相关技术和产品的研发力度，加速企业向价值链中高端攀升。围绕新经济培育，组建自创区“独角兽企业训练营”，遴选开展颠覆式硬科技创新、且可能催生广泛应用场景的种子企业进行重点培育，提前布局未来产业。
[bookmark: _Hlk83140139]5.3 协作集聚创新资源要素
一是建设G42沪宁沿线人才创新走廊。共享国际国内产学研合作渠道，加大苏南五市人才支持政策衔接互通，实行人才标准互认共享，促进人才资源在城市之间有序流动。共享海外引才渠道，推动国际人才服务监管部门信息互换，提高国际人才综合服务水平。二是建立统一规范的技术市场。省级层面建立统一的技术合同登记管理平台，统筹建设技术交易信息系统，制定统一的开发规范和接口标准，组织技术交易培训，壮大技术经理人队伍，推动自创区技术市场专业化、网络化、标准化运行；地市层面，聚焦“一区一战略产业”培育，分别建立相应产业的技术市场，开发省地互联互通的技术交易信息系统，通过组织专利拍卖、创新挑战赛等活动，促进产业创新所需要素向当地加速集聚。三是深入推进一体化创新服务平台建设。省级层面组织自创区高峰论坛、跨国技术转移大会等系列化、品牌化、组团式科技活动，吸引全球战略科学家、卓越工程师、战略企业家、创业投资人投身苏南自创区的创新创业；引导各地按照产业关联度和相似度，加强沟通磋商，邀请自创区其他板块共同举办或参与本地活动，实现优势互补、合作共赢。
[bookmark: _Hlk83140148]5.4 共塑开放融合的双创生态环境
一是推进区域科技治理体系一体化。发挥理事会统一决策作用，建立自创区各板块科技创新规划会商机制。对于构成自创区的各国家高新园区的考核，省、市、县及各部门的考核体系应充分衔接，避免冲突矛盾，但鼓励差异性、特色化和多元化，对于苏南五市在自创区建设中不同的角色定位进行个性化考核，对于助推良性竞合关系的行为进行直接加分。二是深化双自联动发展格局。推动苏南自创区与江苏自贸试验区联动，按照重点突破、由点到面的联动路径，分别以南京和苏州为中心，推动政策互认互补的制度联动、开放型经济与创新型经济良性互动的产业联动、资源平台共建共享的要素联动和竞合有序协同发展的治理联动，打造双核驱动的双自联动格局。三是完善创新服务支撑体系。紧扣产业链各环节，在苏南全域布局相应环节的产业创新平台，开展产业共性技术研发，夯实产业链自主可控的创新链基础。跨区域打造“科技型龙头企业+孵化”的融通型载体，以期培育形成生态主导型或产业链链主式企业。依托省政府投资基金，设立一体化创新投资基金，通过与地方合作设立子基金等方式，支持苏南自创区建设等创新驱动发展部署。
[bookmark: _Hlk83140156]5.5 共研共享共用区域科技成果
一是共同研发关键核心技术成果。考虑到由政府主导支持、高校院所牵头实施的攻关项目成果往往面临转化周期长的问题，因此，建议依托产业创新联合体、产业技术创新联盟等行业组织，以市场化机制，组织跨区域的“杀手锏”和“卡脖子”技术联合攻关，由参与各方共同出资、协商立项，并明确收益分配机制（政府可通过一体化创新投资基金参与出资，但不可干预项目研究方向），这样可实现科技成果形成与其转化应用的无缝对接。二是组织多种形式科技成果对接。依托各地技术市场、技术转移机构等科技中介及科技镇长团，线上线下及时发布并向企业推送最新科技成果信息，组织专家企业行、企业院校行、早餐会等活动，加速科技成果转化落地。对促进跨区域科技成果转化合作的科技中介机构，自创区建设专项资金应给予机构额外奖励。三是探索建立国家重大科研项目成果直通车机制。推动各高新园区围绕“一区一战略产业”培育，积极争取与相关领域的国家实验室、重点实验室、科技重大专项、重点研发计划、中科院战略性先导科技专项建立合作关系，创建成果转化试点基地，争取转化优先权。
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