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摘要：新药专项的管理实质上是项目承担者与项目管理者之间的决策博弈，为此，跳出传统单一线性绩效管理模式，从关注全局和有意义创新视角研究我国国家“重大新药创制”科技重大专项（以下简称“新药专项”）如何实现有为政府与有效市场。基于政府-市场的二元管理框架，从政府失灵与市场失灵出发，识别出需要实现对知识、人员、时间要素的综合管控是新药专项管理的关键成功要素，构建此三要素的三维分析矩阵，并聚焦科研管理人员与项目承担者构建演化博弈矩阵，推演达到管理优化稳定的策略，得出主要发力点在于降低决策误差和加强成果实现。因此，对于管理受国家财政资助的科研项目，需要明确一般性分析框架、优化评议方式、处理好成果产出与其商业化运作之间的衔接，以切实提升项目管理绩效。
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【修缮中文摘要、关键词后，对应修改英文摘要、关键词】
Abstract: The management contradiction between the government and the market in major science and technology projects on new drug creation is an important factor hindering the performance improvement of special projects. Starting from the government failure and market failure of the new drug project, based on the problem orientation, the key success factors of project management are analyzed at the macro level, and a three-dimensional analysis matrix of time, personnel and knowledge is proposed. At the micro level, this paper focuses on the construction of an evolutionary game matrix between scientific research managers and project undertakers, proposes a stability strategy for the optimization of special management of new drugs according to model deduction. In order to improve the management performance of new drugs projects, the paper proposes some suggestions such as reducing decision-making errors and promoting the realization of results. In addition, the paper affirms that it is necessary to clarify the general analysis framework of project management when managing national funded scientific research projects, and to optimize the project evaluation method, deal with the connection between project completion and the commercial operation, so as to promote the transformation of scientific and technological achievements.
Key words: major new drug development; major scientific and technological projects; management of scientific research; project performance; evolutionary game

                                           
收稿日期：2021-09-26，修回日期：2021-11-30
[bookmark: PePindex20]基金项目：国家社会科学基金重大项目“我国创新药物政策环境研究”（15ZDB167）；国家卫生健康委员会委托项目“重大新药创制科技重大专项科技成果与知识产权管理实施细则研究”（SY20200522001a）



我国的国家“重大新药创制”科技重大专项（以下简称“新药专项”）是跨部门、跨领域的高技术性研究项目，其核心目标在于以科技体制改革、重大疫情防控和健康中国建设的重大需求为导向，以增强创新发展能力和加强成果转化应用为重点，以保障人民健康、满足实际用药需求为目标，全面提升中国制药创新能力以进入国际先进行列，更加突出重大科技项目对所属领域事业发展的支撑引领作用。伴随着“放管服”改革的不断深入，2018年7月国务院《关于优化科研管理提升科研绩效若干措施的通知》强调，推动科研管理从重数量到重质量，建立完善以信任为前提的科研管理机制，从干预型政府转变为规制型政府，加强创新要素的市场化配置。但是新药专项的技术创新市场导向机制仍有待完善，在实践中出现了专项技术创新与产业发展“两张皮”的任务式创新和依赖式创新等现象，而实现政府介入与创新驱动之间的平衡管理是新药专项管理的重点。当前对政府职能转变和市场监管治理现代化的研究已较为深入，但更多地是从宏观的视角提出多元化治理的需求，并未提出具体的优化策略，相关结论的实用性不强；同时，在新药专项这个具有强烈政府管控性与新药研发不确定性的复合体系中，管理难度进一步提升，对新型管理趋势下政府-市场二元管理框架提出了变革需求。因此，在宏观上厘清新药专项管理失灵的内在诱因，于微观处以项目参与主体为视角明确专项管理部门和项目承担方的博弈关系，对新药专项的管理绩效优化具有重要意义。
1  新药专项管理现状
1.1  管理目标：政府推动与市场导向
新药专项是基于人民健康和社会稳定的迫切需求，旨在建立和完善国家创新药物研究体系，实现医药产业创新跨越式和可持续发展的重要举措。自2008年启动至今，新药专项以3个5年规划为节点，以“铺－梳－突”为发展思路（见图1），布局了新药研究的重点问题、重要需求和重大产品；梳理了我国医药创新症结，利用我国国情优势缩短了与发达国家的差距；探索并建立符合我国国情、行之有效的创新药物研究开发的新模式和新机制，实现向新药强国的突越。同时，新药专项以市场为导向、专项为牵引，以保障人民健康、满足临床用药需求为目标，在任务部署中重点解决临床防治药物缺乏，疗效、安全性不能满足患者需求的问题，提高临床用药的可及性。新药专项产出最终要落实到人民日常用药需求中，市场需求又反作用于专项战略部署，从而形成管理合力，共同助推项目管理绩效优化。
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图1  新药专项实施战略规划

1.2  管理体系：行政管控与技术指导
新药专项自立项需求产生到最后成果应用通常会经历3个阶段，即宏观项目规划、具体项目管理以及成果管理与产业化，具体可细化为8个阶段（见图2）。同时，基于政府管控和药品研发的双重属性，在管理上又分为表象与隐象的两层管理体系。其中，表象的管理体系主要包括科技部、国家发展和改革委员会（以下简称“国家发改委”）、财政部、国家卫生健康委员会（以下简称“国家卫健委”）、国家药品监督管理局等行政管理部门；隐象则包含高等院校、科研院所、企业等医药研发责任单位。政府管控和药品研发双线并行，共同促进新药专项的实施。
【图2中，*是代表什么意思？应以图注的形式说明；如果没有实质含义，则删；“科技发展中心”的机构名称指代不明，是具体哪一个机构或哪类机构？】
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图2  新药专项双重管理框架

1.3  小结
[bookmark: _Hlk71543093]政府与市场的二元关系历来是管理学界研究的重点，这一特殊的组织关系在目标设置上呈现出使命导向性和需求驱动性的多要素集成；在体系架构上综合了决策层的协商功能、管理层的协同功能和实施层的协作功能以实现多层次混合。为此，在新药专项的管理中，不能简单地将项目绩效优化看作是单一的管理模块，而应从全局的视角综合探讨政府机制与市场机制的二元关系，在政府进行有效规制的基础上发挥市场配置资源的决定性作用。因此，本研究将以新药专项的管理实践为例，具体分析其中关键影响要素，通过构建演化博弈模型以探讨新药专项的绩效优化策略。
2  新药专项管理中的失灵
2.1  项目管理关键成功要素
项目管理包括计划、组织、协调和控制等综合内容，在既定的时间和限定的预算条件下，通过合理有效的方式实现项目目标、达成业绩标准[1]。Vyas等[2]认为有效的时间管理对提高项目绩效有重要影响。在Salazar等[3]【与后文著录的文献第一责任人不一致，请核实】的研究中，成本被视为项目管理模式的最重要属性之一。Ali等[4]强调所做工作的质量是衡量项目绩效的最重要属性之一。从定义上来看，项目管理更关注的是项目绩效，即在时间、成本、质量这个“铁三角”模型下实现项目成功[5]。然而，“铁三角”模型只是项目管理成功的一部分，不成功的项目管理依然可能会有项目成功[6]，项目成功的关键在于项目战略目标是否得到了实现。在这一基础上，学界越来越认识到在当前项目复杂性增加和不确定性加剧的情况下，项目管理真正处理的是人的动态性及相互作用——既能按时、按预算交付，又能根据项目战略发展灵活地进行动态调整[7]。因此，项目管理可以简单总结为从一个确定的阶段转入一个新的不确定的阶段，管理要点在于在正确的时间向正确的人传达正确的知识[8]。在新药专项这个高投入、高风险、高效益、长周期的重大科技项目中，时间要素跨度长、人员要素涉及广、知识要素技术难度大，其管理难度可见一斑；同时，基于前述二元管理框架，政府机制与市场机制的相互作用更进一步加重了管理负担，使得新药专项的管理出现了不同程度的政府失灵与市场失灵。本研究以中国药科大学为例，通过专家访谈重点调研了19位新药专项相关人员，包括9名项目负责人与10名项目管理者，访谈结果显示在新药专项实施过程中，主要的管理问题集中在过程管理和结项管理的环节（见图3）。在当前的科技项目管理体系之下，新药专项成果产业化运用率有待提升、成果是否真正实现了预定研究目标有待追踪，新药专项的管理出现了一定程度的管理失衡。


【图3中，饼图一般用以标示总计为100%的数值分布情况，这里相加起来超过100%了，逻辑不通，图的设计不合理。此外，图例中，浅色类各色阶的区分度较弱；另外“e.g.”应改成“例如”或“如”】
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图3  新药专项实施过程存在问题分析

2.2  确定性管理框架下政府失灵困境
2.2.1 考核指标超前设置难以正确评价知识要素
在新药专项确定性管理框架下，项目负责人需在立项之初就明确项目研究期限内的产出成果，即为考核指标；项目管理者依据该指标进行考核，最终判定项目的产出绩效。这一措施虽能督促项目负责人在既定的研究期限内产出切实的成果，但忽视了科研项目高度的不确定性与复杂性，反而会使得项目负责人为了达成指标而降低标准从而消极推进项目。本研究的调查结果显示，83%的被调查者均认为这一考核指标设定原则不明、缺乏科学性，往往标准过高而难以实现（见图4）。


【图的问题同前】
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图4  新药专项考核指标未来预见性不强的原因分析

2.2.2  定向、定点任务或将导致人员要素错配
以攻克重大技术难题为主的专项合作往往是在行政和专家干预下的被动合作，不同创新主体例如科研院所与企业之间因角色定位、需求导向、技术诉求等因素的不同容易出现一定程度的研究偏差，同一创新主体例如企业之间则由于内在的竞争关系往往联而不合，因此过分追求资源的最佳优化配置往往会导致协同创新流于形式，同时加重自身管理成本，即提高了实现要素配置的决策成本与激励协同创新的奖励成本。本研究的调查结果显示，为克服新药专项项目“小、散、全”的问题，83%的被调查者认为应当规范联合单位管理，66%的被调查者则认为应当实现全员资质审查，进一步规范人员管理（见图5）。
【图的问题同前】
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图5  新药专项“小、散、全”问题优化分析

2.2.3  任务式管理限制科技成果转化时间
科学研究成果要最终落地商业化和成功进入市场，仅仅产生或实现某一想法是无用的，更重要的是将无形的知识转化为有形的产品，并最终到达特定的用户手中[9]。商业化是一个非线性、复杂的过程，需要整合不同参与主体的特殊职能，识别产业需求、突破市场准入壁垒、实现规模化生产运用，通常1 000个原始创意中只有一个或两个创意在市场上成功[10]。新药专项因其使命导向的属性限制，需要在既定的任务时限内实现明确可观的产出效益，这一任务式的管理极大地压缩了科技成果转化的时间，往往导致学者扎堆研究市场需求大的项目，或致使新技术缺乏长期有效的市场检验而草草结项，长此以往制约了颠覆性创新技术的产生与发展。本研究的调查结果显示，21%的被调查者认为新药专项结项情况不理想，偶有延期现象或实际产出与预期存在一定差距。而细究这一现象，被调查者认为主要是审评标准缺乏规范性、审评专家主观因素较强和项目审评缺乏区分度（见图6）。在压缩科技成果转化时间的同时，对于不同技术难度的科技项目统一采取年度、阶段性的定期考核，忽视了不同项目的复杂性，进一步限制了新药专项时间要素的范畴与节点。


【图的问题同前】
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图6  新药专项结项情况不理想的原因分析

2.3  “放管服”行政管理趋势下的市场失灵困境
2.3.1  纯粹市场主体驱动的知识要素颠覆性不强
在对课题立项“小、散、全”问题分析上，本研究的被调查者中，不同的项目任务承担角色作出了不同的问题选择（见图7）。多数研究者着眼于项目审评，认为当前以专家主观因素主导的评价体系使得项目审查有所偏颇，致使研究者更愿意去做容易通过审查的共识项目，从而导致扎堆研究或出现大量低水平研究。而多数管理者则认为新药专项的年度规划缺乏针对性，在“放管服”改革背景下，为了激发创新活力、强化市场的主体作用，对新药专项采取的后补助方式更关注扎实的研究基础、迫切的市场需求、广阔的发展前景，这样一种纯粹市场导向的选择机制在实现专项市场性的基础上，一定程度地挤占了创新颠覆性的空间，使得研究者更倾向于“短、平、快”的科研项目。


【图中浅色块区分度弱；横坐标轴上“研究者”应与其对应的所属区域左右居中；“e.g.”改为“例如”或“如”】
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图7  新药专项颠覆性创新不足原因调查分析

共识项目指的是在同行评议中容易得到一致认知的项目[11]。例如，需求层面上针对我国罕见病或临床亟需药的项目，技术层面上获得诺贝尔奖等国际奖项的项目，这类项目申报容易得到同行的认可，当前生物医药领域PD-1研究扎堆的现象可见一斑。我国重大科技项目管理已关注到了共识项目这个问题，国家自然科学基金委员会自2011年设立了重大非共识项目，但迄今为止受资助的项目少、产出成果不显著[12]。社会普遍缺乏对非共识项目的理解与认同，加之政府对项目管理的市场化强调，使得专项知识要素颠覆性不强。
2.3.2  简政放权形势下人员要素缺乏职业化、专业化
沉没成本会引发两种效应——学习效应与抑制效应。前者指在创新过程中的知识积累使得产品能够更快地推广和应用；后者在于先期投入未获得预期回报所致使的无效资源耗损[13]。在新药专项的管理过程中，沉没成本效应的管理也是一大难点，如何最大化沉没成本的学习效应、尽可能减少抑制效应是研究重点。本研究通过调研可以看出，当前新药专项管理中成果上报及时性较差、成果转化落地步伐缓慢，并未充分发挥学习效应；成果管理不透明、有效性较差，缺乏及时的沟通在导致知识产权侵权纠纷的同时进一步扩大了抑制效应。其中，基于当前简政放权的管理趋势，缺乏专业化的成果管理负责人（90%）和成果管理职能部门（80%）或是项目成果上报及时性、有效性较差的最大的诱因（见图8）。
【图问题同前】
[bookmark: PePindex217]
图8  成果上报及时性、有效性较差的原因分析

2.3.3  市场开发与选择异化了项目管理的时间要素
新药项目成果产业化运用需要技术示范与推广服务、投融资服务等多项产业化服务共同运作，以将无形的技术要素转化为有形的商业化产品，这一过程需要研究方与需求方不断地沟通试错，以实现技术创新匹配市场发展需求的产业化目标（见图9）。技术推广是一个复杂且漫长的过程，随着技术研究的深入与市场细分的挖掘，技术市场契合度得到提升的同时，所耗费的时间也是巨大的，显然不能在既定的项目周期内实现产品成功【结论偏颇，应有足够依据】。2020年国家卫健委及科技发展中心【指代不明】对新药专项承担单位的走访调研结果显示，接近2/3的新药研发课题卡在对药物的安全性评价及关键技术的创新评价标准上，存在延期的风险【补标引著录来源文献】。


【图的问题同前】
[bookmark: PePindex223]
图9  项目成果产业化运用的优化路径分析

2.4  小结
在确定性管理框架下，管理者对项目绩效的追求忽视了研发的高度不确定性，导致专项“小、散、全”，“放管服”改革的行政管理趋势缺乏对研究者的有效约束。2020年4月，科技部发布的《新形势下加强基础研究若干重点举措》更是对自由探索和颠覆性创新活动建立免责机制，降低研究者的“违约成本”，以提高新药专项成果的技术颠覆性与产业化运作。在政府失灵与市场失灵的双重限制下，如何达成政府与市场间的管理均衡、实现创新要素公平有效配置是研究的重点。
3  基于演化博弈模型的新药专项管理
3.1  条件假设与质量矩阵
新药专项的主要矛盾冲突点在于项目管理者（目标设定）与项目承担者（实际推动）之间的对立，同时在专项开展过程中，项目间的重要性差异暂可忽略不计，项目结果的不同仅由项目承担者各自不同的决策决定，因此，可假定项目管理者对项目的考核验收策略集=｛通过，不通过｝，项目承担者的执行策略集=｛积极执行，消极执行｝。由此，有4种博弈组合：项目承担者积极执行、项目管理者验收通过项目；项目承担者积极执行、项目管理者不验收通过项目；项目承担者消极执行、项目管理者验收通过项目；项目承担者消极执行、项目管理者不验收通过项目。演化博弈的质量矩阵与变量说明分别如表1、表2所示。
【表中各变量参数符号内上标的空格删】
[bookmark: PePindex230]表1  新药专项演化博弈变量说明
	变量维度
	博弈行为变量
	变量

	项目承担单位
（M）
	积极推进成本
	

	
	消极推进成本
	

	项目管理者
（G）
	沉没成本
	

	
	通过成本
	

	
	奖励成本
	

	
	决策误差
	a

	项目结果
（E）
	积极推进项目的项目结果
	

	
	消极推进项目的项目结果
	




[bookmark: PePindex263]【表2中，所有代表变量的字母均应用斜体表示；减号和负号非短横线，按规范符号形式“−”执行；有关变量参数符号内上标的空格删】
[bookmark: _Hlk57222123][bookmark: PePindex264]           表2  新药专项演化博弈质量矩阵
	演化博弈质量矩阵
（实际投入成本，实际取得收益）
	项目管理者（G）

	
	通过（P）
	不通过（1−P）

	项目承担单位（M）
	积极推进（Q）
	++-
---
	-
--

	
	消极推进
（1-Q）
	++-
---
	-
--



[bookmark: PePindex285]3.2  稳定性策略分析
假设新药专项某一项目承担单位和项目管理者处于有限理性之下，经过多次博弈，双方对策略集内的决策选择趋向稳定，即处于一种复制动态，二者的复制动态方程分别如下：
【有关变量参数符号内上标的空格删】
                （1）
                （2）
【请补充说明，式（1）（2）中的Q、t、P各代表什么？】
借鉴周静波[14]的做法，令F（P）=0、F（Q）=0，分别得出承担单位和项目管理者复制动态方程的稳定点（见表3），计算公式分别如下：
【有关变量参数符号内上标的空格删】
                                 （3） 
                                 （4）
          
  【有关变量参数符号内上标的空格删】
       
[bookmark: PePindex294]表3  新药专项演化博弈分布趋势
	主体
	讨论情况
	演化趋势

	项目承担者
	
	无论Q变化与否，项目管理者决策不变

	
	
	Q=0是唯一稳定解，项目执行由积极变为消极

	
	
	Q=1是唯一稳定解，项目执行由消极变为积极

	项目管理者
	
	P=1是唯一稳定解，无论Q变化与否，项目始终通过

	
	：
	
	无论P变化与否，项目结果不变

	
	
	
	P =0是唯一稳定解，项目由通过变为不通过

	
	
	
	P =1是唯一稳定解，项目由不通过变为通过



[bookmark: PePindex323]新药专项演化博弈稳定点分布如表4所示。为使得项目稳步推进，策略组合应为（积极推进，通过）或（消极推进，不通过），其中最优稳定状态为（积极推进，通过）。
【有关变量参数符号内上标的空格删】
[bookmark: PePindex324]            表4  新药专项演化博弈的稳定点分布
	稳定点
	行列式（detJ）
	迹（trJ）
	结果

	（0，0）
	+
	−
	ESS

	（0，1）
	+
	+
	不稳定点

	（1，0）
	+
	+
	不稳定点

	（1，1）
	+
	−
	ESS

	（）
	−
	0
	鞍点



[bookmark: PePindex349]根据表4的稳定点分布可以得到相应的相位图（见图10），由此可知在项目承担者与项目管理者的演化博弈中，位于区域内的点会逐渐收敛到（0，0），即（消极推进，不通过）；位于区域内的点会逐渐收敛到（1，1），即趋向于最优稳定状态。
[bookmark: PePindex354]O（0，0）
B（0，1）
C（1，1）
A（1，0）
F（，）
P
Q
（0，）
（，0）
（，1）
（1，）

           图10  新药专项演化博弈相位

【有关变量参数符号内上标的空格删】
因此，为使系统以更大可能地收敛于（1，1），应该尽可能减小和的值。根据上述，，国家财政资助项目管理为达到最优稳定状态，应该增加奖励成本、项目结果（、），减少项目管理者决策误差a、项目承担单位者成本、沉没成本。
4  新药专项管理绩效优化对策建议
如图11所示，用三维矩阵模型来体现新药专项的管理要素，横截面上是以管理流程与管理人员所组成的重大专项一般管理要素；纵坐标轴则聚焦新药专项的项目目标，即以关键技术突破和创新品种研发为项目重点，共同营造具有中国特色的生物医药创新体系。通过不同维度的碰撞，目标导向的重大专项管理要求和研发导向的新药专项管理实践，在现实的项目运行中存在着项目延期率高、技术颠覆性不足、技术创新与产业发展关联性不够、目标设置与实际成果匹配性不强、项目成果实现缺乏评判等问题，亟待变革与完善。另外，为了使得国家财政资助项目实现最优稳定状态，在当前科技项目财务管理等经济手段较为稳定的状态下，降低管理者决策误差、进一步加强项目成果实现就变得尤为重要。
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图11  新药专项三维矩阵模型
4.1  降低决策误差
4.1.1  创设项目经理制
借鉴美国国立卫生研究院（NIH）精细化管理经验，由项目经理专职负责某一类型项目的全过程管理[15]。即在重要节点评估时，首先由项目经理进行一次验收评价，给出相应的意见与建议，再由项目官员考核项目经理的管理绩效和决策正确性，通过两次评估以充分减少项目决策误差。
4.1.2  细化分类管理
我国当前对新药专项的分类管理主要是从研究类别出发，简单地分为技术类、产品类和体系建设类，但同一类别内不同项目的技术难度差异显著，从而在验收环节给技术创新度的评价带来了难题。因此，可借鉴荷兰国家项目管理协会的做法，在立项时剖析项目复杂性，明确项目技术难度级别进行分类管理，以减轻评估管理负担，更好地实现对项目创新性的评价[16]。
当前各国项目管理研究者都面临着一个难题——如何确定项目存续的标准。由上述演化博弈分析可知，在新药专项管理中，应当尽可能减少项目的沉没成本、增加奖励成本。为了将有限的科研资源尽可能投入到真正应当研究的领域，应当明确项目收益临界范围，构建项目动态调整与退出机制。显然，在立项之初就确立的静态化考核指标不适用于这样的管理情形。因此，可通过项目实施成本与项目成效入手，结合不同项目的技术复杂度构建技术和商业维度的项目临界值，在这一临界范围内的项目可以继续开展，中止超出范围的项目。
4.2  推动成果实现
4.2.1  明确项目成功要素
项目管理理念的普及使得不同的管理方法和管理标准层出不穷，但每个标准和方法对项目成功的定义大相径庭，缺乏概念的一致性使得项目成功的模糊性不断加深，并误导了管理者对项目成功的度量[17]。为此，首先应当明确什么是一个成功的项目。当前新药专项的项目管理强调了项目管理过程本身以及它是如何被执行的，即项目的过程成功和管理成功，并通过科技成果限时转化以加强对项目产品成功的管理。但新药专项的项目管理并不止步于结项验收或大规模生产，更重要的是药品的招标采购和医保准入，最终实现商业成功和战略成功的目的。
4.2.2  转变项目管理理念
在明确了项目成功要素之后，当前新药专项的管理体系似乎只能实现项目的过程成功、管理成功与产品成功，静态化的评价体系虽然达成了科技项目的投、产考核指标，但忽视了项目的战略成功。新药专项中的大部分高新技术项目属于前瞻性的新兴技术领域，因此对项目绩效的评价在考虑技术创新颠覆性的同时也需要兼顾其高风险性，面对路径不明确、结果非共识的高新技术项目，只有坚持转化导向才能实现最终的创新绩效。参考郑刚等[18]的做法建立不确定性环境的技术-制度-市场（T-I-M）模型，以项目成果的成熟度为基础，将决策逻辑分为四阶段，对不确定性因素予以不同程度的管理侧重（见表5）。
[bookmark: PePindex445]表5  基于奏效逻辑的新药专项管理决策
	阶段
	时间
	人员
	成果
	管理策略

	基础性研究
	多次、反复性实验，耗时较长
	合作协议、临时性研究小组
	理论性、技术性较强
	在此阶段政策、技术和市场都有着高度的不确定性，研究者应当基于自身研究基础建立基本的研究团队，通过合作协议以实现基础研究

	功能性研究
	验证性实验，限期完成
	组建联盟，常态化研究团队
	在理论性成果上适当产出具体产品
	此时领域内的相关政策零星出现，由于前期对自身研究基础的依赖，可能会出现对技术的真正突破窗口的错失，为了弥补损失，研究者应适应意外，及时调整方向，建立起初步的技术联盟和研究网络，以期尽快实现技术产品产出

	性能性研究
	试错迭代，限时路径优化与长期性能更新
	扩大联盟，共创业务
	强调经济价值与社会效益
	领域内的相关研究皆已成熟，产业进入了平稳阶段，研究者为能够跟上或引领产业变革，应不断寻找机会，在一定程度上降低利润的前提下扩大合作范畴，实现技术的更新迭代

	可靠性研究
	应急型与奖励型研发，限制少、激励为主
	开源生态
	颠覆性创新效用
	此时，新兴技术不断涌现，为了进一步抢占或扩大市场份额，研究者不应被动地接受变革，而应主动地创造机会，加强交流协作，通过开源生态以实现技术突破



[bookmark: OLE_LINK166][bookmark: PePindex472]5  结论
本研究基于政府-市场的二元管理框架，从新药专项的政府性和市场性出发，提出新药专项的管理不应拘泥于过往单一线性的绩效管理模式，而应关注全局和有意义创新，实现有为政府与有效市场。由此识别出了项目管理的关键成功要素，即需要实现对知识、人员、时间要素的综合管控，并重点剖析了当前二元治理框架下新药专项所表现出的政府失灵与市场失灵。此外，从科学理论层面提出了当前制约新药专项绩效提升的主要原因在于管理者决策误差与研究者依赖性创新。
新药专项的管理实质上是项目承担者与项目管理者之间的决策博弈，为达到博弈系统的最优稳定状态，主要发力点在于降低决策误差和加强成果实现，通过尽可能减少新药专项不确定性、加强专项的目标实现，切实提升管理绩效。由此给受国家财政资助的科研项目管理带来一般性启示：首先是要明确项目管理的一般性分析框架（知识、人员、时间），搭建有针对性的管理细则；其次，创新管理模式，优化项目评议方式，突出项目的创新颠覆性与实用价值，并对项目的进入和退出机制进行明确规定；最后要处理好项目从结项到成果商业化运作之间的衔接，真正使得项目成果服务于现实需求，重点解决科技成果转化等问题。
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A.新药专项考核标准设定过高、可实现性较差	B.项目审评标准缺乏规范性、审评专家主观因素较强	C.项目审评缺乏区分度	D.项目缺乏进入与退出机制	E.不可抗力因素	0.5	1	1	0.25	0.25	

A.新药专项年度规划缺乏针对性	研究者	管理者	0	1	B.项目人员资质审查缺乏规范性	研究者	管理者	0	0.75	C.项目审评缺乏反馈性	
研究者	管理者	1	0.25	D.立项审查缺乏综合查验（e.g.研究领域重复性筛查）	
研究者	管理者	1	0.5	E.联合单位缺乏统一管理	
研究者	管理者	1	0.5	项目相关人员

人数占比




A.新药专项信息化管理系统缺乏时效性与共享性	B.新药专项成果管理制度建设不够完备	C.缺乏成果管理职能部门（机构）	D.缺少专业化的成果管理负责人	E.相关人员激励机制不够完备	0.3	0.4	0.8	0.9	0.1	


A.成果的产业化服务	B.创业及孵化服务	C.技术交易支持	D.成果转化信息与咨询服务	E.技术示范与推广服务	F.知识产权服务	G.投融资服务	H.产学研对接服务	0.7895	0.2632	0.5263	0.5263	0.6842	0.3684	0.5789	0.2105	


A.立项：课题立项“小、散、全”，颠覆性创新不足	B.立项：立项考核指标（申报书中的课题考核指标）未来预见性不强	C.立项：科研经费重投入、轻管理	D.过程：项目间知识产权侵权纠纷事件时有发生	E.过程：项目成果上报及时性、有效性较差	F.结项：项目结项情况不理想（e.g.延期率过高、产出与预期有一定差距等）	G.结项：项目成果产业化运用率不高	H.结项后：缺乏成果追踪机制	0.3158	0.3158	0.3684	0.2105	0.5263	0.2105	0.6842	0.6842	


A.课题考核标准设定过高	B.项目考核指标设定原则不明确	C.项目考核指标设定缺乏审核	D.项目缺乏动态调整机制	0.6667	0.8333	0.8333	0.5	


A.细化年度申报指南	B.实现全员资格审查	C.规范联合单位管理	D.实现专项闭环管理	E.建立项目优先申报通道	F.公开项目评审标准	G.建立专项标准化管理制度	1	0.6667	0.8333	0.6667	0.3333	0.3333	0.1667	
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