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摘要：论文着眼于区域经济发展，以地区高技术产业为研究对象研究政府创新补贴对区域科技成果转化的影响。论文利用2010－2019年我国27个省份高技术产业省际面板数据，以市场竞争公平性作为设计门槛变量构建非线性面板门槛回归模型，对创新补贴与区域科技成果转化关系中的门槛效应进行实证考察。结果表明，创新补贴对区域科技成果转化具有显著的双重门槛效应：当市场竞争公平程度较高时，创新补贴对区域科技成果转化呈现出显著的正向影响；随着地区市场竞争公平程度的减弱，这种正向影响逐渐削弱；当市场竞争公平程度继续降低并跨越第二门槛值时，创新补贴对区域科技成果转化的积极影响消失。基于此，提出建立健全政策组合机制、注重市场竞争公平性的门槛影响效应、充分利用技术溢出以及营造良好市场环境等促进发挥政府创新补贴对科技成果转化的促进效应的对策建议。
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[bookmark: _Hlk102855753]Abstract: Based on the provincial panel data of China's high-tech industries from 2010 to 2019, this paper constructs a nonlinear panel threshold regression model with the fairness of market competition as the threshold variable, and empirically studies the threshold effect between innovation subsidies and the transformation of regional scientific and technological achievements. The results show that innovation subsidies have a significant double threshold effect on the transformation of regional scientific and technological achievements: when the fairness of market competition is high, innovation subsidies have a significant positive impact on the transformation of regional scientific and technological achievements; with the weakening of the fair degree, this positive effect gradually decreases; when the fairness degree continues to decrease and crosses the second threshold value, the positive effect disappears. 
Abstract: This paper focuses on regional economic development and takes regional high-tech industry as the research object to study the influence of government innovation subsidy on the transformation of regional scientific and technological achievements. Based on the provincial panel data of China's high-tech industries from 2010 to 2019, this paper constructs a nonlinear panel threshold regression model with the fairness of market competition as the threshold variable, and empirically studies the threshold effect between innovation subsidies and the transformation of regional scientific and technological achievements. The results show that innovation subsidies have a significant double threshold effect on the transformation of regional scientific and technological achievements: when the fairness of market competition is high, innovation subsidies have a significant positive impact on the transformation of regional scientific and technological achievements; with the weakening of the fair degree, this positive effect gradually decreases; when the fairness degree continues to decrease and crosses the second threshold value, the positive effect disappears. Based on this, the paper puts forward some suggestions to promote the promotion effect of government innovation subsidy on the transformation of scientific and technological achievements, such as establishing a policy combination mechanism, paying attention to the threshold effect of market competition fairness, making full use of technology spillover and creating a good market environment.
Key words: innovation subsidies; transformation of scientific and technological achievements; high-tech industries; fairness of market competition; threshold model

--------------
收稿日期：2021-10-08，修回日期：2021-12-21
基金项目：中国工程院重点咨询项目“新发展格局下科技成果转化模式探索”（2021-HYZD-13）；北京市科技计划项目“北京市协同创新平台建设与示范运行研究”（Z181100004118003）



1 研究背景
当前，新一轮技术革命席卷全球，世界经济结构被重组，创新驱动发展战略受到各国政府的高度关注。然而，技术创新所需的研发活动通常具有市场失灵的特性，加之资源垄断与信息不对称，进一步干扰了企业的研发投入，从而为政府对企业进行研发资助提供理论支持[1]。Choi等[2]和余芬等[3]研究显示，来自政府的创新补贴至少部分成功地推动了区域研发投资以及科技成果产出，即政府创新补贴可有效矫正R&D活动的市场失灵现象。因此，世界各国纷纷开启政府财政政策引导和推动创新发展的模式。我国政府着眼于当前创新发展阶段的环境和条件变化，对创新研发的资助规模也不断扩大。根据国家统计局和科技部权威数据【补著录来源文献及引用页码。注意这是文献，不是注释，不能用注释形式。此外，注意调整随后的文献序号，且文内文后一一对应】，我国科技活动经费筹集额中的政府资金从2004年的33.88亿元增加到2019年258.57亿元，有效促进了科技创新成果的产出[4]。
毫无疑问，通过研发补贴促进科技成果产出至关重要，但将这些新技术和新发明成功地进行转移扩散或商业化应用，最终实现其市场价值和经济价值则更为关键。袁忆等[5]认为科技成果应实现从研发到生产、消费领域的商业化转型。科技成果转化既可以在其产出的机构内部进行，也可以是从一个机构转移到另一个机构实施。例如，对于具有研发能力的企业而言，其研发形成的科技成果一般就在公司内部实施转化和产业化；而对于大学或其他科研机构，其研发的科技成果则主要通过与公司的许可协议或分拆活动进入市场进行商业化。但不管是通过哪种方式实施转化，企业都是科技成果最终实施转化的主要载体。当前社会各界高度重视科技成果转化，现有研究多聚焦于关注高校科研院所的科技成果转化，鲜有研究企业、产业层面的科技成果转化问题。因此，本研究主要着眼于区域经济发展，以地区高技术产业为研究对象重点展开分析其科技成果转化。然而，科技成果转化作为创新的第二环节，其转化过程并不简单，它可能会受到知识产权制度缺陷和地区市场失灵的负面影响[6]，例如，对知识产权的过度保护可能会限制知识溢出，并且科技成果商业化的收益难以覆盖创新过程所涉及的风险和成本。
为鼓励企业实施科技成果转化，实现产学研深度融合，我国政府积极出台了创新补贴等鼓励性举措，如“火炬计划”和“国家高技术研发（863）计划”等一系列产业指导性计划，在推动科技成果转化方面成效显著。在整个产业结构中，高新技术企业是我国创新驱动发展战略的决定性力量，产业中知识和技术高度密集，以我国高技术产业的相关数据来探讨政府创新补贴对科技成果转化的影响更具代表性，然而，并非所有公司或公司网络都具有将创新科技成果商业化的相同潜力，因此，本研究从区域市场竞争公平性视角探讨政府创新补贴推动科技成果转化的门槛效应出发，政府创新补贴与地区科技成果转化间的效用将取决于地区竞争结构，特别是现有市场竞争公平性；同时，在方法和内容上试图拓展科技成果转化问题的研究外延，为政府甄别研发资助对象提供参考，以期进一步发挥政府创新补贴对科技成果转化的促进效应。
【研究背景部分不展示研究结果，且论文以反映笔者开展的研究工作和取得的主要成果为主，避免自评】
本文的创新和贡献在于：首先，以高技术产业为研究样本，引入门槛回归模型探究区域科技成果转化的非线性约束问题；其次，在研究创新补贴驱动科技成果转化时，将市场竞争公平性纳入政府创新补贴与区域科技成果转化的复杂关系的非线性机理模型，创新性探究市场竞争公平性的门槛效应；最后，论文的研究结果揭示了科技成果转化的“黑洞”，增进了我们对这一现象的理解，并为政府制定适宜性的创新补贴政策提供科学决策参考。
2 文献回顾
有关创新补贴与科技成果转化的关系机制问题，国内外学者进行了丰富的研究，但由于研究视角和理论方法的不同，尚未得出一致结论，即创新补贴与科技成果转化可能存在正向、负向和混合效应。
[bookmark: baut0005]创新补贴对科技成果转化的正向影响主要体现在为企业研发投入带来引致效应、促进创新效率提升，并弥补企业自发投资所带来的市场失灵的不利影响，进而推动科技成果转化[7-8]。蒋伏心等[6]、吴伟伟等[7]的研究均表明，政府创新补贴和企业研发投资相互弥补市场失灵和政府失灵的不利影响，最终推动技术创新和科技成果转化【原引用表述不规范，主要引用文献6还是文献7？还是笔者自己分析有关文献后总结得出的？属于笔者自己的观点并不存在引用；而为笔者观点提供支撑的引文，需要延伸阐述的，引用应有实质性引用，且引用完整、准确，有出处，与行文贯通。下同】。Czarnitzki 等[9]考察了政府研发资助对德国企业研发和创新投入的影响，结果表明公共研发资助有利于创新产出，且研发补贴的区域再分配可能提高国家创新产出的整体经济效应。此外，政府拨款可以作为私人投资者的信号，信号效应增加了企业获得外部融资的机会。李世奇等[10]运用空间面板模型实证研究了创新补贴对企业创新产出的影响，结果显示大型企业或国有企业在获得创新补贴后其专利等成果转化为新产品的效应最显著。也有学者基于创新质量和创新效率的视角研究创新补贴对企业技术创新和科技成果转化的传导效应，如姜启波等[11]研究指出政府创新补贴显著促进了企业创新质量与效率，其中对高风险偏好的企业与大型企业的影响最为明显；Choi等[12]、Kang等[13]考察了美欧日韩等发达国家和地区的创新资助效应发现，研发补贴推动企业创新效率提升，进而促使企业产生更多的创新成果并提升国家整体研发水平；Hu等[14]研究公共政策对东德地区企业的创新支持，发现获得政府资助的企业比未获得资助的企业创新成果增加约4%。
创新补贴对科技成果转化的负向影响主要体现在政府的挤出效应抑制了创新进程，若大多数接受补贴的企业（包括那些能够用自有资金开展研发项目的企业）利用公共资金来替代私人研发支出，创新政策将不会刺激额外的私人研发，并会产生私人研发投资的挤出效应，降低整个行业的研发投入水平，从而阻碍科技成果转化[15]。Wallsten[16]研究发现政府研发资助将会排挤美国科技型中小企业研发支出，资助行为对研发活动影响甚微。肖文等[17]指出直接或间接的政府研发补贴并不能提升技术创新效率。安同良等[18]认为由于企业之间存在信息不对称，政府补贴并不能提升企业的原始创新效率。亦有学者研究政府创新补贴与高技术产业创新效率之间的关系，如陈子韬等[19]等研究了政府创新补贴对不同类型的高技术企业创新效率的影响，结果表明政府支持对医药制造、航空航天器制造等高技术行业创新产出的促进作用不显著；Hong等[20]通过随机前沿模型对我国17个高技术产业数据集研究发现，政府拨款对高技术产业创新效率起负向作用，且对各子产业影响程度不同。也有一些学者如朱平芳等[20]、Guan等[21]分析了政府研发资助对于提高企业创新产出作用不明显的原因，例如政策机制不健全，以及资助主要针对基础研究领域等。也有一些学者认为政府研发资助对于企业创新产出作用不明显是由于政策机制不健全，以及资助主要针对基础研究领域等[21-22]。此外，创新补贴对科技成果转化存在混合效应，即政府研发资助的效果随市场环境、企业规模、市场竞争公平性等因素的变化而变化，如Guellec等[23]指出政府R&D资助对私人研发的影响作用呈现倒“U”型，即初期随着政府资助总量的增加，对研发的作用效果处于上升趋势，当R&D资助总量达到一定比值后，作用效果开始下降；Scherer等[24]认为，市场竞争的公平性伴随着管理团队的过度官僚风气和企业控制难度的增大而有所降低，必将抑制企业员工的创新动力，造成企业研发效率和科技成果产出的下降；李培楠等[25]运用面板回归和BP神经网络方法进行研究，指出创新补贴资金在高技术产业创新的不同阶段对创新绩效的影响存在差异，具体表现为在研发阶段起到负向影响，而在成果转化阶段呈现出正“U”型关系；于潇宇等[26]的研究表明，不同所有制类型和企业规模下政府补贴对高技术企业创新绩效的影响不同。
综上所述，学术界对政府创新补贴促进科技成果转化的探讨主要集中在解决研发市场失灵、研发效率的有效性上，关于政府创新补贴最终对研发产出贡献度的研究相对较少；同时，现有研究侧重于探讨市场竞争公平性对创新投入的影响，而很少将市场竞争公平性纳入政府创新补贴与科技成果转化的非线性关系机制中进行研究。
3 理论模型
[bookmark: _Hlk80875232]3.1 模型构建 
在经济活动中，一些经济现象的变化幅度大小直接导致另一些经济现象发生重大变化，而这个变化的度就是所谓的门槛，在这个门槛值之上和之下所产生的效果就是门槛效应。本研究采用Hansen[27]所提出的非线性面板数据门槛回归模型来分析经济系统中结构突变产生的非线性门槛特征。该方法的优势是放松严格线性限制，但并非彻底忽略非线性特征，在研究经济规律与现象时能够降低估计结果的偏差。该估计方法就是依据数据本身的特点，内生性地搜索门槛变量中的临界值。为研究政府创新补贴对区域科技成果转化的影响，将市场竞争公平性作为门槛变量来研究其在何种情形下使得政府创新补贴对区域科技成果转化产生显著的正向影响，在何种情形下又抑制了科技成果转化。具体来说，从补贴的视角来探究政府创新补贴对科技成果转化的影响，同时考虑产业聚集度、对外贸易程度、教育水平、区域经济规模和研发效率等因素的影响。借鉴Hansen[27]的研究结果，构建非线性单门槛公式如下：

      （1）














式（1）中：i代表省份；t代表时间；为因变量，具体指的是i省份在t年的科技成果转化效果；表示i省份的高技术产业在t年所呈现出的产业聚集度；为i省份t年的对外贸易化水平；为i省份t年的教育水平；为i省份t年的区域经济规模；为i省份t年的区域研发效率；为i省份t年政府对高技术产业领域的资助情况；为i省份t年的高技术产业领域的市场竞争公平性；表示不随时间变化的各省份截面的个体效应；为时间的特定效应；是随机干扰项。其中为门槛变量，为待估门槛值，，为示性函数。





通过比较门槛变量和门槛值的大小，根据回归系数 与 的取值不同，将研究区间分为两个样本区域。采用最小二乘法（OLS）估计并确定门槛值，在估计出门槛值的前提下需要进行两个检验。第一，检验门槛效应是否显著。原假设H0为，备择假设H1为≠。相应的统计量如下：

                                                    （2）      






式（2）中：为在条件下进行参数估计得到的残差平方和；表示在条件下进行参数估计得到的残差平方和；表示在条件下进行参数估计得到的残差方差。



因为原假设条件下门槛值  是不确定的，所以统计量不满足标准分布，Hansen[26]指出可以通过采用Bootstrap抽样法模拟其渐进分布，进而获得渐进有效的概率值以检验其显著性。


第二，检验门槛估计值与真实值之间的关系。原假设为【第二种检验的原假设符号应与第一种假设的原假设符号有所区别】，备择假设是【第二种检验的备择假设符号应与第一种假设的备择设符号有所区别】。其中，似然比统计量如下：

                                                  （3）


在显著性水平条件下，时拒绝原假设。
将式（1）扩展到双门槛面板模型，公式如下：
【式（4）中，IND、TRA、EDU、REG、RDE、FMC应改为正体】

  （4）


式（4）中：是待估算的两个门槛参数，且。
3.2 变量说明和数据来源
[bookmark: _Hlk75780982]为保证研究结果的科学性与准确性，选取2011－2020年《中国高技术产业统计年鉴》《中国科技统计年鉴》以及《中国统计年鉴》中 27 个省（区、市）的年度数据（以下简称“样本”）, 考虑到西藏、内蒙古、新疆、青海、台湾5个地区数据缺失严重，所以剔除。对于部分指标数据缺失，【补充说明未含哪几个地区，或研究对象包含哪几个地区】，用插值法及平均值等方法对个别缺失数据进行有效填充。 34个
（1）科技成果转化。创新活动通常分为研发阶段和转化阶段。其中，研发阶段的科技产出指标包括拥有发明专利量、专利申请量和新产品开发项目数。衡量经济效益产出指标较多，新产品销售收入和新产品出口额最能体现创新成果的应用价值和商业化水平，是反映创新经济产出的最好指标[28]，因此，用地区高技术产业的新产品销售收入和新产品出口额之和来测算科技成果转化。
[bookmark: _Hlk75780855]（2）政府创新补贴。目前已有大量实证研究将政府创新补贴作为影响科技成果转化的主要指标之一。政府创新补贴对企业研发投入具有激励效应和挤出效应，通过影响创新效率对科技成果转化产生影响，因此采用高技术产业科技活动中的政府研发资金来衡量政府创新补贴。
（3）市场竞争公平性。国有企业和非国有企业共同构成我国经济发展的主体，但一般来说，国有企业与政府联系更加紧密，相对而言更容易获得政府资金、技术与政策上的支持与倾斜，可见国有企业在同行业中所占比重可作为衡量市场竞争公平性的一个重要指标，因此以高技术产业中国有企业数除以所有企业数来观察市场竞争公平性。该指标值越大，表明市场竞争被非市场化干预的可能性越大、市场竞争公平性越弱，则科技成果转化的内生动力越小。
（4）产业聚集度。企业创新过程中产业聚集产生规模经济效益，而产业聚集度以市场集中度高甚至垄断的优势地位提升了研发效率和创新绩效。高技术产业研发与创新成果商业化受产业聚集度的影响最为显著，因此用高技术产业企业数量来测度产业聚集度。
（5）对外贸易。对外贸易的技术溢出效应为产业创新带来了创新知识和先进技术，因此对外贸易程度直接影响到科技成果转化，据此以进出口贸易总额与地区生产总值（GDP）的比值来测度对外贸易水平。
（6）教育水平。一个地区的科学、技术发展水平和潜力主要可以通过教育水平来衡量。人才作为第一资源，是驱动科技、经济发展的关键引擎，而地区教育化程度是培养人才的关键。接受高等教育是高素质研发人员和知识型员工的重要特征，因此以大专以上学历人数与总人口数的比值来衡量教育水平。
（7）区域经济规模。区域创新发展在受到地方经济实力、技术环境影响的同时，也受到内外诸多因素影响和制约，而科技成果转化更是受到地区经济规模化的影响，因此,以地区生产总值作为区域经济规模的测量指标。
（8）研发效率。研发效率是指研发活动中的投入产出比，可以结合实际通过不同的维度来观察。由于本研究主要关注高技术产业，知识产权是企业创新能力一个重要的观测指标，因此，用专利拥有量和R&D经费支出之间的比值来测算研发效率。
各变量的描述性统计分析如表1所示，其中，科技成果转化、政府创新补贴的数据较离散，因此对相关数据进行了数转换运算。
表1  样本描述性统计分析结果
	变量 
	均值 
	标准差
	最小值
	最大值
	样本数/个

	lnY
	9.445
	1.345
	4.700
	12.364
	270

	lnGRD
	5.488
	1.546
	0.884
	8.166
	270

	FMC
	0.096
	0.068
	0.015
	0.326
	270

	IND
	367.408
	181.141
	69.919
	858.898
	270

	TRA
	0.079
	0.119
	0.002
	0.607
	270

	EDU
	0.029
	0.008
	0.010
	0.052
	270

	REG
	230.016
	179.247
	13.533
	972.778
	270

	RDE
	0.667
	0.369
	0.096
	1.973
	270


[bookmark: _Hlk80875747]4 实证分析
4.1 相关性分析





变量间的相关性如表2所示。可见，政府创新补贴与科技成果转化之间是正相关关系（,P＜0.001），市场竞争公平性与科技成果转化之间是负相关关系（, P＜0.001），而市场竞争公平性与政府创新补贴的相关系数为−0.002，且不显著。 由表2可知，和政府创新补贴的相关性分别为, P＜0.001以及（【表意不明】），仅有极少数变量间的相关性大于0.5，其余均小于0.5，且所有变量的方差膨胀因子均低于公认的阈值10（最大值为4.21），即多重共线性问题不显著。
【表2中，短横线不是负号，按规范符号“−”执行；另外，星号应该置于数字的右上角，如黄色背景示例所示】
表2  变量相关分析
	变量
	lnY
	lnGRD
	FMC
	IND
	TRA
	EDU
	REG
	RDE

	lnY
	1.000
	
	
	
	
	
	
	

	lnGRD
	0.713***
	1.000
	
	
	
	
	
	

	FMC
	﹣0.365***
	﹣0.002
	1.000
	
	
	
	
	

	IND
	0.516***
	0.367***
	﹣0.034
	1.000
	
	
	
	

	TRA
	0.486***
	0.410***
	﹣0.046
	0.499***
	1.000
	
	
	

	EDU
	0.265***
	0.298***
	0.178**
	0.395***
	0.194***
	1.000
	
	

	REG
	0.829***
	0.575***
	﹣0.475***
	0.394***
	0.382***
	0.058***
	1.000
	

	RDE
	0.172**
	0.052
	0.019
	0.272***
	0.144**
	0.060
	0.204***
	1.000


注：*、**、***分别表示在10%、5%和1%水平上显著。下同。

4.2 门槛估计的显著性和置信区间检验
运用Stata15.1软件对市场竞争公平性门槛差异下的政府创新补贴与区域科技成果转化效应进行检验。自抽样以400次为准进行运算，由表3可知，单一门槛和双重门槛均在10%显著水平上达到假设检验；相比之下，三重门槛未能在10%的显著性上通过检验。因此，本研究认为创新补贴对区域科技成果转化的影响关系并非线性关系，而是受到市场竞争公平性的双重门槛效应影响。

表3  门槛效应显著性检验结果
	类别
	F值
	P值
	临界值

	
	
	
	1%
	5%
	10%

	单一门槛
	24.21*
	0.066 7
	22.038 2
	25.647 4
	30.003 6

	双重门槛
	22.49*
	0.053 3
	19.719 2
	23.214 6
	34.237 7

	三重门槛
	8.67
	0.756 7
	23.860 0
	27.496 1
	40.611 0


注：采用自抽样法反复抽样400次得到P值和临界值。

从表4可知，单一门槛与双重门槛分别在5%和10%的显著性水平上通过检验，且单一门槛值为0.034，双重门槛值为0.141。
表4  门槛效应检验结果
	类别
	F值
	P值
	临界值

	
	
	
	1%
	5%
	10%

	单一门槛
	24.21**
	0.026 7
	18.983 3
	21.528 5
	29.565 0

	双重门槛
	22.49*
	0.053 3
	18.453 2
	23.124 9
	32.468 6


注：采用自抽样法反复抽样400次。下同。

通过绘制似然比函数图可知，当似然比统计函数LR的值为0时就可以确定相应的具体门槛值。如图1所示，LR为0时，门槛变量的取值为0.034；当LR为0时，门槛变量的取值为0.141。
【图1各分图的横坐标轴上的值应该补全个位数为“0.05、0.10、0.15、0.20和0.25”；分别补充横纵坐标标目，这个图是软件自然生成，无法添加和更改】
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图1 第一门槛值与置信区间                                       图2 第二门槛值与置信区间
图 1  双重门槛的估计值和置信区间


此外，单一门槛值0.034所对应的置信区间[0.032 1，0.033 7]和双重门槛值0.141所对应的置信区间[0.137 0，0.142 9]均处于似然比值小于5%显著性水平下的临界值（见表5），置信区间处于门槛模型中关于原假设【确定原假设对应符号】的接受域内，即本研究中双重门槛估计值通过了门槛估计值的真实性检验。
【表5中，两种检验没有正确清晰表达出来】
表5  双重门槛估计值与置信区间
	门槛数
	估计值
	P值
	BS次数
	95% 置信区间

	单一门槛
	0.034
	0.040 0
	400
	[0.032 1  0.033 7]

	双重门槛
	0.141
	0.046 7
	400
	[0.137 0  0.142 9]


综上，本研究证实了政府创新补贴对区域科技成果转化在不同市场竞争公平性条件下存在显著的门槛效应。
4.3 模型参数估计结果
政府创新补贴对区域科技成果转化的显著性检验所确定的双重门槛模型参数估计见表6。由实证检验结果可知，政府创新补贴对区域科技成果转化的非线性关系较为明显，也就是存在显著的市场竞争公平性的双重门槛效应：当市场竞争公平性指标低于门槛值0.034时，市场竞争公平程度较高，政府创新补贴对区域科技成果转化有正向显著的影响；市场竞争公平性指标的门槛值介于0.034～0.141时，市场竞争公平程度降低，政府创新补贴对区域科技成果转化的正向影响减弱；而当市场竞争公平性指标的门槛值高于0.141时，市场竞争公平程度较低，也就是国有企业在行业中的占比较大，此时政府创新补贴对地区科技成果转化的影响系数仍为正但是不显著。研究表明，随着市场竞争公平性门槛水平的不断提高，国有企业占比越大并优先获取政府的研发补贴等资源，从而阻碍了资源的市场化配置，而大型国有企业获取政府的财政支持和税收优惠后积极投入科技研发，却不愿意冒风险展开科技成果转化；相比之下，非国有企业在前端研发与后端成果转化都存在资金、人力等资源约束问题，致使实施科技成果转化的动力不足。即随着市场竞争公平程度的减弱，政府创新补贴对区域科技成果转化的影响程度开始变小，正向影响消弱，甚至不显著，并呈现出明显的门槛效应特征。在这个过程中，产业聚集度和区域规模经济显著促进了科技成果转化。
【表6中，短横线不是负号；星号应该至于数字的右上角；统一表中同口径统计数值的小数位数】
表6  变量的模型参数估计结果
	变量
	Coef
	Std. Err.
	t
	P>|t|
	[95% Conf. Interval]

	IND
	0.002***
	0.000 230 7
	9.34
	0.000
	[0.001 68      0.002 63]

	TRA
	1.501
	0.940 043 9
	1.60
	0.122
	[﹣0.431 01    3.433 48]

	 EDU
	5.615
	3.391 351 0
	1.66
	0.110
	[﹣1.355 99     12.586 05]

	REG
	0.001*
	0.000 453 1
	2.96
	0.006
	[0.000 41    0.002 27]

	RDE 
	0.034
	0.080 427 1
	0.42
	0.675
	[﹣0.131 19   0.199 45]

	GRD(FMC<0.034)
	0.183***
	0.051 742 7
	3.54
	0.002
	[0.076 79   0.289 51]

	GRD(0.034≤FMC<0.141)
	0.099*
	0.053 522 8
	1.85
	0.076
	 [﹣0.010 96    0.209 08]

	GRD(FMC≥0.141)
	0.025
	0.051 525 0
	0.49
	0.626
	 [﹣0.080 51    0.131 31]

	 _cons
	7.489
	0.271 599 6
	27.58
	0.000
	 [6.931 71      8.048 27]

	R2
	0.701

	F值
	87.16***

	N
	270



4.4 时空异质性
2010－2019年样本的不同门槛区间地区数量分布，以及政府创新补贴对科技成果转化在不同市场竞争公平性门槛区间地区数目的变化趋势，分别如表7和图2所示。总体上，处于市场竞争公平性区间（0.035＜FMC≤0.141）样本量较大，为 158个地区，占总数的 58.56%。可见10年来我国的市场竞争公平性相对保持一个稳定的中间状态，政府创新补贴对区域科技成果转化的积极影响较显著。
表7  样本的不同门槛区间地区数量分布            单位：个
	年份
	FMC≤0.035
	0.035＜FMC≤0.141
	FMC＞0.141
	合计

	2010
	4
	15
	8
	27

	2011
	4
	16
	7
	27

	2012
	4
	13
	10
	27

	2013
	4
	15
	8
	27

	2014
	4
	17
	6
	27

	2015
	6
	16
	5
	27

	2016
	6
	16
	5
	27

	2017
	7
	16
	4
	27

	2018
	7
	16
	4
	27

	2019
	6
	18
	3
	27

	合计
	52
	158
	60
	270



【图2要添加横、纵坐标标目；纵坐标标目注意加上值的计量单位及字的方向】

图2  样本地区科技成果转化的市场竞争公平性变化趋势

4.5 稳健性检验
由于政府资助影响科技成果转化可能存在时滞性，为保证实证结果的稳健性，将科技成果转化滞后1期再次进行门槛效应检验。如表8、表9所示，单一门槛和双重门槛分别在5%和10%显著水平下通过检验，双重门槛模型中单一门槛值为0.053，置信区间为[0.0515，0.0533]，双重门槛值为0.138，置信区间为[0.1373，0.1400]。
表8  变量的门槛效应稳健性检验结果
	类别
	F值
	P值
	临界值

	
	
	
	1%
	5%
	10%

	单一门槛
	25.18**
	0.066 7
	20.036 0
	27.144 2
	39.108 1

	双重门槛
	20.35*
	0.086 7
	19.263 8
	23.274 3
	33.311 5


注：采用自抽样法反复抽样400次得到P值和临界值。
【两类检验表达不清】
表9  变量门槛效应稳健性检验的双重门槛值估计与置信区间
表5  双重门槛估计值与置信区间
	门槛数
	估计值
	P值
	BS次数
	95% 置信区间

	单一门槛
	0.053
	0.042 0
	400
	[0.051 5  0.053 3]

	双重门槛
	0.138
	0.057 4
	400
	[0.137 3  0.140 0]


从表10可见，创新补贴与区域科技成果转化之间的影响关系依然呈现出以市场竞争公平性为门槛的门槛效应，再次证实了政府创新补贴对区域科技成果转化在不同市场竞争公平性条件下存在显著的门槛效应。
【表10中，短横线不是负号；星号应该至于数字的右上角；统一表6同统计口径指标值的小数位数】
表10  变量模型参数估计的稳健性检验结果
	变量
	 Coef
	 Std. Err.
	  t  
	 P>|t|
	[95%  Conf. Interval]

	IND
	 0.002***
	0.000 230 7
	6.88
	0.000
	[0.001 37      0.002 55]

	TRA
	0.513
	1.009 703 0
	0.51
	0.616
	[﹣1.562 30     2.588 65]

	 EDU
	7.680**
	2.907 933 0
	2.64
	0.014
	[1.702 67      13.657 36]

	REG
	0.002***
	0.000 519 6
	3.25
	0.003
	[0.000 62    0.002 76]

	RDE
	0.010
	0.122 096 3
	﹣0.08
	0.938
	[﹣0.260 58   0.241 37]

	GRD(FMC<0.053)
	0.248***
	0.057 593 6
	4.31
	0.000
	[0.129 78    0.366 55]

	GRD(0.053≤FMC<0.138)
	0.182***
	0.062 016 4
	2.93
	0.007
	[0.054 12    0.309 07]

	GRD(FMC≥0.138)
	0.077
	0.056 385 7
	1.37
	0.183
	[﹣0.038 75    0.193 051]

	 _cons
	6.948
	0.257 194 9
	27.01
	0.000
	[6.419 14     7.476 48]

	R2
	0.779

	F值
	52.11***

	N
	270



5 结论与政策启示
5.1 研究结论
（1）创新补贴对区域科技成果转化的效应显著受限于市场竞争公平性的影响。随着市场竞争公平性指标不断跨越相应的门槛值，政府创新补贴对区域科技成果转化的驱动效应也随之变化。具体而言，当一个地区的市场竞争公平性指标较低时，国有企业占同行业企业数较少，市场竞争公平程度较高，政府创新补贴对区域科技成果转化的影响为正；随着市场竞争公平性指标的门槛不断增加（如国有企业占比增加），则市场竞争公平程度降低，政府创新补贴对区域科技成果转化的正向影响逐渐减弱；当市场竞争公平性指标大于门槛值0.141时，政府创新补贴对区域科技成果转化的正向影响消失。也就是说，政府创新补贴只有在市场竞争公平性较高的环境下才能产生积极的作用。虽然Hong等[19]研究表明在利用政府补贴提升创新绩效时国企、央企等大企业往往比中小型企业更能利用政府R&D资助实现专利等创新产出的增加，但本研究实证表明，在地区科技成果转化过程中，国有企业在获取政府资源方面占有优势，导致市场不公平性竞争加剧，最终抑制了整个高技术产业科技成果转化效应。
（2）创新补贴驱动科技成果转化过程中，产业聚集度对区域科技成果转化产生正向影响效应，这主要得益于高技术产业聚集实现了市场集中度。产业聚集实现了技术、知识和资讯的高效互动，最终有利于专利等科技成果顺利实现商业化；同时，在区域规模经济较好的现状下，高技术产业所处的市场稳定，技术水平较高，促进其汲取、消化、整合、利用先进知识和技术，因此，地区规模经济对区域科技成果转化的正向影响较大。
综上，与现有研究忽视地区市场竞争公平门槛因素影响相比，本研究有助于深刻的理解区域科技成果转化过程中市场竞争模式的间接性影响效应，拓展了科技成果转化问题的研究外延。【论文以反映笔者开展的研究工作和取得的主要成果为主，避免自评】
5.2 政策启示
（1）继续加大对高技术产业研发创新的支持，在实施财政补贴的同时，还要努力建立、健全政策组合机制。一方面，要制定科学合理的政府资助政策，既要关注资助的效率，也要注重资助的公平性，尽可能找到公平与效率的最佳契合点；另一方面，还要注重打好政府研发资助与企业研发投入之间的组合拳，实现二者之间的互补效应，发挥出政府资助对企业投入的引致作用。
（2）高技术产业进行科技成果转化应注重市场竞争公平性的门槛影响效应。对于市场竞争公平性较高的地区，政府应该加大研发资助，通过规模经济效益促进高技术产业科技成果转化；而在市场竞争公平性较低的地区，政府进行研发资助的同时更重要的是鼓励高技术企业内生自主研发投入和提升自身研发产出，真正发挥政府研发资助协同企业研发投入共同作用于创新产出。
（3）高技术企业要扭转研发效率和市场环境对科技成果转化的负向影响趋势，提升产业聚集度和规模经济效应对科技成果转化的正向影响。高技术企业创新的重心不应局限于研发阶段，更应充分利用好对外贸易过程中的技术溢出效应，加强对先进技术的消化、吸收和整合利用，避免知识刚性的陷阱，加速技术迭代，最终实现科技成果高效转化[29]。
（4）建立、健全和谐、公平公正的市场环境，规范市场环境的竞争格局，规避高技术产业科技成果转化过程中的不确定性风险，以协作共赢的市场氛围来驱动科技成果转化。 
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