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摘要：以科睿唯安公司2014-2020年发布的“全球高被引科学家”榜单为基础，分析、比较不同国家入选者的结构特征和趋势变化，对其中入选者工作地在中国内地的“高被引科学家”基本情况和成长规律进行分析。本文总结中国内地“全球高被引科学家”学科分布及成长规律特点包括中国“全球高被引科学家”数量和占比具有显著增长性；三分之一学科领域具有全球引领性；地域分布具有高度集中性；海外经历具有阶段普遍性；职称破格具有一致认可性。据此提出中国实现战略科技领域精准引才用才育才的政策建议，包括制定精准引才专项计划，绘制全球高被引科学家地图；制定精准用才专项方案，提升高层次人才使用效能；避免ESI学科领域“木桶效应”现象，实现战略科技人才前瞻培养等。
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一、引言
2021年3月13日颁布的中国《国民经济和社会发展第十四个五年规划和2035年远景目标纲要》明确提出，要“遵循人才成长规律和科研活动规律，培养造就更多国际一流的战略科技人才、科技领军人才和创新团队，培养具有国际竞争力的青年科技人才后备军”，其中的战略科技人才作为国家对加强原创性、引领性、基础性科技攻关及解决“卡脖子”技术问题具有创造引领作用，是中国在2035年真正实现建成人才强国目标的重要力量。
科睿唯安（Clarivate Analytics）作为拥有包括Web of Science平台（包含SCI，SSCI，ISI等）、InCites平台、EndNote等国际知名权威数据库的全球知名数据服务公司，自2014年开始每年发布“全球高被引科学家”名单，旨在遴选全球自然科学和社会科学领域最具影响力的研究人员，是目前全球范围较为权威的科学家评价名单。“高被引科学家”指在一定时期内，如某一位科学家所发表的论文在全球范围内被引用的频次很高，通常为在同年度、同学科领域中引文影响力排在前1%的论文，这个科学家就称为“高被引科学家”。一般来讲，“高被引科学家”所发表的成果具有很强的原创性和颠覆性，他们是战略科技人才的主要代表，也是一支引领未来发展方向的重要科技力量。
目前，国内关于“高被引科学家”的系统研究并不多，主要集中在高被引科学家群体特征、产出特征、流动特征、影响力等。如Kim，莫京[1]对15个国家的全球高被引科学家的论文产出数量和质量等进行了分析；靳军宝等人[2]对我国高被引科学家群体特征如学科分类、年龄、学历分布、人才荣誉、教育经历等方进行了计量分析；张瑞红等人[3]对高被引科学家的数量、学科、国家和地区分布进行多维度分析；尹志欣,谢荣艳[4]对我国高被引科学家的分布现状和特征进行研究，并分析了顶尖科学人才的"学术产量"与"学术质量"；唐惠燕[5]用个案法研究高被引科学家学术成长与学科扩散的相互关系刘俊婉[6]对分子生物学与遗传学、物理学、化学、数学和计算机科学五个领域高被引科学家人才流动现象进行了定量分析等。
本研究以2020年“全球高被引科学家”名单为基础，分析范围涵盖2014至2020年总体数据、领域分布、国家分布、机构分布等，主要基于结构的组成要素对年度数据做比较分析。在此基础上，将中国这7年入选的“全球高被引科学家”名单汇总并对其履历进行分析，明确他们成长、活动和分布等基本情况，分析他们的成长规律，以期为国家和各地精准引进、精细使用、精心培养、精确扶持人才提供参考和依据。
二、“全球高被引科学家”结构特征分析
经统计，2014到2017年发布的“全球高被引科学家”名单共涉及农业科学、生物学和生物化学等21个学科领域，全球共有13145人次入选，有部分科学家在2个乃至更多领域入选。2018年至2020年增加了跨领域学科，三年间全球共有18683人次入选，合计31828人次。其中，共有26位诺贝尔奖获得者入选过“全球高被引科学家”榜单。中国（含港澳台）自2014至2017年入选的“全球高被引科学家”共有790人次，其中内地共613人次，港澳台共177人次；从2018年到2020年底入选的“全球高被引科学家” 共有2167人次，其中内地共1897人次，港澳台共270人次。历年合计2957人次。
（一）2014-2020年“全球高被引科学家”领域分布
通过对2014-2020年“全球高被引科学家”名单进行汇总分析，发现这七年中“全球高被引科学家”所在的学科领域呈不均匀分布。表1总结了21个ESI领域和跨领域学科类别中的研究人员数量。


表1  2014--2020年“全球高被引科学家”领域分布
	ESI领域
	高被引科学家数量

	
	2020
	2019
	2018
	2017
	2016
	2015
	2014

	农业科学
	111
	146
	158
	156
	377
	375
	402

	生物学与生物化学
	243
	212
	254
	212
	126
	108
	117

	化学
	249
	237
	261
	215
	70
	71
	95

	临床医学
	482
	436
	497
	389
	132
	128
	112

	计算机科学
	124
	107
	96
	152
	203
	225
	195

	经济与商业
	101
	113
	96
	93
	216
	205
	198

	工程
	173
	192
	204
	176
	145
	157
	187

	环境/生态学
	202
	169
	185
	160
	147
	132
	137

	地球科学
	151
	153
	184
	141
	149
	148
	159

	免疫学
	199
	135
	146
	138
	125
	110
	87

	材料科学
	203
	195
	208
	150
	152
	130
	147

	数学
	70
	89
	90
	96
	106
	99
	99

	微生物学
	133
	116
	148
	106
	103
	99
	114

	分子生物学与遗传学
	206
	238
	249
	204
	186
	198
	201

	神经科学与行为学
	212
	198
	197
	187
	167
	148
	129

	药理学和毒理学
	144
	140
	161
	134
	138
	128
	133

	物理
	179
	194
	211
	194
	110
	119
	144

	植物与动物科学
	220
	196
	223
	207
	208
	172
	176

	神经病学/心理学
	171
	146
	157
	138
	134
	110
	100

	社会科学
	200
	204
	211
	188
	170
	165
	177

	空间科学
	123
	109
	122
	102
	102
	99
	106

	小计
	3896
	3725
	4058
	3538
	3266
	3126
	3215

	跨领域
	2493
	2491
	2020
	-
	-
	-
	-

	合计
	6389
	6216
	6078
	3538
	3266
	3126
	3215


（二）“全球高被引科学家”国家地区分布
分析发现，2020年美国共有2650人次“高被引科学家”，占总数的41.5%；中国内地位居第二，为770人次，占比12.1%，含香港、澳门、台湾为870人次，占比达13.6%；英国位居第三，为514人次，占比8.0%。其余前十位均有100名或以上高被引科学家，分别为德国(345人次)、澳大利亚(305人次)、加拿大(195人次)、荷兰(181人次)、法国(160人次)、瑞士(154人次)和西班牙(103人次)。


表2  2020年“全球高被引科学家”入选地区排名及与2018年比较
	国家地区及排名
	“高被引科学家”人次
	“高被引科学家”百分比

	排名
	国家/地区
	2020
	2018
	增幅
	2020
	2018
	增幅

	1
	美国
	2650
	2,639
	11
	41.5%
	43.4%
	-1.9%

	2
	中国（含港澳台）
	870
	553
	317
	13.6%
	9.1%
	4.5%

	3
	英国
	514
	546
	-32
	8.0%
	9.0%
	-1.0%

	4
	德国
	345
	356
	-11
	5.4%
	5.9%
	-0.5%

	5
	澳大利亚
	305
	245
	60
	4.8%
	4.0%
	0.8%

	6
	加拿大
	195
	166
	29
	3.1%
	2.7%
	0.4%

	7
	荷兰
	181
	189
	-8
	2.8%
	3.1%
	0.3%

	8
	法国
	160
	157
	3
	2.5%
	2.6%
	-0.1%

	9
	瑞士
	154
	133
	21
	2.4%
	2.2%
	0.2%

	10
	西班牙
	103
	115
	-12
	1.6%
	1.9%
	-0.3%


“全球高被引科学家”来自60多个国家和地区，但其中85.7%％来自10个国家，而排列前五名的国家总人次占到了73.3％，顶尖人才集中度非常引人瞩目。
（三）“全球高被引科学家”集聚机构分布变化
科睿唯安公司每年对拥有24人次或以上高被引科学家的机构进行排名，这从侧面反映了顶尖科研机构的顶尖人才数量和发表论文的前沿创新水平。2018年有50家机构上榜，2019年和2020年这个数量分别增加到54和58家。其中，哈佛大学一直高居榜首，在2020年拥有188名高被引科学家，几乎是排名第三的斯坦福大学（106人）的两倍。比较中国和美国上榜机构数量和占比，结果如表3所示。
表3  2018-2020年中国与美国“全球高被引科学家”集聚科研机构变化表
	年份
	中国
	美国

	
	数量
	占比
	数量
	占比

	2018
	2
	4%
	27
	54%

	2019
	4
	7.4%
	31
	57.4%

	2020
	5
	8.6%
	32
	55.2%


表4  2018-2020年欧州和其他地区全球高被引科学家集聚科研机构变化表
	年份
	欧洲
	其他地区

	
	数量
	占比
	数量
	占比

	2018
	12
	24%
	9
	18%

	2019
	11
	20.4%
	8
	14.8%

	2020
	13
	22.4%
	8
	13.8%



对表3和表4中内容分析发现，美国“全球高被引科学家”集聚机构占比一直维持在55%左右，但是其人次占比只有40%，体现出美国战略科研力量的高集中度。欧洲的占比维持在22%左右，主要集中在英国、德国、荷兰等国家。中国的占比处于缓慢的上升通道。世界其他地区（不包含中国和美国）的占比则在缓慢下降，虽然不乏有新加坡南洋理工大学2018年未上榜，2019年全球排名41位，2020年排名提升到第26名这种特例，但整体看其他地区的集聚程度处于总体下降通道。
具体到中国，2018年有2家机构上榜，分别是中国科学院（排名第4，99人次）和清华大学（排名47，26人次）；2019年有4家机构上榜，分别是中国科学院（排名第3，101人次）、清华大学（排名19，42人次）、电子科技大学（排名53，24人次）和中国科学技术大学（排名54，24人次）；2020年有5家机构上榜，分别是中国科学院（排名第2，124人次）、清华大学（排名9，55人次）、中国科学技术大学（排名41，30人次）、北京大学（排名56，24人次）和浙江大学（排名58，24人次）。这其中值得注意的变化包括：清华大学排名急剧上升，从2018年的第48名到2020年的第9名；中国科学院的稳步提升，从2018年的第4名上升到2020年的第2名；整体上榜机构变化缓慢但稳步增加。这些数据清晰地反映了中国不断增强的科技实力和科学贡献。
三、中国“全球高被引科学家”分布比较和成长规律分析
（一）中国“全球高被引科学家”七年入选情况和趋势分析
分析2014-2020年“全球高被引科学家”名单，发现中国置身其中的科学家在入选人次在总量和占比上都处于明显的上升通道。同比美国虽然入选人次在总量上逐年上升，但是占比处于下降通道。具体见表5。
表5  2014-2020年中国“全球高被引科学家”入选情况和趋势分析
	年份
	入选总人次
	中国入选人次
	中国占比
	趋势
	美国入选人次
	美国占比
	趋势

	2020
	6389
	870
	13.6%
	
	2650
	41.5%
	

	2019
	6216
	735
	11.8%
	
	2737
	44.0%
	

	2018
	6078
	553
	9.1%
	
	2639
	43.3%
	

	2017
	3538
	220
	7.7%
	
	1644
	46.4%
	

	2016
	3266
	154
	6.2%
	
	1529
	46.8%
	

	2015
	3126
	123
	5.2%
	
	1548
	49.5%
	

	2014
	3215
	121
	4.8%
	
	1703
	53.0%
	



（二）2020年中美全球高被引科学家领域分布比较
以2020“全球高被引科学家”学科领域分布为基础，比较中国（不含港澳台）和美国在不同领域上的分布差异。我们发现，虽然中国（不含港澳台）总量占比（12.1%）远低于美国（41.5%），但在农业科学（74.8%）、地球科学（55%）、材料科学（40.9%）、计算机科学（37.1%）、工程（35.3%）、化学（32.1%）等领域领先美国。同时，中国在分子生物学与遗传学、神经科学与行为学、空间科学、微生物学、经济与商学、临床医学、免疫学等远落后于美国占比（落差超过50%）。在免疫学和空间科学，中国的“全球高被引科学家”数量为0；在临床医学、经济与商学、微生物学、分子生物学与遗传学、神经科学与行为学、药理学与毒理学、精神科学/心理、社会科学等学科领域，中国的“全球高被引科学家”数量为个位数，尚有不小的差距。美国没有1个领域的占比低于10%，超过40%占比的学科领域有12个，超过50%占比的学科领域有8个，整体优势显著且没有明显短板。
表6  2020年中国内地与美国ESI研究领域分布比较
	序号
	领域名称
	全球
数量
	中国内地与美国比较

	
	
	
	中国内地数量
	美国
数量
	数量差
	中国内地占比
	美国
占比
	比例差

	1
	农业科学
	111
	83
	19
	64
	74.8%
	17.1%
	57.7%

	2
	生物和生物化学
	243
	12
	112
	-100
	4.9%
	46.1%
	-41.2%

	3
	化学
	249
	80
	74
	6
	32.1%
	29.7%
	2.4%

	4
	临床医学
	482
	2
	245
	-243
	0.4%
	50.8%
	-50.4%

	5
	计算机科学
	124
	46
	14
	32
	37.1%
	11.2%
	25.9%

	6
	经济与商学
	101
	3
	63
	-60
	3.0%
	62.3%
	-59.3%

	7
	工程
	173
	61
	18
	43
	35.3%
	10.4%
	24.9%

	8
	环境/生态
	202
	12
	69
	-57
	5.9%
	34.1%
	-28.2%

	9
	地球科学
	151
	83
	65
	18
	55%
	45.0%
	10%

	10
	免疫学
	199
	0
	110
	-110
	0
	55.2%
	-55.2%

	11
	材料科学
	203
	83
	62
	21
	40.9%
	30.5%
	10.4%

	12
	数学
	70
	17
	14
	3
	24.2%
	20.0%
	4.2%

	13
	微生物学
	133
	3
	82
	-79
	2.3%
	61.7%
	-59.4%

	14
	分子生物学与遗传学
	206
	3
	143
	-140
	1.5%
	69.4%
	-67.9%

	15
	神经科学与行为学
	212
	3
	126
	-123
	1.4%
	59.4%
	-58.0%

	16
	药理学与毒理学
	144
	1
	48
	-47
	0.7%
	33.3%
	-32.6%

	17
	物理学
	179
	23
	91
	-68
	12.8%
	50.8%
	-38.0%

	18
	动植物科学
	220
	21
	56
	-35
	9.5%
	25.5%
	-16.0%

	19
	精神科学/心理
	171
	1
	72
	-71
	0.6%
	42.1%
	-41.5%

	20
	社会科学
	200
	8
	68
	-60
	4.0%
	34.0%
	-30.0%

	21
	空间科学
	123
	0
	73
	-73
	0
	59.3%
	-59.3%

	合计
	3896
	409
	1624
	-1215
	10.5%
	41.7%
	-31.2%

	跨学科领域
	2493
	361
	1026
	-665
	14.5%
	41.2%
	-26.7%

	总计
	6389
	770
	2650
	-1880
	12.1%
	41.5%
	-29.4%


（三）中国“全球高被引科学家”归属地分布
数据分析显示，2020年中国“全球高被引科学家”覆盖全国26个省区市，含港澳台地区。其中，“高被引科学家”最集中的六个地区分别为北京（243人次，27.9%）；江苏（80人次，9.2%）；上海（65人次，7.5%）；香港（62人次，7.1%）；广东（60人次，6.9%）；湖北（42人次，4.8%）。与2018年相比“全球高被引科学家”增幅最大的省份为北京，增加47人；广东增加34人，增幅排名第二；此外，江苏增加29人，四川增加28人，安徽增加25人；山东增加24人。可以看出，中国的“全球高被引科学家”主要集中在东部沿海发达地区，其次是高校、科研院所比较集中的地区，西部地区明显偏弱。青海、西藏、宁夏、内蒙古、河北、贵州、海南迄今还没有出现高被引科学家。具体分析结果见表7。
表7  部分省区市“全球高被引科学家”分布及变化情况
	归属省市
	2020年
数量
	2018年
数量
	数量差

	北京
	243
	196
	47

	江苏
	80
	51
	29

	上海
	65
	54
	11

	广东
	60
	26
	34

	湖北
	42
	27
	15

	安徽
	35
	10
	25

	浙江
	32
	25
	7

	山东
	30
	8
	24

	四川
	26
	28
	-2

	陕西
	26
	11
	15

	湖南
	23
	15
	8

	辽宁
	22
	27
	-5

	香港
	62
	48
	14

	澳门
	12
	5
	7

	台湾
	26
	18
	8



（四）中国“全球高被引科学家”成长规律分析
以中国“全球高被引科学家”的官方履历信息为基础，对其基本情况、受教育情况、成长规律等做探索性分析，以期找到潜在的规律，为未来高层次人才培养提供参考和借鉴。
1.性别
通过履历分析发现，中国的“全球高被引科学家”群体男性明显高于女性；在708个有效样本中，男性651人，女性57人，占男性比例的8.7%。
表8  中国“全球高被引科学家”性别分布
	性别
	有效样本
	男性
	女性
	占比

	数量
	708
	651
	57
	8.7%


2.年龄结构
通过履历分析发现，中国的“全球高被引科学家”群体年龄分布多集中与40-60岁之间；在351份有效样本中，40岁及以下63人，41-50岁113人；51-60岁125人；60岁及以上50人。
表9  中国“全球高被引科学家”年龄情况分布
	年龄结构
	有效样本
	数量
	占比

	40岁及以下
	351
	63
	17.9%

	41-50岁
	351
	113
	32.2%

	51-60岁
	351
	125
	35.6%

	61-70岁
	351
	35
	10.0%

	71岁及以上
	351
	15
	4.3%


3.博导硕导情况分布
通过履历分析发现，中国的“全球高被引科学家”群体中，博士导师占比高达到73.9%，硕士导师占比44.5%。
表10  中国“全球高被引科学家”博导硕导情况分布
	
	有效样本
	数量
	占比

	博导
	718
	573
	79.8%

	硕导
	718
	392
	54.6%


4.学历情况分布
考虑到履历结构不一致，本部分本科、硕士、博士、博士后单独计算样本量。中国的“全球高被引科学家”，本科和硕士大部分毕业于985/211高校；到了博士和博士后阶段，毕业于国外高校比例逐渐增大。整体看一般高校和985/211高校毕业的高被引科学家随着学历的增高数量呈明显下降趋势；国外高校毕业的高被引科学家随着学历的增高数量上呈明显上升趋势。由此可见，到了博士、博士后阶段接受国外高校培养的高被引科学家越来越多。
表11  中国“全球高被引科学家”学历情况分布
	学历层次
	一般高校
	985/211高校
	国外高校

	
	样本
	数量
	占比
	样本
	数量
	占比
	样本
	数量
	占比

	本科
	588
	115
	19.6%
	588
	454
	77.2%
	588
	19
	3.2%

	硕士
	557
	60
	10.8%
	557
	453
	81.3%
	557
	44
	7.9%

	博士
	658
	9
	1.4%
	658
	476
	72.3%
	658
	173
	26.3%

	博士后
	331
	2
	0.6%
	331
	77
	23.3%
	331
	252
	76.1%


4.海外访学及海外工作情况分布
通过履历分析发现，中国的“全球高被引科学家”群体大部分都有海外访学和海外工作经历，占比分别为40.5%和35.3%。


表12  中国“全球高被引科学家”海外访学及海外工作情况分布
	
	有效样本
	数量
	占比

	海外访学经历
	718
	291
	40.5%

	海外工作经历
	718
	254
	35.3%


5.职称情况分布
通过履历分析发现，大部分“高被引科学家”都有正高职称，占比93%。
表13  中国“全球高被引科学家”职称情况分布
	
	有效样本
	正高
	副高
	中级

	数量
	518
	482
	33
	3

	占比
	-
	93%
	6.4%
	0.6%


6.获得职称年龄分布
通过履历分析发现，中国“全球高被引科学家”获得副高职称时年龄平均为31.5岁，与2018年相比下降0.5岁；获得正高职称时平均年龄为35.8岁，与2018年相比下降0.38岁，差值4.3岁。
表14  中国“全球高被引科学家”职称获得年龄情况分布
	
	获得副高时年龄
	获得正高时年龄

	
	2020年
	2018年
	2020年
	2018年

	有效样本
	71
	46
	187
	74

	平均数
	31.5
	31.99
	35.8
	36.18

	中位数
	31
	33
	35
	35


四、中国“全球高被引科学家”分布及成长规律特点
（一）中国“全球高被引科学家”数量和占比具有显著增长性
2014年-2020年间，中国的“全球高被引科学家”人数迅速增加，2014年的（121人次，3.8%），2015年的（123人次，3.9%），2016年的（154人次，4.7%），2017年的（220人次，6.2%），2018年的（482人次，7.9%）增加至2019年的（636人次，10.2%），以及今年的（770人次，12.1%）。不管是人次还是占比都处于上升通道。随着中国“全球高被引科学家”占比增加，其他国家/地区的相应减少。2020年，通过科睿唯安发布的“全球高被引科学家”年度报告显示，我们发现美国的“全球高被引科学家”比例与2018年相比显著减少了1.9%。英国减少了0.1%，西班牙减少了0.3%。同期澳大利亚强劲增长，占比从2018的4.0%增长到今年的4.8%。2020年的其他方面的变化较小，前十位国家/地区的排名基本保持不变。最重大的是中国“全球高被引科学家”的显著增长和欧美国家“全球高被引科学家”的相对减少，表明通过研究机构的全球化学术交流不断加深，科学和学术论文正发生革命性的再平衡。
（二）中国“全球高被引科学家”在ESI1/3学科领域具有全球引领性
中国“全球高被引科学家”在七个领域处于全球领先地位，并明显优于美国。特别是基础学科研究方面。农业科学中国占比74.8%，地球科学占比55%；材料科学占比40.9%；计算机科学占比37.1%；工程占比35.3%；化学占比32.1%；数学占比24.2%；其他14个领域远远落后美国，并且在一些领域虽有涉猎但是比例太低，仅1-3个人，在免疫学、空间科学领域仍是空白。美国虽然有七个领域不及中国，但是从整体看各没有明显短板，只有个别领域占比在10%左右，绝大多数领域都在30%以上，而且领先优势很大，研究领域的宽度和厚度优势依旧明显。
（三）中国“全球高被引科学家”地域分布具有高度集中性
分析2020年中国“全球高被引科学家”区域分布情况发现，相比于2018年，“全球高被引科学家”京津（北京、天津）地区总量增加（57人次，5.4%）；长三角地区（浙江、上海、江苏、安徽）总量增加（71人次，7.8%）；珠三角地区（广东）总量增加（34人次，4.2%）；川渝地区虽然人数和比例增幅不显著，但是从城市外籍科学家数量以及其国际化程度看，川渝地区的城市吸引力已经显现出逐步加大的趋势。从中国“全球高被引科学家”总量上看，四个区域共涉及9个省区市，数量总计为565人，占中国“全球高被引科学家”总量的73.4%。分析近几年中国“全球高被引科学家”各省的分布变化趋势，分布热区变化逐渐向经济发达地区汇集，主要集中在京津地区、长三角地区、珠三角地区和川渝地区这四大城市圈，高层次人才分布的“胡焕庸圈”正在形成。
（四）中国“全球高被引科学家”海外经历具有阶段普遍性
分析2020年中国“全球高被引科学家”学历结构发现，本科及研究生毕业院校普遍为“985/211”高校。到了博士和博士后阶段，毕业于国外高校比例逐渐增大，其中本硕博和博后来自“985/211”的比例分别为77.2%、81.3%，72.3%和23.3%。整体看“985/211”高校毕业的“全球高被引科学家”随着学历的增高数量呈明显下降趋势；国外知名高校毕业的“全球高被引科学家”随着学历的增高数量上呈明显上升趋势，到了博士、博士后阶段接受国外知名高校培养的“全球高被引科学家”越来越多，分别达到26.3%和76.1%。同时，具有海外访学和工作经历的高被引科学家比例也很高，接近80%。由此可见，具有海外求学和工作经历已成为“高被引科学家”的普遍经历。
（五）中国“全球高被引科学家”职称晋升具有一致认可性
分析2020年中国“全球高被引科学家”职称获得年龄时发现，中国“全球高被引科学家”获得副高职称时年龄平均为31.5岁，大多数人在30岁时就获得副高职称；获得正高职称时平均年龄为35.8岁，大多数人在34岁时获得正高职称。考虑我国现行职称制度规定副高到正高至少需要5年时间，这表明绝大多数人在副高到正高的职业发展过程中得到了破格的机会。相比“全国博士质量调查”[7]中获得的我国博士学位获得者获得副高职称平均年龄为34.11岁，正高39.73岁，差值5.63岁。中国的“全球高被引科学家”无论是获得副高、正高年龄还是期间年限均明显低于一般博士群体。这表明绝大多数的我国“全球高被引科学家”整体素质优秀，同时在副高期间科研上取得突破性成果，使得到正高的年龄和期限明显变小。同时也表明，他们在入选“全球高被引科学家”榜单之前，在各自的科研领域和科研机构普遍得到认可。
五、对中国实现战略科技领域精准引才用才育才的建议
（一）制定精准引才专项计划，绘制全球高被引科学家地图
“全球高被引科学家”分布无论在国家还是机构上，都具有相当的集中性。82.7%来自10个国家，排名前五名的占到70.2%，人数最多的哈佛大学在国家排名中能排到第七名，中国科学院在国家排名中能排到第十名。面对全球汹涌澎湃、暗潮涌动的科技竞争，“全球高被引科学家”名单其意义不仅体现在科研上，更体现在国与国之间的直接竞争和长远发展。人才是战略资源，“全球高被引科学家”更是战略资源中的稀缺资源。因此，中国当前和未来相当一段时间在人才引进和使用上必须重点关注。
建议在国家层面上制定高层次人才精准引进专项规划，顶层谋划。聚焦“全球高被引科学家”，以2014-2020“全球高被引科学家”名单为基础，形成全国、各地区、各领域的“全球高被引科学家”人才地图。对名单中符合中国人才需求、关系友好的“全球高被引科学家”进行一一对接，了解其发展状况和发展需求，力求实现精准猎头，精准引才。
（二）制定精准用才专项方案，提升高层次人才使用效能
中国的“全球高被引科学家”分布在23个省、自治区和直辖市，其中，最为集中的五个地区分别是北京243人，占别31.6%；江苏80人，占比10.4%；上海65人，占比8.4%；广东60人，占比7.8%；湖北42人，占比5.5%。盘活和用好这一部分人才对中国提升科技创新能力尤为重要。在这一点，北京走在了全国前面。北京市为用好战略科技人才，采取不同方式在全市建立了10余家新兴研发机构（科委，法人实体）和22家高精尖中心（教委，非法人），以5年为一周期，每年给予5000万到2个亿的资金支持，对战略科学家及其核心团队赋能赋权解放思想，破除各种体制机制障碍，充分下放各种权力，使其能够更加心无旁骛的开展研究。
建议各省区市对各自区域内的中国“全球高被引科学家”开展区域专项调查，摸清底数、发展状况和发展需求。制定专项方案，充分发挥这部分人才作用，实现精准用才。
（三）避免ESI学科领域“木桶效应”现象，实现战略科技人才前瞻培养
在继续稳固中国在“全球高被引科学家”学科领域分布上的优势学科的同时，对诸如空间科学、免疫学、精神科学/心理、社会科学等中国明显落后于国际发达国家的学科领域给予差异化和精准化扶持，避免“木桶效应”。建议采取“扬长补短”的方式，构建中国战略科技人才有高原（厚度）、有高峰（高度）、无峡谷（短板）并存的新格局。同时，考虑科睿唯安将高被引论文的定义为同学科同年度被引次数位居前1%，仅占世界自然和社会科学家总人数的万分之一，中国以战略眼光聚焦“全球高被引科学家”的培养和应用转化，关注潜在的“高被引科学家”。
建议制作中国自己的高被引科学家目录，范围扩大到该科学家的高被引论文的被引次数位居考察期间ESI学科领域总被引次数的前2-3%。对这部分人才给予重点关注和支持。专门研究领域覆盖问题，力求做到保持优势、缩小差距、填补空白。
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Analysis on the distribution and growth law of "global highly cited researchers" in China and Its Enlightenment
——Based on the list data of "global highly cited researchers" from 2014 to 2020
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Abstract: Based on the “Global Highly Cited Researchers” list published by Clarivate from 2014 to 2020, we analyze the basic situation and growth pattern of the selected “highly cited researchers” working in mainland China by analyzing and comparing the structural characteristics and trend changes of their personnel. This paper summarizes the disciplinary distribution and growth pattern of “global highly cited researchers” in mainland China: the number and proportion of “global highly cited researchers” in China are significantly increasing; 1/3 of their research fields are at the global frontier; the researchers are highly concentrated geographically; their overseas experience is shared in stages, and their professional ranks and titles have exceptional promotion. This paper proposes policy recommendations for China to achieve “precise talent attraction, utilization and nurturing” in strategic science and technology: (1) formulate a special plan for precise talent attraction and map the global highly cited researchers; (2) formulate a special plan for precise talent utilization to enhance the effectiveness of using high-level talents; (3) avoid the phenomenon of “Cannikin’s Law” in ESI disciplines and realize the forward-looking cultivation of strategic science and technology talents.
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