渐进还是突破？双元创新对新企业绩效的影响研究(
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摘 要：基于组织学习视角展开理论分析，并选取我国珠三角地区214家新创企业进行实证检验，探索学习导向指导下新创企业双元创新对新企业绩效的影响机制。研究结果显示，学习导向对新企业绩效、渐进式创新和突破式创新均具有显著正向影响，渐进式创新和突破式创新均对新企业绩效具有显著正向影响，学习导向对双元创新平衡的影响不显著，双元创新平衡对新企业绩效的影响也不显著。相关结论挑战了机械的“双元平衡说”，说明“新生弱性”与“合法性悖论”双重压力下，新创企业难以做到双元创新平衡，在一定时期集中有限资源专注某一种创新可能是新创企业的更优选择。
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Incremental or radical? The effect of dual innovation on new venture performance
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Abstract: Based on the organizational learning perspective, taking 214 new ventures in the Pearl River Delta region of China for empirical tests, the paper explores the impact mechanism of dual innovation on new venture performance under the guidance of learning orientation. The results are as follows: Learning orientation has significant positive influence on incremental innovation, radical innovation and new venture performance. Incremental innovation and radical innovation have significant influence on new venture performance. Learning orientation has no significant positive influence on dual innovation ambidexterity, and dual innovation ambidexterity has no significant positive influence on new venture performance. The relevant conclusions challenge the "dual balance theory" of machinery, indicating that under the dual pressure of "weak nascent" and "legitimacy paradox", it is difficult for new ventures to achieve dual innovation balance and it may be a better choice for new ventures to concentrate limited resources on a certain type of innovation in a certain period.
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1引言

双元创新包括渐进式创新（Incremental Innovation）和突破式创新（Radical Innovation）两种形式，其中，渐进式创新是指组织使用现有技术对现有产品或服务进行微小改进，是一种“完善式”的稳步创新。突破式创新是指组织使用变革性技术研发全新产品或服务，是一种“颠覆式”的彻底创新[1]。双元创新平衡（Dual Innovation Ambidexterity）是指企业同时重视渐进式创新和突破式创新的平衡策略。创新是企业发展的动力之源已受到普遍认可，但何种创新更加有效仍是一个议而不决的话题。如果没有资源约束，不论是何种创新无疑都会对企业产生一定的积极作用，但大多数企业时刻处于资源紧缺状态，如何进行创新决策以获取良好绩效始终是企业面临的重要战略问题。特别是对于新创企业来说，“新生弱势”与“合法性悖论”双重压力下，企业面临更加严峻的资源困境，渐进还是突破？如何抉择又能否兼顾？关系企业的生死存亡。统观现有研究，围绕双元创新的内涵、影响因素和作用机制已展开了较为丰富的探索并取得了诸多成果，但仍存在以下问题有待深入探索：一是缺乏学习导向理念指导下的理论分析与实证检验，关于双元创新的研究视角还有待补充与完善[2]；二是双元创新对企业绩效影响研究的结论呈现显著差异[3]，双元创新之间的协同效应与竞争效应还需综合考量[4]；三是较多关注成熟企业而缺乏对于新创企业的关注，忽视了企业不同发展阶段面临不同程度资源约束的情景差异[5]。因此，本研究将基于组织学习视角展开理论分析，并选取我国珠三角地区214家新创企业进行实证检验，探索学习导向指导下新创企业对渐进式创新与突破式创新的选择，及其对新企业绩效的影响，以期揭示双元创新对新企业绩效的影响机制，为新创企业制定创新决策提供有益指导。
2文献回顾和研究假设

2.1学习导向与新企业绩效
学习导向是指组织重视学习的倾向和态度，是一种倡导持续学习的价值观，往往包括学习承诺、共同愿景和开放心智等三个维度。相较于成熟企业，具有“新生弱性”的新创企业往往面临着内部知识积累薄弱和外部资源获取困难的双重挑战，具有更加强烈的学习动机，迫切需要通过组织学习与交流，与其他利益相关者建立多维关系，以利用丰富的外部资源来破解内部资源匮乏难题，从而尽快克服“新进入障碍”和跨越“合法性门槛”。实施学习承诺，树立持续学习的价值观，能够帮助新创企业及时获取外部新鲜资讯，成功把握宝贵商业机遇，提高企业的市场响应能力[6]。倡导共同愿景，将组织愿景予以明确并同员工分享，提高员工的主人翁意识和责任感，增强组织凝聚力与向心力，加速知识与技术的扩散与共享，提高企业运营效率[7]。践行开放心智，鼓励员工善于反思和自我否定，助力打造优秀的创新团队，提高企业创新效率[8]。由此，研究提出假设：
H1：学习导向对新企业绩效具有显著正向影响
2.2学习导向与双元创新
依据组织学习理论，在学习导向指导下进行持续学习，不断吸收多元化的外部知识，特别是那些宝贵的异质性知识与技术，能够帮助新创企业实现知识与技术的多元化和多样性发展，获取丰厚的知识与技术溢出，从而加快新创企业渐进式创新步伐[9]。同时，学习导向倡导新创企业虚心接受来自外界的不同观点与批评，促使外部先进理念和新奇想法对企业现有理念和惯性思维造成剧烈冲击，并在相互碰撞中交互融合，从而有效激活组织创新体系，推动新创企业的突破式创新[10]。另外，持续、思辨的学习和共同愿景的树立，将不断增强企业的吸收能力、提升企业的创新理念和驱动员工的创新行为，推动新创企业创新由技术引进阶段，到模仿创新阶段，再到自主创新阶段转变，逐渐打破渐进式创新与突破式创新之间的藩篱，最终实现量变到质变的突破，有效破解组织悖论，实现双元创新平衡发展[11, 12]。由此，研究提出假设：

H2：学习导向对渐进式创新具有显著正向影响
H3：学习导向对突破式创新具有显著正向影响
H4：学习导向对双元创新平衡具有显著正向影响
2.3双元创新与新企业绩效
目前学者们分别基于动态能力观（如吸收能力）、资源基础观（如资源拼凑）、环境观（如环境动态性）和组织观（如组织特征）等视角，探索了双元创新对企业绩效的作用机制[13]，但相关结论呈现鲜明差异：多数研究显示双元创新与企业绩效正相关[14]，部分研究显示二者之间存在非线性关系[15, 16]，另有一些研究指出渐进式创新和突破式创新之间存在相互影响[17] ，它们对企业绩效具有不同的影响机制[18, 19]。为了解释以上差异，又有学者分析了企业性质[20]、企业规模[21, 22]、组织惯例[23]、网络[24]和生命周期[5]等权变因素的影响，研究结论精彩纷呈却莫衷一是，双元创新与企业绩效之间的复杂关系不断吸引学者们深入思考与探索。本研究认为，新创企业开展渐进式创新，对现有产品进行改进与完善，不仅能够帮助企业节省研发投入和缩短研发时间，而且能够降低新产品和服务的市场进入门槛，从而以较低成本和较小风险快速获取一定的收益。新创企业开展突破式创新，在技术或服务方面实现全新突破或者是从根本上颠覆企业原有运作规则，虽然风险与成本都比较高，然而一旦成功，往往能为企业带来超额利润，甚至是打破原有市场格局而引发行业变革[25]。新创企业实施双元创新平衡策略，则能够促使新创企业系统考虑渐进式创新和突破式创新活动所需资源的排他性和共享性，更加科学的分配企业紧缺资源和冗余资源，积极协调双元创新的竞争关系并深入挖掘双元创新的协同效应[26]，通过提高资源利用率和创新效率而改善新企业绩效。因此，研究提出以下假设：
H5：渐进式创新对新企业绩效具有显著正向影响
H6：突破式创新对新企业绩效具有显著正向影响
H7：双元创新平衡对新企业绩效具有显著正向影响
基于前文的理论分析和逻辑推导，本文的研究模型如下图1所示。
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图1 研究模型
3研究方法
3.1变量测量
参考前人开发的成熟量表，并通过预测试对部分题项进行修改与完善，制定本研究相关变量的量表。考虑学习导向的实施、创新能力的养成，以及他们对企业绩效的影响皆不会是一个具体的时间点，因此在问卷的引导语中，研究提示被调查者“依据企业近三年来的综合情况作答”。

（1）学习导向（Learning Orientation, LO）量表借鉴Sinkula等[27]的研究，包括学习承诺（Learning Commitment）、共同愿景（Shared Vision）和开放心智（Open Mind），共18个题项。该量表多次通过基于中国情境的实证研究检验，显示具有良好的适用性。其中，学习承诺包括“企业认为学习能力是组织获得竞争优势的关键”和“企业认为员工学习是一种投资而不是支出”等6个题项；共同愿景包括“所有员工对企业定位及未来发展都非常清楚”和“高管团队乐于与基层员工分享他们的愿景”等6个题项；开放心智包括“企业不回避外界对其经营方式的批评”和“企业鼓励员工进行原创性创新”等6个题项。
（2）双元创新（Dual Innovation, DI）量表。目前关于企业创新的测量主要有两种方式，一种是对企业公开资料进行内容分析的客观测量方法，另一种是采用问卷调查的主观测量方法。考虑相较于大型的成熟企业，以中小企业为主的新创企业信息披露并不全面，不适宜采用客观测量的方法，因此本研究使用主观测量的方法[4]。具体的，研究借鉴Subramaniam和Youndt[28]、Koberg等[29]研究使用的量表进行测量，其中渐进式创新（Incremental Innovation, II）分别包括以下5个题项：“企业经常开发新的产品和服务样式”、“企业经常改进现有的生产流程”、“创新增强了企业产品或服务的生产能力”、“企业经常对生产设备进行改进”、“企业经常对生产技术进行改进”。突破式创新（Radical Innovation, RI）包括以下5个题项：“企业经常开发全新的产品和服务”、“企业创新淘汰了主流的产品或服务”、“企业经常是新技术和工艺的创造者”、“企业经常开发或引进全新技术”、“企业经常开发或引进全新概念”。双元创新平衡（Dual Innovation Ambidexterity，DIA）参考张小娣等[30]的做法，将渐进式创新和突破式创新进行中心化处理之后再相乘得出。
（3）新企业绩效（New Venture Performance, NVP）量表。新企业绩效的测量也具有客观和主观两种方式，考虑到两种测量方式的结果具有高度一致性，而采用主观测量的方法更有利于降低拒访率，因此本研究采用主观测量的方法对新企业绩效进行测量。具体的，研究借鉴杜运周等[31]研究使用的量表，使用销售回报率、投资回报率、资产回报率、利润增长、销售增长、市场份额增长、现金流、总体运营效率和企业整体声誉等9个题项进行测量。
（4）控制变量。已有研究表明，企业规模（以职工人数为替代变量）、企业性质和行业类型往往会对企业绩效产生影响[4]，考虑这些因素的差异并不是本研究关注的重点，为了排除这些因素的干扰，本研究将以上变量作为控制变量进行处理，并采用虚拟变量进行测量。

3.2数据收集
研究以查询企业黄页和实地调查等为主要方法，选取我国珠三角地区的新创企业进行数据采集。关于新创企业的界定主要有两种方法，一种是客观判断法，即将成立时间8年以内的企业界定为新创企业。另一种是主观判断法，即由调查企业的高层管理者进行自我判断。考虑不同行业或者不同性质的企业可能存在情境差异，因此不论单独采用哪种判断方法都有可能发生误判，所以本研究综合使用以上两种方法，将创立时间在8年以内的，同时其高层管理者主观认定为成长初期阶段的企业界定为新创企业。研究选取的被调查者均为部门经理及以上职位的管理人员，且至少在本企业工作3年以上，以确保其对本企业创新现状具有比较全面的认识，同时对本研究调查问卷具有良好的理解能力。
数据采集时间为2021年6月至2021年8月。研究共发放500份问卷，回收256份，通过对问卷的质量检查与数据整理，最后得到214个有效样本，有效问卷回收率为42.8%。样本企业的基本信息如下：在企业性质方面，国有企业31家，占总样本的14.49%，私营企业104家，占总样本的48.60%，股份制企业35家，占总样本的16.36%，合资企业38家，占总样本的17.76%,其他性质企业6家，占总样本的2.80%；在企业类型方面，制造企业86家，占总样本的40.19%，服务企业84家，占总样本的39.25%，新兴产业31家，占总样本的14.49%，其他企业13家，占总样本的6.07%；在职工人数方面，100人以下的企业105家，占总样本的49.07%，100至499人的企业89家，占总样本的41.59%，500至999人的企业12家，占总样本的5.61%，1000至4999人的企业5家，占总样本的2.34%，5000人以上的企业3家，占总样本的1.40%。总体来看，样本涵盖的企业性质比较全面，涉及行业比较广泛，企业规模以中小企业为主，符合新创企业的基本特征，具有一定代表性。
4数据分析和假设检验

研究使用AMOS23.0和SPSS22.0软件进行数据分析和假设检验。

4.1信效度分析

如表1信度分析结果所示，各变量所有题项的因子载荷介于0.530～0.887之间，均大于0.5，各变量的Cronbach's α值介于0.826～0.945之间，均大于0.8，说明量表信度很好。
	表1 信度分析结果

	变量
	测项
	因子载荷
	α值
	变量
	测项
	因子载荷
	α值

	学习
导向
（LO）
	LO11
	0.736 
	0.945
	渐进式
创新
（II）
	II1
	0.839 
	0.921 

	
	LO12
	0.702 
	
	
	II2
	0.887 
	

	
	LO13
	0.733 
	
	
	II3
	0.837 
	

	
	LO14
	0.750 
	
	
	II4
	0.880 
	

	
	LO15
	0.789 
	
	
	II5
	0.741 
	

	
	LO16
	0.747 
	
	突破式
创新
（RI）
	RI1
	0.764 
	0.910 

	
	LO21
	0.741 
	
	
	RI2
	0.817 
	

	
	LO22
	0.820 
	
	
	RI3
	0.848 
	

	
	LO23
	0.799 
	
	
	RI4
	0.859 
	

	
	LO24
	0.795 
	
	
	RI5
	0.801 
	

	
	LO25
	0.762 
	
	新企业
绩效
（NVP）
	NVP1
	0.774
	0.826 

	
	LO26
	0.716 
	
	
	NVP2
	0.793
	

	
	LO31
	0.530 
	
	
	NVP3
	0.725
	

	
	LO32
	0.785 
	
	
	NVP4
	0.683
	

	
	LO33
	0.810 
	
	
	NVP5
	0.776
	

	
	LO34
	0.818 
	
	
	NVP6
	0.771
	

	
	LO35
	0.833 
	
	
	NVP7
	0.749
	

	
	LO36
	0.779 
	
	
	NVP8
	0.779
	

	
	　
	　
	
	
	NVP9
	0.766
	


	如表2效度分析结果所示，各变量的平均萃取方差AVE值介于0.564～0.703之间，均大于0.5，CR值介于0.910～0.951之间，均大于0.6。同时，各变量AVE值的平方根均大于变量间的相关系数。以上数据显示量表具有很好的收敛效度和判别效度。

表2 效度分析结果

	变 量
	均值
	标准差
	CR值
	AVE值
	LO
	II
	RI
	NVP

	学习导向（LO）
	3.708 
	0.621 
	0.951 
	0.564 
	0.751 
	
	
	

	渐进式创新（II）
	3.452 
	0.785 
	0.922 
	0.703 
	0.538**
	0.838 
	
	

	突破式创新（RI）
	3.605 
	0.717 
	0.910 
	0.670 
	0.554**
	0.590**
	0.819 
	

	新企业绩效（NVP）
	3.747 
	0.633 
	0.924 
	0.575 
	0.590**
	0.579**
	0.606**
	0.758 

	注：1）**表示显著性水平P<0.01，下同；2）粗体字为AVE的平方根。


4.2假设检验

为避免多重共线性，将所有变量进行中心化处理。研究使用分层多元回归方法进行假设检验，即将被解释变量放入因变量，将拟分析的解释变量放入自变量第一层，将企业性质、企业规模和行业类型三个控制变量放入自变量第二层，依次进行回归分析，分层多元回归分析结果如下表3所示。
假设检验分析：①M1：将学习导向对渐进式创新进行回归分析，其β值为0.521（P<0.001），说明学习导向对渐进式创新具有显著正向影响，假设H2得到验证；② M2：将学习导向对突破式创新进行回归分析，其β值为0.546（P<0.001），说明学习导向对突破式创新具有显著正向影响，假设H3得到验证；③ M3：将学习导向对双元创新平衡进行回归分析，其β值为-0.010（P=0.887），说明学习导向对双元创新平衡的影响不显著，假设H4没有得到验证；④ M4：将学习导向对新企业绩效进行回归分析，其β值为0.574（P<0.001），说明学习导向对新企业绩效具有显著正向影响，假设H1得到验证；⑤ M5：将渐进式创新对新企业绩效进行回归分析，其β值为0.785（P<0.001），说明渐进式创新对新企业绩效具有显著正向影响，假设H5得到验证；⑥ M6：将突破式创新对新企业绩效进行回归分析，其β值为0.795（P<0.001），说明突破式创新对新企业绩效具有显著正向影响，假设H6得到验证；⑦ M7：将双元创新平衡对新企业绩效进行回归分析，其β值为-0.037（P=0.595），说明双元创新平衡对新企业绩效的影响不显著，假设H7没有得到验证；⑧ M8：将学习导向、渐进式创新、突破式创新和双元创新平衡一起对新企业绩效进行回归分析，发现学习导向对新企业绩效的路径系数β值为0.147（P<0.01），假设H1再次得到验证；渐进式创新对新企业绩效的路径系数β值为0.340（P<0.001），假设H5再次得到验证；突破式创新对新企业绩效的路径系数β值为0.459（P<0.001），假设H6再次得到验证；双元创新平衡对新企业绩效的路径系数β值为0.051（P=0.174），假设H7仍然没有得到验证。以上所有模型的方差膨胀因子（VIF）在0.974至1.090之间，均小于10，不存在多重共线性，研究结果可信。

	表3 分层多元回归分析结果

	因变量
自变量
	II
	RI
	DIA
	NVP

	
	M1
	M2
	M3
	M4
	M5
	M6
	M7
	M8

	学习导向（LO）
	0.521***
	0.546***
	-0.010 
	0.574***
	
	
	
	0.147**

	渐进式创新（II）
	
	
	
	
	0.785***
	
	
	0.340***

	突破式创新（RI）
	
	
	
	
	
	0.795***
	
	0.459***

	二元创新平衡（DIA）
	
	
	
	
	
	
	-0.037 
	0.051 

	企业性质
	0.164 
	0.047 
	-0.101 
	0.040 
	-0.086 
	0.005 
	0.045 
	-0.032 

	企业规模
	0.074 
	0.040 
	-0.144 
	0.090 
	0.057 
	0.079 
	0.170 
	0.054 

	行业类型
	0.012 
	0.007 
	-0.003 
	0.006 
	0.002 
	0.005 
	0.025 
	-0.001 

	调整后的R2
	0.286 
	0.303 
	0.017 
	0.345 
	0.605 
	0.648 
	0.020 
	0.717 

	ΔR2
	0.289 
	0.307 
	0.035 
	0.348 
	0.607 
	0.650 
	0.034 
	0.722 

	F值
	86.347***
	23.586***
	1.940 
	29.194***
	83.836***
	34.940***
	2.447 
	77.831***

	注：1）***表示显著性水平P<0.001。


5总结
5.1研究结果分析
（1）学习导向对渐进式创新、突破式创新和新企业绩效均具有显著正向影响。启示新创企业应以学习导向为指导，通过进行持续、开放和辩证的学习：提高企业的吸收能力，完善企业的知识结构，提升企业的创新能力；打破企业的僵化体制，扩展企业的组织边界，持续激活企业创新体系；树立牢固的共同愿景，打造优秀的创新团队，为企业创新提供强有力的智力支持和组织保障。

（2）渐进式创新和突破式创新均对新企业绩效具有显著正向影响。启示新创企业可以结合自身资源优势与组织特色进行双元创新选择：既可以借助现有知识与技术进行渐进式创新，对当前产品与服务进行改进与完善，缩短新产品与服务的开发时间，降低企业的研发投入，减少现有市场在位者的排斥与攻击，以比较稳健的步伐进行市场蚕食。也可以利用新创企业突出的创业者领导魅力、较小的组织规模和相对松散的组织规范等灵活性优势，大胆开展突破式创新，开发全新产品或变革商业模式，挖掘并满足顾客潜在需求，以比较激进的态度进行新市场开辟。

（3）学习导向对双元创新平衡的影响并不显著，双元创新平衡对新企业绩效的影响也不显著。这一结论挑战了机械的“双元平衡说”，是本研究最为重要的发现。该结论说明，“新生弱性”和“合法性悖论”双重压力下，新创企业比成熟企业面临更加严峻的资源约束，资源排他性特征更加突出，渐进式创新与突破式创新之间的竞争效应大于协同效应，二者之间形成替代，创新的双元平衡难以实现。不过，该结论并不意味着新创企业放弃双元创新平衡决策，而是启示新创企业在创新方式选择方面需要更加具有策略性，例如树立权衡思维，在一个阶段聚焦于渐进式创新或者突破式创新，然后根据组织资源基础和外部环境变化，在下一个阶段聚焦于突破式创新或者渐进式创新，使得双元创新按照某种特别的顺序呈现，等企业发展壮大到一定程度再尝试使用创造性的方法或创新性的思维探索双元创新平衡策略。
5.2研究意义
现有研究关于双元创新对企业绩效影响的结论尚存在争议，本研究的主要贡献在于：首先，基于组织学习理论展开分析，并验证学习导向对渐进式创新、突破式创新和新企业绩效均具有显著正向影响，为企业有效协调组织规范化与创新开放性之间的矛盾，破解组织悖论难题提供了新的视角和思路；其次，选取我国珠三角地区214家新企业样本进行实证分析，扩充的双元创新研究的实证研究样本，也检验了以往针对发达国家成熟企业所得出的相关结论对于新兴经济体国家新创企业的适用性与指导性；再次，通过分层多元回归分析发现，渐进式创新和突破式创新均对新企业绩效具有显著正向影响，但双元创新平衡对新企业绩效的影响并不显著，该结论挑战了以往机械的“双元平衡说”，既为双元创新与企业绩效的关系研究提供了新论据，也为新创企业的创新决策提供有益参考和借鉴。

5.3研究不足与展望
第一，本研究基于学习导向视角展开分析，未来研究还可以基于其他视角（如创业导向和互动导向等）进行理论分析与逻辑梳理；第二，本研究采用了调查问卷的方法收集截面数据进行实证分析，未来研究还可以使用其他方法采集更加丰富多样的数据展开进一步的分析；第三，本研究没有涉及双元创新对企业绩效的作用边界问题，未来研究可以围绕二者之间的调节变量继续探索。
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