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摘要:知识产权管理系统的合理设置是规范和引导科技成果转化活动的重要手段，决定了高校科技成果转化效率。本文全面扫描2021年《泰晤士高等教育》中排名前30所英国高校的知识产权管理系统，梳理归纳高校知识产权管理内容，并将其依次嵌入科技成果创造、科技成果扩散、科技成果应用的科技成果转化全链条中。研究结果表明：科技成果创造环节中的知识产权管理活动包括设立管理机构、制定知识产权学习计划、明确权益分配原则、构建价值评估体系、确定开发渠道、获取权利。科技成果扩散环节中的知识产权管理活动包括：制定商业化策略、构建商业定价指导框架。科技成果应用环节的知识产权管理活动包括：推进后续服务、完善纠纷解决机制。
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Research on the Embedding of Intellectual Property Management System in the Transformation of Scientific and Technological Achievements in Universities：Based on an analysis of 30 UK universities
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Abstract: The rational establishment of IP management system is an important means to standardize and guide the commercialization of scientific and research findings in universities and determines the efficiency of this commercialization. This paper comprehensively scans the IP management systems of the top 30 UK universities listed in Times Higher Education 2021 and summarizes the IP management contents of those universities and sequentially embedded them into the process of commercialization of scientific and research findings. In addition, this process  includes creation, diffusion and application of scientific research findings. The results show: the IP management activities in the creation stage include the establishment of management institutions, the formulation of IP learning plans, the distribution of rights and interests, the evaluation of IP value, the acquisition of legal rights. The IP management activities in the diffusion stage include establishment of commercial strategies, commercial pricing. IP management activities in the application stage include promoting follow-up services, improving dispute settlement mechanism.
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《中共中央关于制定国民经济和社会发展第十四个五年规划和二〇三五年远景目标的建议》提出“加强知识产权保护，大幅提高科技成果转移转化成效”。知识产权是科技成果从科研要素转化为经济要素的法律基础，反映、调整和规制了科技成果转化机制中的所有法律关系和创新关系，成为规范和引导科技成果转化活动的
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必要手段。2020年我国高校有效专利的产业化率仅为3.0%[1]。大量学者指出知识产权管理机构设置不合理、知识产权政策落后是我国高校成果数量多、质量低、转化难的主要原因[1-3]。
回顾以往研究，在CNKI中以“高校”“知识产权”“科技成果转化”为主题词搜索到相关文献1779篇，借助CiteSpace对关键词聚类，发现大多研究集中在职务发明、专利制度、知识产权保护、人才培养等方面。如蒋兴华等[4] 从政策层面提出应赋予科研单位独立自主的科技成果转化权。宋河发[5]认为高校、科研机构内部知识产权运营机构能够有效解决科技成果转化过程中的供需不对接和信息与风险不对称，以及专利权碎片化问题。邓恒和王含[6]对比我国《中华人民共和国促进科技成果转化法》和美国“拜杜法案”，分析了专利制度在高校科技成果转化中的运行机理及决定性作用。马锋等[7]详细调研中科院下属科研院所科技成果转移转化工作后指出，要真正解决科技成果转化中存在的转化模式问题必须将知识产权保护贯穿于科技成果转化全链条中。此外还有大量学者从借鉴视角研究了美、日、德、欧大学知识产权管理的机构设置、管理模式[8-10]。综上，高校科技成果转化中的知识产权问题一直是学术研究热点。学者们关注了科技成果转化中知识产权机构设置、权属划分等具体问题，阐述了两者结合的必要性和重要性。但很少有学者系统梳理科技成果转化全链条中的具体知识产权管理活动。
为填补这一空白，本文全面扫描2021年《泰晤士高等教育》中排名前30所英国高校的知识产权管理系统，归纳高校知识产权管理内容，并将其依次嵌入科技成果创造、科技成果扩散、科技成果应用的科技成果转化链条中。研究对象选择原因是：（1）英国高校在1985年被赋予制定知识产权规则和政策的自主权[11]，每个高校都制定了具有自身特色的知识产权政策，并且从20世纪90年代中期开始英国政府率先采取了一系列措施鼓励高校知识转移转化，如Government’s Third Mission计划、REF框架 [12]等。在此背景下，英国高校在科研成果商业化方面表现十分优异 [13]，在2015年UNIVERSITAS21的大学体系排名中以“资源”投入第24位，“产出”排名第2，领先于其他国家；（2）通过数据收集发现排名30之后高校的知识产权管理活动和相关政策与排名靠前的高校有大量重复，依据理论饱和性原则，选取排名前30高校作为数据来源。
1  概念解析
（1）科技成果转化。科技成果转化是具有中国特色的概念表述，在国外相关文献中，与科技成果转化相近的术语包括“技术转移”“学术成果商业化”等。20世纪90年代中期，国家科委第一次对科技成果转化的概念做了系统概括，将其定义为“科技成果从研究、开发、中试、试制、生产、销售至取得较高的经济回报所经历的过程” [14]。巨乃岐[15]认为科技成果转化有着广义和狭义之分，广义的科技成果转化包括科学、技术、生产各个阶段，以及基础研究、应用研究、开发研究、社会生产各个环节中的一切变化和转化。根据《中华人民共和国促进科技成果转化法（2015）》科技成果转化是“为提高生产力水平而对科技成果所进行的后续试验、开发、应用、推广直至形成新技术、新工艺、新材料、新产品，发展新产业等活动” 。综上所述，科技成果转化广义看是科技成果创造、扩散、应用的全关系链条。
（2）知识产权管理。知识产权管理是与组织战略目标、商业模式相结合的各种形式知识产权的管理、组织和利用 [16-17]。其范畴已经远远超出了法律问题，被视为商业战略中的重要挑战[18]。Curdy[19]将企业知识产权管理系统分为知识产权获取、知识产权保护、知识产权利用和知识产权许可等子系统；Narayanan[20]将其分为知识产权市场运营、知识产权创新和知识产权保护等管理系统。国内学者洪少枝等[21]认为知识产权管理系统可以分为知识产权创造子系统、运营子系统、保护子系统及管理子系统。因此高校知识产权管理可以认为是一套知识产权创造、知识产权商业化、知识产权保护的系统，包含权利探索、创造、评估、保护、利用、执行等一系列与知识生产相关的活动。
（3）科技成果转化与知识产权管理的关系。科技成果转化的过程实际上就是知识产权管理系统运行的过程，进一步高校科技成果转化是否成功核心在于知识产权管理系统的组织安排。从创造角度来看，知识产权可以分为两种，一种是依据法律程序创造，如发明专利、实用新型、商标等；一种是依据现有法律自动生效，如著作权和商业秘密[7]。科技成果是经过科学技术研究所得到的成果，一般包括作品、发明创造、集成电路布图设计、植物新品种以及商业秘密[6]。因此科技成果大多可以以知识产权形式体现。从扩散角度来看，科技成果扩散，在扩散中必然伴随着相关利益关系和社会关系的调整，从而引发知识产权权利归属、权利内容的变动。因此科技成果扩散应以知识产权战略为指导，以产权为价值评估的法律基础，平衡各方利益。从应用角度来看，科技成果应用需要不断吸收新的知识和资源，建立新的经济关系，所以有可能破坏原有利益秩序。在此过程中需要知识产权对已建立法律关系的维护和对新关系的平衡，是维持科技成果转化链稳定、安全的保障。整体上，科技成果转化是知识产权管理活动的重要内容和目标，知识产权管理系统又是实现成果转化的主要保障手段。沿着科技成果转化链移动，可以将知识产权管理活动依次嵌入其中，从而定位转化工作中的知识产权管理活动。
2  高校科技成果转化中的知识产权管理系统嵌入分析
2.1  科技成果创造环节中的知识产权管理活动
（1）建立模式混合的专业知识产权管理机构。建立专业知识产权管理机构是开展科技成果转化活动的前提，它们执行高校内部一切知识产权相关活动，如表1所示。“专业化”意味着管理机构必须具备搭建科技成果供给渠道、提供跨越组织边界的知识产权搜索、翻译和传递的“边界破坏能力”，同时管理人员必须掌握知识产权和科技成果转化领域内的系统知识。但高校更多时候承担“教学”“研发”使命，“边界破坏能力”和“经济能力”明显不足。英国高校会根据学科优势和需求，通过“边界开放”结合外部机构的人力资本和专业能力，延伸和扩展内部知识产权管理能力。首先，所有高校均设有内部技术转移办公室，对内主要执行知识产权政策制定、知识产权认定、知识产权培训、寻找商业机会、支持衍生企业创办等；对外主要寻找投资机会、推广校内产生的科技成果、对接政府计划项目等。此外，大多数高校，如剑桥大学、牛津大学、伯明翰大学、曼彻斯特大学等建立了独立于大学的全资企业，开展评估大学科研成果、推广科研成果、寻找投资机会、知识产权商业化等活动。全资企业自负盈亏，并保持人员招聘、活动开展的完全独立性，由此避开高校人员管理和体制桎梏，吸收外部转化能力，提高成果转化效率。最后，考虑到外部现有企业在一些专业领域内的优势，部分高校将知识产权业务全部或部分委托给外部企业，如谢菲尔德大学、剑桥大学等与IP Group公司合作，凭借IP Group强大的市场力量和资本力量，高校研发成果可以以最快方式转变为社会价值。
表1	  英国高校知识产权管理活动汇总
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	IP的活动
	描述

	IP创造
	内部研发、合作开发、咨询、服务
	高校可以在内部教学、研发过程中产生IP，也可以通过提供咨询、服务、合同、项目合作等方式产生

	IP确权
	员工、学生和合作开发
	发明主体不同，权利归属不同，学校一般拥有员工的独家所有权、学生如果能证明独立发现则归属个人；与第三方合作或访问学者等需要事先签订明确协议

	IP收益分配
	股权、股息、特许权使用费或盈余份额
	事先确定对所有可能发生的收益确定一定的分配比例，以平衡各方利益

	IP保护
	正式的、半正式的或非正式
	高校可以以不同形式保护IP，涉及不同程度的法律手续。因此，IP可以是正式的(如专利权、设计权、商标权、著作权)、半正式(如未注册的设计、商标)或非正式的(如保密、专有技术)

	IP开发
	IP授权
	独家许可、部分独家许可或非独家许可、交叉许可、合用许可。

	
	IP捐赠
	大学如果对持有的知识产权不打算进行商业化，或属于公益性质的，可以将其捐赠给其他组织，或者用这种方式支持学生创业

	
	IP合作
	合资开发、合同研究、咨询以及分享研究设施和设备

	
	IP免费共享
	允许大量组织自由访问，包括会议和出版物、开放数据库等方式 

	
	IP拍卖，IP出售
	可以通过许可/出售/拍卖专利来获得收入

	
	IP创业
	为将大学内开发的知识、技术或研究成果进行商业开发而成立的新公司，包括Spin-off企业、start-up企业

	IP冲突
	IP的使用冲突、利益冲突、权利冲突、名誉冲突等
	高校知识产权领域发生冲突是不可避免的，比如对于侵权事件可以通过诉讼维护权利，再比如软件商业化和“开源”发布之间的冲突可以通过引入允许两种方式的统一许可来减少，内部冲突可以由TTO专业负责人解决，外部冲突可以寻求第三方仲裁机构


（2）制定多样化的知识产权学习计划。知识产权学习计划旨在提高高校师生的知识产权意识，同时意味着提升科研人员对科技成果的披露意识和对转化活动的服务意识。这类学习计划主要是面向非专业人员的概念普及和场景感知，高校需要探索“课程+实践”的混合活动调动师生学习的主动性。如诺丁汉大学开展了创意IP项目，项目内容包括由本校法学院学术团队每周做两次知识产权讲座，并定期开放校园，为发明者提供与潜在雇主、客户交流互动的机会，另外法学院学术团队和诺丁汉法律咨询中心还会提供知识产权无偿咨询服务；兰卡斯特大学面对师生制作了一款能够介绍各类知识产权的桌面游戏，并定期举行“黑客马拉松”不断改进游戏；格拉斯哥大学开设了知识产权课程，加深学生对知识产权方面的专业知识；其它还有安格利亚鲁斯金大学的development IP项目、曼彻斯特大学的IP create 项目、阿斯顿大学的PIPE 俱乐部、南安普顿大学学生的企业冠军(eChamps)项目等，都是知识产权的混合学习计划，内容包括安排知识产权研讨会，指导撰写商业计划，为学生提供知识产权实习机会等。
（3）明确权益分配原则。明确的知识产权权益分配原则构成科技成果转化的法律基础，激活了科研人员创造发明并参与转化活动的动力。知识产权是一组权利束，一般分解为所有权、使用权、收益权、开发权，因此需要明确各类权属，确保权益分配的合理性和可操作性，避免权利归属混乱。此外需要注意，对于校内产生的一切形式的知识产权，学校应当争取使用权以便进行研究和教学。英国高校被赋予知识产权管理自治权，遵照相关法律自行制定知识产权政策。首先，对于所有权，高校遵照英国《专利法》中“职务发明属于雇主”的规定，获取所有正式教职工、研究型学生的知识产权，并且为避免资源流失，规定离职一段时间后的创造发明也属于本单位，如布里斯托大学规定期限为半年。其次，收益权方面，高校规定创造者对于自己的创造发明具有收益权，具体收益比重由高校内部知识产权政策明确。在资金分配上，除阿拉丁大学以线性形式分配外，其余都将净收入以非线性递减形式分配，即当收益上升个人所得比重降低，学院和学校所得比重上升。各校之间分配比例差异较大，平均约为49%；在股权分配上，个人持股比例不得高于高校持比例，如谢菲尔德大学衍生企业的股权分配为大学和发明者分别占60%和40%，与IP Group合作时IPG、大学、发明者的股权分割为 10%、50%、40%。上述分配方式即保障了研究人员报酬所得，也确保了高校后续研发、投资的资金需求。此外，对于教职工因学校放弃、转让及授权而成为权利持有人的知识产权和学生拥有的知识产权，学校也具有收益权，收益比重因学校支持程度而异。最后，名誉教授、第三方赠款、合同研究等需提前签署书面协议确认各类权属划分。对此，英国高校通常会以政府提出的 “Lambert工具包”为基础模型，综合考虑各方利益、任务、财务和其他贡献进行权力调整和修改，如表2所示。
表2   Lambert协议
	Lambert合作协议
	
	Lambert联盟协议

	协议
	条款
	IPR
	
	协议
	条款

	协议1
	资助方在指定领域/地区拥有非独家使用权
	高校
	
	协议1
	联盟的每个成员都拥有其创建的成果中的知识产权，并向其他各方授予非排他性许可，以将这些成果用于项目目的和任何其他目的

	协议2
	赞助商可以进一步协商部分或全部大学知识产权的许可
	高校
	
	协议2
	其他各方将其成果中的知识产权转让给承诺开发成果的主要开发方

	协议3
	赞助者可以协商一些大学知识产权的分配
	高校
	
	协议3
	每一方在其核心业务密切相关的成果中获得知识产权分配，并承诺利用这些成果

	协议4
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（4）构建“定量+定性”的价值评估体系。价值评估是知识产权生成严格的质量筛选机制，为科技成果转化提供了质量保障。通过对潜在知识产权进行可开发性、开发成本、市场价值的评估后才能确定是否进行后续开发和权利申请，从而保证科技成果的高质量供给。反之，不进行筛选会造成重复开发、无市场价值、成本过高、风险太大、管理部门超负荷工作等一系列问题。但鉴于科研成果的高度异质性、风险性和不确定性，价值评估既需要建立基础标准，又需要保证一定的灵活性。对此，英国大多高校设置指标体系指导科研成果价值的评估。指标体系通常包括“硬”指标和“软”评估，代表性“硬”指标如成本，潜在收入、潜在收入/成本、人力资本、管理成本、学术时间和大学设施的机会成本等；“软”评估主要包括研发到投入市场的时滞、市场前景评估、公众利益等。评估后要形成完整、详细的可行性报告、财务分析报告、市场调查报告，以备商业化阶段使用。
（5）确定开发渠道后申请权利。知识产权权利申请将科技成果以产品形式表达，它创造了学术界和产业界更直接的对话方式，只有通过上一环节价值评估的研究成果才能进入权利申请阶段。在申请知识产权之前高校应该与外部机构建立广泛联系积极寻找潜在合作者和投资者。如果研发活动由第三方资助，则成果转化一开始就有明确的客户、目标和充足的资助，是确保科技成果及时转化的最佳途径。此时权利申请便需要多方协调并签订协议。如果需要高校自行申请，首先要保证潜在知识产权的机密性和可注册性，比如要求教职工签署必要的保密协议、发表相关论文前征求学校意见、申请过程中提供所需资料和信息等，以免注册失效；然后对研发成果的创造性、新颖性、实用性进行评估，并综合考虑申请成本、申请时间和申请地后进行权利申请。同时需要注意对于没有申请的科研成果，作为智力成果仍然包含在知识产权管理活动中。英国高校注重在申请知识产权之前与产业界达成未来开发计划，因此很多高校根据自己的优势学科与行业内相关企业建立了长期的合作关系，如剑桥大学与英杰华集团建立战略伙伴关系，并邀请其集团经理在战略伙伴关系办公室工作，与学校内部负责英杰华伙伴关系的主管密切合作，他们之间的合作确保了两个组织之间的密切关系。
2.2  科技成果扩散环节的知识产权管理活动
（1）探索多种类型的商业化策略。知识产权商业化策略实际上就是科技成果扩散的方式和途径。知识产权商业化方式有多种，包括知识产权许可（独家许可、非独家许可、交叉许可、合用许可等）、捐赠（不打算商业化的、属于公益性质的、支持教职工和学生创业）、合作（合资开发、合同研究、咨询）、共享（开放数据库）、拍卖、创业（Spin-off企业、start-up企业）等等，如表1中所示。学校需要根据自身优势和特点决定不同的知识产权商业化策略，如研究密集型大学偏向于成立新企业和合作研究，低研究密集型大学首先需要考虑知识产权许可和技术咨询。不同商业模式也各有利弊，如专利许可的风险低，不需要后续投资，并且学校仍然可以保留对知识专利的使用权，但缺点是转让的收益较少，同时在寻找合适的专利受让者方面难度较大；创办衍生公司则是一个耗时长、风险高、工作难度高的选择，涉及各类资源的整合，但是可能获得巨大收益，并且有的颠覆性科技成果暂时不会被市场接受，使其成为唯一的转化途径。
英国高校对于科技成果商业策略进行了大量探索，形成了“学校+企业”“学校+政府”“政府+学校+企业”的多种商业模式。剑桥大学、格拉斯哥大学、布里斯托尔大学、伦敦国王学院联合开发的Easy-access IP计划，旨在解决难以通过传统途径实现商业化的知识产权。大学自行决定是否将知识产权放置该项目中，对参与计划的企业进行免费许可，并在三年后举行许可听证会进行审查，如果进展不充分大学有权收回许可证。该计划的主要吸引力在于，一是原本不被利用的研究成果有了被利用的可能性，二是通过在最初许可发放时提供免费知识产权，消除了获取新技术的资金障碍。英国兰卡斯特大学根据自己在生命科学领域的优势和Ximbio合作，它为学校提供的服务涵盖了采购、存储、生产、销售、许可、专利使用费管理等药物试剂商业化的所有领域。华威大学的ICURe项目是一个使用精益创业方法设计的、为期三个月的客户发现项目，并由创新英国组织（Innovate UK）资助进行，它培训、资助和支持大学研究成果“走出实验室”，在市场上验证这些有商业前景的想法。此外英国政府还制定了各类战略计划鼓励高校参与，如开放获取（OA）和知识转移计划（KTP）。开放获取由英国高等教育机构发布，始于21世纪初，是一项知识产权免费共享活动，英国高等教育基金委员会和其他资助组织已经将该活动纳入资金分配的评估因素。开放获取的目标是在网络上公开学术材料，向全球解除访问限制，从而使研究价值和效用最大化。KTP计划由英国贸易与工业部于2003年制定实施，是英国政府促进学术界和产业界在专利技术研发阶段进行合作的主要举措，利物浦大学、利兹大学、南安普顿大学、谢菲尔德大学等知名高校都参与了KTP活动。其流程是，首先企业根据自身发展需求向当地的KTP协调机构咨询所需专家、研究机构和研究成果；然后双方就项目目标及关键细节达成协议，形成KTP项目资助申请书提交贸工部的KTP办公室批准，申请批准后选定KTP联系人（联系人属于企业，但在企业工作）负责将高校技术成果转移到企业。
[bookmark: OLE_LINK26]（2）构建商业定价指导框架。商业定价是科技成果转化中的基础性问题。2019年我国高校专利所有权转让及许可收入仅占各类技术合同成交额的2.7%，大量科技成果转化在合同、合作研发和为社会各界提供的服务活动中完成。商业定价为高校的这类活动建立了价格磋商基础，很大程度上决定了此类研发和服务活动是否执行。商业定价包括市场比较定价法、收益定价法、成本利润定价法，高校需要综合考虑各类方法并结合自身使命形成定价指导框架。英国高校为营利组织提供的各类服务的定价基本以完全经济成本（FEC）为标准（英国政府双重资助项目除外），以体现大学在从事公共利益工作方面的作用，不同学校定价要求略有不同。以伦敦大学国王学院为例，合作研究和合同研究的最低定价为FEC的125%，咨询活动定价要求要高于FEC，加价数额以个体支付能力和公益性质衡量谈判。确定定价后要进行项目审批，通常最终定价高于FEC 25%以上的项目会立即投入研发，定价处于FEC的100%~125%之间的研究项目，需要考虑更广泛的社会价值，低于FEC的项目，通常拒绝执行。
2.3   科技成果应用环节的知识产权管理活动
（1）确保后续服务的顺利推进。科技成果应用中大量的科学技术问题涉及知识产权相关活动，如教职工提供咨询活动的权利空间、知识产权开发人员的人事流动和“背景知识产权”（科技成果应用所需要相关知识产权）的使用。管理部门需要制定政策尽量避免后续咨询服务与各方利益发生冲突。如伦敦国王大学明确规定不允许教职工私自向第三方提供个人咨询服务，唯一的途径是大学咨询。对于参与人员的安排，苏赛克斯大学规定知识产权开发者可以借调到许可企业提供知识产权开发服务，但必须提前签订合同。此外对于“背景知识产权”的使用，需要提前协商，比如是否免费使用、免费许可或者收费许可等等。 
[bookmark: OLE_LINK28][bookmark: OLE_LINK29]（2）明确纠纷解决办法。科技成果转化过程中发生冲突不可避免，多集中在知识产权及其衍生的利益分配方面。因此提前制定明确的指导方针和规则，为研究人员和外部合作者提供清晰的行为框架是必要之举。这类行为框架一般分为法律手段和政策引导。法律手段是通过强制规则制度解决问题，政策引导具有自治和协商的意味。英国高校强调任何拨款、合约、赞助或其他对大学工作的支持都严格按照大学批准的条款进行，并且高度重视成功案例的引导示范作用，不断对既有案例进行聚类分析，提炼出纠纷解决的模板经验。对于已经发生的冲突，学校内部会制定程序明确的解决途径。
3  总结和建议
本文以英国30所高校涉及的知识产权管理活动为原始数据，清晰展示了知识产权管理活动在科技成果转化活动中的嵌入时间和嵌入内容，具体内容如图1所示。科技成果创造环节中的知识产权管理活动包括建立模式混合的专业管理机构、制定知识产权学习计划、明确权益分配原则、制定价值评估体系、确定开发渠道后获取权利。这些活动构建了科技成果转化的法律基础，保障了高校资源的合理分配和科技成果的高质量产出。科技成果扩散环节的知识产权管理活动包括制定知识产权商业化策略和商业定价指导框架，通过规范手段引导和促进科技成果快速进入经济领域，并支持高校获得合理收益进行后续科研活动。科技成果应用环节的知识产权管理活动包括确保后续服务顺利推进和明确纠纷解决办法，两类活动不仅提升了科技成果的产业化效率，也为整个转化活动提供法律保障。
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图1   科技成果转化中知识产权管理嵌入
通过进行以上梳理研究，对我国科技成果转化工作提出以下三点意见：
（1）构建模式混合的知识产权管理机构。《2020年中国专利调查报告》显示，我国大学有44.2%建立专职知识产权管理机构，45.7%建立兼职管理机构，有10.1%尚未建立，并且多数管理机构只停留在服务对接功能。因此首先要对高校的知识产权管理部门进行专业化改造升级。但这种“专业化”对人力、物力需求很高，不仅需要高校具备面向社会的搜索、翻译、传递技术相关知识的“边界破坏能力”，还需要具备强大的资源整合、组织协同的能力。因此高校借助外部力量延伸和扩展内部知识产权管理能力是提高科技成果转化效率的有效手段。如我国中山大学建立了内外部联合的一体化成果转化人才体系，华东理工大学主动对接专业技术转移服务有限公司，依赖外部力量对校内知识产权从发明披露到商业化的全程监管。这种积极探索应该被广泛推广，持续加深、更加多元。
（2）形成权属划分清晰的知识产权制度体系。我国在科技成果转移的管理工作中，将权利束分解为所有权、处置权、使用权（投资、许可等）、收益权、分配权等，但除狭义的所有权即归属权在《科技进步法》等法律条文中明确赋予项目承担单位外，其他各权利归属不明确。2020年5月科技部等印发的《赋予科研人员职务科技成果所有权或长期使用权试点方案》又将所有权下放给个人。权属混乱和过度激励不仅造成各类激励政策无法形成合力，而且可能导致国有资产的流失。因此，全面梳理各类法律政策、调整混乱冲突的政策体系、多方位论证新制定政策，进而形成一套协调有序、结构严谨的制度体系是促进高校知识转移、科技成果转化的关键。
（3）政府发挥更大范围内整合资源的引导作用。随着技术的复杂性上升，许多技术的开发应用需要多类专利集成的专利池作为支撑。因此政府需要引导高校之间建立联盟，鼓励专利池形成，从而促进科技成果的有效利用、降低企业搜索成本。政府还可借鉴英国经验并广泛咨询企业、科研机构、高校设计开展类似KTP、Easy-Access IP的知识转移计划，并将其纳入高校质量和名誉评价体系，给予财政支持。此外，国家相关部门应该给与高校更多自主权，激励政策应该以高校为主体，使之成为权益分配的主体，这样不仅使高校有支持科技成果转移转化的财力和动力，也能鼓励高校师生主动参与社会活动。
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