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摘 要：本文首先采用嫁接的层次分析法-决策试验与评价实验室（AHP- DEMATEL）就浙江“双创”发展的水平进行了综合评价与比较，进而采用面板回归方法就其影响因素进行了实证分析，解释了其特征的形成原因。结果表明：（1）样本期内，浙江省整体的“双创”发展水平在不断提升，并且各地区的“双创”发展水平呈上升之势。其中，杭州的 “双创”综合指数最高，宁波的“双创”综合指数屈居第二，舟山的“双创”综合指数相对最低；浙江大湾区内的“双创”水平要高于全省“双创”发展的平均水平，同时也要高于高于浙江大湾区外的“双创”发展的平均水平。（2）证实了信贷水平、工资收入水平、互联网发展以及道路基础设施等因素均有利于浙江省“双创”发展水平的提高。比较而言，信贷水平和互联网发展因素更加有利于浙江大湾区内的“双创”发展，工资收入水平和道路基础设施则更加有利于浙江大湾区外的“双创”发展。
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Xu Jianjun 1, 2, Yang Xiaowei3
[bookmark: _GoBack](1. College of Science and Technology, Ningbo University, Ningbo 315100, China;
2. School of Economics and Management, Dalian University of Technology，Dalian116024, China;
	3. Business School, Ningbo City Vocational and Technical College, Ningbo 315100, China)	

Abstract: This paper first adopts hybrid decision making trial and evaluation laboratory (DEMATEL)-analytical hierarchy process (AHP) and panel regression method to comprehensively evaluate and compare the development level of "mass entrepreneurship and innovation" (MEI) in Zhejiang province and then uses the panel regression method to conduct an empirical analysis of its influencing factors. It further explains the reason for its characteristics. The results show that: (1) during the sample period, the overall development of MEI in Zhejiang province is constantly improving, and the comprehensive evaluation index of MEI in 11 regiond have all increased. Among them, Hangzhou has the highest MEI index, Ningbo comes second, Zhoushan has the lowest MEI index. The MEI index in the Greater Bay Area of Zhejiang is higher than that of MEI index in Zhejiang province, and also higher than the average level of MEI outside the Greater Bay Area of Zhejiang province. (2) It is confirmed that factors such as credit level, salary income, the Internet development, as well as factors such as road infrastructure, are beneficial to the MEI development in Zhejiang province. In comparison, the credit level and Internet development are more conducive to the MEI development in the Greater Bay Area of Zhejiang, while the salary income and road infrastructure level are more conducive to MEI development outside of the Greater Bay Area of Zhejiang province.
Key words: Mass entrepreneurship and innovation (MEI); comprehensive evaluation; Dematel-AHP; panel regression.

1   引言
为实现“两个一百年”奋斗目标，党的十八大报告提出了实施创新驱动发展战略，以创新驱动经济转型升级。面对新常态下的中国经济负担下行压力，2014年，李克强总理提出“大众创业，万众创新”(以下简称为“双创”)发展新思路，使之成为政府推动我国经济持续发展的新引擎之一。为贯彻中央的“双创”指导精神，进一步优化浙江创业创新环境，激发全社会创造活力，浙江省又发布了《关于大力推进大众创业万众创新的实施意见》([2015]37号)，出台了一系列鼓励创业创新举措，提出力争经过三到五年，建成以民营经济和“互联网+”为特色的创业创新生态体系，以大众创业培育经济新动力，用万众创新撑起发展新未来，开创浙江转型升级新局面。2018年7月，《浙江省大湾区行动计划》再次明确提出要深入推进“大众创业，万众创新”。2019年3月，《浙江省人民政府关于推动创新创业高质量发展打造“双创”升级版的实施意见》（浙政发〔2019〕9号）。时至今日，“双创”发展提出已有7个年头了，浙江省“双创”发展水平如何？不同地区“双创”发展水平差异显著吗？如何进一步提升浙江 “双创”发展水平？这些问题都有待科学的解答。
现有研究围绕“双创”研究已经取得了一定的成果。一部分围绕“双创”的内涵 [1-2]、政策内容[3-5]及其政策落实情况进行了分析 [6-8]，基本肯定了“双创”活动的成效，同时也指出了“双创”发展过程中存在的一些问题但存在的问题。另一部分人对“双创”能力进行综合评价。如王元地和陈禹 [9]从创新创业主体、创新创业绩效、创新创业环境三个方面构建28个三级指标，运用因子分析和聚类分析，对我国内地31个省份的创新创业能力进行打分、排名。黄寰等[10]从双创主体、双创绩效、双创环境等三个方面选取17个指标构建区域双创能力评价指标体系，并对运用因子分析法和聚类分析法的方法对四川省21个市(州)的双创能力进行了综合打分。杨屹和魏泽盛 [11]运用因子分析就我国“双创”能力的时空差异的分析发现，各省份双创能力及不同双创主体、双创载体同双创环境的藕合效应均存在明显的区域差异。李春成 [12]从企业（市场）主体视角归纳了“双创”定量评价指标，并对京、津、沪、渝、深的双创情况进行了评价和比较。还有一部分人讨论了“双创”发展的影响因素。如沈泽洋 [13]认为影响“双创”的制约因素包括资本实力不足、创新创业门槛高、创新创业的体制机制和政策阻碍、双创人才短缺等；王华锋和沈赤 [14]认为公共财政有助于“双创”的发展；蔡庆丰等 [15]认为地区融资模式对地方创业创新活动有影响，银行信贷主导的地区融资模式会抑制地区的创业创新活动，而活跃的权益融资则有利于该地区的创业创新活动；Kalafatis and Lemos [16]认为，政府与城市群之间的合作交流将加快城市双创政策的改进；陈旭东和刘畅 [17]和王晗等 [18]分别证实了政府设立创业投资引导基金对创业和企业创新的促进作用。
总之，由于研究目的的限制，鲜有文献对浙江 “双创”发展水平进行评价和比较。因此，本研究首先构建三层综合指标体系，采用嫁接的层次分析法（Analytical hierarchy process，AHP）-决策试验与评价实验室方法（Decision making trial and evaluation laboratory，DEMATEL）就浙江全省以及11个城市“双创”发展水平进行分析和比较，进而采用面板回归方法就其影响因素进行实证分析，以期为人们正确认识浙江“双创”水平及其成因提供经验证据。与前述文献的不同之处在于，我们不是基于AHP方法计算指标权重，而是采用DEMATEL方法计算单个指标的权重，进而而采用加权平均得到浙江“双创”发展的综合评价指标值。
[bookmark: _Toc64364922]2   浙江“双创”发展水平的综合评价：研究设计
[bookmark: _Toc64364923]2.1 “双创”发展评价指标的筛选
[bookmark: _Toc32082][bookmark: _Toc16588][bookmark: _Toc30595][bookmark: _Toc25199][bookmark: _Toc5965][bookmark: _Toc23278]“双创”发展水平的衡量指标体系的构建是非常关键的一步，本文参照王元地和陈禹 [9]、杨屹和魏泽盛 [11]等人的“双创”能力评价指标并加以改进，我们从双创主体，双创支撑环境，双创产出三个方面选取评价相关指标，构建包括3个一级指标，10个二级指标，31个三级指标在内的层次结构模型衡量浙江“双创”发展水平，具体指标如表1所示。
[bookmark: _Toc64386004]表1 “双创”发展水平的综合评价指标体系
	一级指标
	代号
	二级指标
	代号
	三级指标
	代号

	双创主体
	A1　
	双创人员
	B1
	青壮年人口占总人口比重（%）
	S1

	
	
	
	
	大专以上学历的人口比例（%）
	S2

	
	
	
	
	人口增长率(‰)
	S3

	
	
	
	
	R&D从业人员数(万人)
	S4

	
	
	双创企业
	B2
	私营企业占比（%）
	S5

	
	
	双创高校和科研机构
	B3
	拥有高等院校（所）
	S6

	
	
	
	
	高等学校科技活动机构数（个）
	S7

	双创支撑环境
	A2　
	金融支持
	B4
	贷款总额（亿元）
	S8

	
	
	
	
	利用外资（万美元）
	S9

	
	
	科研投入
	B5
	R&D经费支出（亿元）
	S10

	
	
	
	
	财政科技支出占财政支出比重（%）
	S11

	
	
	
	
	年度科普经费经费筹集额（亿元）
	S12

	
	
	基础设施
	B6
	城市人均拥有道路面积(平方米)
	S13

	
	
	
	
	每百人拥有的移动电话数（部/百人）
	S14

	
	
	
	
	互联网宽带接入端口(万个)
	S15

	
	
	
	
	人均电信业务总量（元/人）
	S16

	
	
	
	
	用电量(亿千瓦时)
	S17

	
	
	经济基础
	B7
	GDP增长率（%）
	S18

	
	
	
	
	存款（亿元）
	S19

	
	
	
	
	人均工资水平（元）
	S20

	
	
	教育文化
	B8
	居民娱乐、教育、文化支出（元/人）
	S21

	
	
	
	
	公共图书馆数(个)
	S22

	
	
	
	
	人均公共图书馆藏量（册）
	S23

	双创产出
	A3　
	创新成果
	B9
	全年专利申请数（件）
	S24

	
	
	
	
	技术市场技术合同数(项)
	S25

	
	
	
	
	高等学校R&D课题数(项)
	S26

	
	
	
	
	新产品销售收入（万元）
	S27

	
	
	
	
	技术市场成交额(万元)
	S28

	
	
	创业成果
	B10
	新增企业数量（家）
	S29

	
	
	
	
	企业创业率（户/万人）
	S30

	
	
	
	
	城镇私营、个体和乡村从业人数（万人）
	S31



[bookmark: _Toc64364924]2.2“双创”发展水平评价方法与步骤说明
遵循科学有序的计算步骤对于正确评估“双创”发展的综合评价非常重要。由于嫁接的AHP和DEMATEL方法已经被用来分析阻碍公路项目部署的主要因素[19]、影响煤矿职业病危害的关键指标[20]、影响绿色供应链管理或全球供应链的关键因素 [21-22]等诸多方面，本研究采用嫁接的AHP-DEMATEL方法计算浙江省的“双创”发展水平。AHP-DEMATEL方法具体步骤如下：

（1）通过文献借鉴和专家咨询确定“双创”发展水平综合评价的准则层和指标层因素，并将指标层因素分别记做。


（2）分析系统各因素之间直接影响关系的有无与强弱。如果因素与因素的影响关系的强弱可分为五种情形，分别用0表示无影响，1表示微弱的影响，2表示有一定的影响，3表示较强的影响，4表示非常强的影响。




（3）设置初始化直接影响矩阵。即用矩阵表示各要素之间的直接相互影响关系，设n阶矩阵，定义为因素与因素的影响关系强弱的赋值。

（4）根据直接影响矩阵计算综合影响矩阵。分析各要素之间的关系，计算直接影响矩阵A中各行元素之和并取最大值，然后用直接影响矩阵A各元素除以该最大值，将直接影响矩阵A正规化为举证C，进而计算综合影响矩阵，其中I为单位矩阵。


（5）计算各因素的影响度、被影响度。综合影响矩阵T中各行元素之迹，表明各行对应因素对所有其他因素的综合影响值，被称为影响度。综合影响矩阵T的各列元素之和，表明各列对应因素对所有其他因素的综合影响值，称为被影响度。


（6）计算各因素的中心度。因素中心度为，表示该因素在评价指标体系中的位置及其所起作用大小。
（7）确定个因素指标的权重。由于中心度表示单个指标在“双创”指标体系中的作用大小，能够反映指标的相对重要性，进而对各指标的中心度进行归一化处理可得到衡量“双创”发展水平的具体指标的权重大小。
（8）将各指标值进行标准化。根据公式（1）对各个原始指标值采用极大极小方法进行标准化处理。

                                              (1)




其中， 为初级指标的标准化值，和分别为中的极大值和极小值。
（9）评价指标的加总。在获得初级指标的标准化值和指标权重的基础上，根据公式（2）进行指标汇总：

                                          (2)



其中，为“双创”发展水平的综合指标值，反映第n个区域第i个功能子集中第j项指标的均值，为对应的指标权重。
3   浙江“双创”发展水平的综合评价过程与结果分析
3.1  数据收集和处理
考虑到数据的可得性，我们选取了浙江2010年～2019年的时间序列数据进行“双创”发展水平的综合评价。样本数据来源于《浙江省统计年鉴》《浙江省国民经济和社会发展统计公报》等相关年份的数据。
3.2 基于DEMATEL 方法的“双创”发展水平评价指标权重的计算
我们首先邀请6个专家进行集体讨论决策的形式将31个因素的直接影响关系表示成矩阵Z(Z=[zij]31*31)。结合MATLAB软件，根据DEMATEL方法的分析步骤第三至四步可以得到综合影响矩阵T（限于篇幅未展示）。根据五至六步，基于综合影响矩阵T可以得到影响度、被影响度、中心度，结果如表2所示。
[bookmark: _Toc64386008]表2 中心度的计算结果
	因素
	代号
	影响度
	被影响度
	中心度
	指标权重

	青壮年人口占总人口比重（%）
	S1
	0.899 0
	0.255 2
	1.154 2
	0.037 4

	大专以上学历的人口比例（%）
	S2
	0.929 8
	0.307 1
	1.236 8
	0.040 0

	人口自然增长率(‰)
	S3
	0.502 2
	0.062 8
	0.565 0
	0.018 3

	R&D从业人员数(万人)
	S4
	0.567 5
	0.374 9
	0.942 4
	0.030 5

	私营企业占比（%）
	S5
	1.211 2
	0.000 0
	1.211 2
	0.039 2

	拥有高等院校（所）
	S6
	1.200 3
	0.4431
	1.643 5
	0.053 2

	高等学校科技活动机构数（个）
	S7
	0.292 4
	0.3974
	0.689 8
	0.022 3

	贷款总额（亿元）
	S8
	0.325 5
	0.214 7
	0.540 2
	0.017 5

	利用外资（万美元）
	S9
	0.368 4
	0.361 8
	0.730 1
	0.023 6

	R&D经费支出（亿元）
	S10
	0.583 6
	0.180 9
	0.764 5
	0.024 8

	财政科技支出占财政支出比重（%）
	S11
	0.583 6
	0.318 4
	0.902 0
	0.029 2

	年度科普经费经费筹集额（亿元）
	S12
	0.215 2
	0.249 6
	0.464 9
	0.015 1

	城市人均拥有道路面积(平方米)
	S13
	0.314 0
	0.180 9
	0.494 9
	0.016 0

	每百人拥有的移动电话数（部/百人）
	S14
	0.513 9
	0.209 5
	0.723 3
	0.023 4

	互联网宽带接入端口(万个)
	S15
	0.320 3
	0.432 0
	0.752 3
	0.0244

	人均电信业务总量（元/人）
	S16
	0.320 3
	0.620 4
	0.940 7
	0.030 5

	用电量(亿千瓦时)
	S17
	0.251 4
	1.549 4
	1.800 8
	0.058 3

	GDP增长率（%）
	S18
	1.514 0
	2.617 8
	4.131 7
	0.133 8

	存款（亿元）
	S19
	0.383 9
	0.146 7
	0.530 7
	0.017 2

	人均工资水平（元）
	S20
	1.054 8
	0.627 4
	1.682 2
	0.054 5

	居民娱乐、教育、文化支出（元/人）
	S21
	0.299 6
	0.461 0
	0.760 6
	0.024 6

	公共图书馆数(个)
	S22
	0.168 4
	0.208 5
	0.376 9
	0.012 2

	人均公共图书馆藏量（册）
	S23
	0.058 4
	0.266 1
	0.324 5
	0.010 5

	全年专利申请数（件）
	S24
	0.233 7
	0.877 5
	1.111 3
	0.036 0

	技术市场技术合同数(项)
	S25
	0.105 5
	0.733 2
	0.838 8
	0.027 2

	高等学校R&D课题数(项)
	S26
	0.169 7
	0.663 5
	0.833 2
	0.027 0

	新产品销售收入（万元）
	S27
	0.515 5
	0.180 9
	0.696 4
	0.022 5

	技术市场成交额(万元)
	S28
	0.055 3
	0.672 2
	0.727 4
	0.023 6

	新增企业数量（家）
	S29
	0.482 2
	0.645 4
	1.127 5
	0.036 5

	企业创业率（户/万人）
	S30
	0.612 7
	0.445 4
	1.058 1
	0.034 3

	城镇私营、个体和乡村从业人数（万人）
	S31
	0.389 7
	0.738 5
	1.128 3
	0.036 5



进一步，我们将所用指标之和合并为1得到三级指标权重指数，如表3所示。
表3 “双创”发展综合评价指标体系
	一级指标
	权重w1
	二级指标
	权重w2
	三级指标
	权重w3

	A1双创主体
	0.241 0
	B1双创人员
	0.523 8
	S1青壮年人口占总人口比重（%）
	0.037 4

	
	
	
	
	S2大专以上学历的人口比例（%）
	0.040 1

	
	
	
	
	S3人口增长率(‰)
	0.018 3

	
	
	
	
	S4 R&D从业人员数(万人)
	0.030 5

	
	
	B2双创企业
	0.162 7
	S5私营企业占比（%）
	0.039 2

	
	
	B3双创高校和科研机构
	0.313 5
	S6拥有高等院校（所）
	0.053 2

	
	
	
	
	S7高等学校科技活动机构数（个）
	0.022 3

	A2双创支撑环境
	0.515 5
	B4金融支持
	0.079 8
	S8贷款总额（亿元）
	0.017 5

	
	
	
	
	S9利用外资（万美元）
	0.023 6

	
	
	B5科研投入
	0.133 9
	S10 R&D经费支出（亿元）
	0.024 8

	
	
	
	
	S11财政科技支出占财政支出比重（%）
	0.029 2

	
	
	
	
	S12年度科普经费经费筹集额（亿元）
	0.015 1

	
	
	B6基础设施
	0.295 9
	S13城市人均拥有道路面积(平方米)
	0.016 0

	
	
	
	
	S14每百人拥有的移动电话数（部/百人）
	0.023 4

	
	
	
	
	S15互联网宽带接入端口(万个)
	0.024 4

	
	
	
	
	S16人均电信业务总量（元/人）
	0.030 5

	
	
	
	
	S17用电量(亿千瓦时)
	0.058 3

	
	
	B7经济基础
	0.398 5
	S18 GDP增长率（%）
	0.133 8

	
	
	
	
	S19存款（亿元）
	0.017 2

	
	
	
	
	S20人均工资水平（元）
	0.054 5

	
	
	B8教育文化
	0.091 8
	S21居民娱乐、教育、文化支出（元/人）
	0.024 6

	
	
	
	
	S22公共图书馆数(个)
	0.012 2

	
	
	
	
	S23人均公共图书馆藏量（册）
	0.010 5

	A3双创产出
	0.243 5
	B9创新成果
	0.559 4
	S24全年专利申请数（件）
	0.036 0

	
	
	
	
	S25技术市场技术合同数(项)
	0.027 2

	
	
	
	
	S26高等学校R&D课题数(项)
	0.027 0

	
	
	
	
	S27新产品销售收入（万元）
	0.022 6

	
	
	
	
	S28技术市场成交额(万元)
	0.023 6

	
	
	B10创业成果
	0.440 6
	S29新增企业数量（家）
	0.036 5

	
	
	
	
	S30企业创业率（户/万人）
	0.034 3

	
	
	
	
	S31城镇私营、个体和乡村从业人数（万人）
	0.036 5



3.3 浙江“双创”发展水平的评价结果分析与比较
3.3.1 浙江全省“双创”发展水平的综合评价
为计算浙江“双创”综合指数，我们先将各个指标进行标准化得到隶属度，进而采用加权平均得到20100年～2019年浙江省“双创”综合评价结果如表4所示。由表4可知，2010年～2019年间，浙江省整体的“双创”综合评价指数由2010的0.192 7上升到2019年的0.792 9，这表明浙江省的“双创”发展水平在不断提升。进一步比较双创主体、双创支撑环境和双创产出对“双创”发展的贡献可知，双创支撑环境是最为重要的方面。
表4 浙江省历年“双创”发展综合指数
	年份
	双创主体A1
	双创支撑环境A2
	双创产出A3
	双创综合指数A#

	2010
	0.042 6
	0.133 8
	0.021 1
	0.197 5

	2011
	0.097 2
	0.106 4
	0.028 0
	0.231 6

	2012
	0.112 3
	0.121 8
	0.032 2
	0.266 2

	2013
	0.124 6
	0.132 8
	0.049 4
	0.306 8

	2014
	0.137 3
	0.164 5
	0.037 2
	0.339 0

	2015
	0.149 9
	0.218 0
	0.075 2
	0.443 2

	2016
	0.163 1
	0.243 2
	0.119 1
	0.525 3

	2017
	0.173 7
	0.284 9
	0.159 7
	0.618 4

	2018
	0.180 1
	0.326 0
	0.203 1
	0.709 3

	2019
	0.192 7
	0.359 5
	0.240 7
	0.792 9



[bookmark: _Toc64364926]3.3.2 浙江省11个地区 “双创”发展水平的评价
（1）浙江省11个地区“双创”发展水平的测算
与计算浙江省全省的“双创”能力的综合评价思路类似，采用加权平均得到2010年～2019年浙江省11个地区“双创”综合评价结果如表5所示。由表5可知，2010年～2019年间，浙江省11个地区单独来看，每个地区的“双创”综合评价指数均有所有上升，但不同年份的变化并不一直都是上升的。比较不同地区的综合“双创”指数可知，杭州的综合“双创”指数最高，宁波的“双创”综合指数屈居地位位置，舟山的“双创”指数相对最低，丽水的“双创”综合指数排在倒数第二位；其余地区的“双创”综合指数位于中间水平。
表5 浙江省11个地区“双创”综合指数
	年份
	杭州
	宁波
	温州
	嘉兴
	湖州
	绍兴

	2010
	0.564 6
	0.440 4
	0.287 7
	0.184 7
	0.129 0
	0.165 2

	2011
	0.515 1
	0.382 7
	0.254 6
	0.201 1
	0.101 6
	0.152 5

	2012
	0.580 2
	0.453 6
	0.280 0
	0.222 8
	0.137 0
	0.202 2

	2013
	0.646 4
	0.485 9
	0.313 4
	0.251 6
	0.159 1
	0.223 0

	2014
	0.645 7
	0.485 0
	0.317 6
	0.251 9
	0.164 2
	0.228 7

	2015
	0.661 0
	0.490 0
	0.322 4
	0.264 0
	0.171 5
	0.240 1

	2016
	0.720 7
	0.473 0
	0.378 0
	0.288 4
	0.191 7
	0.273 9

	2017
	0.668 1
	0.474 1
	0.340 7
	0.326 0
	0.189 2
	0.259 5

	2018
	0.783 1
	0.510 5
	0.380 2
	0.373 2
	0.224 5
	0.273 7

	2019
	0.794 7
	0.550 6
	0.374 6
	0.424 0
	0.180 8
	0.280 5

	年份
	金华
	衢州
	舟山
	台州
	丽水
	全省均值##

	2010
	0.202 6
	0.113 4
	0.058 1
	0.226 0
	0.106 2
	0.225 3

	2011
	0.169 9
	0.073 3
	0.029 0
	0.159 7
	0.070 1
	0.191 8

	2012
	0.203 5
	0.116 5
	0.078 4
	0.223 1
	0.115 5
	0.237 5

	2013
	0.238 0
	0.126 3
	0.087 4
	0.230 7
	0.122 7
	0.262 2

	2014
	0.232 3
	0.133 1
	0.103 5
	0.242 9
	0.121 7
	0.266 1

	2015
	0.233 0
	0.133 3
	0.107 4
	0.252 9
	0.133 0
	0.273 5

	2016
	0.269 9
	0.156 3
	0.122 4
	0.273 4
	0.149 4
	0.299 7

	2017
	0.227 5
	0.072 0
	0.033 7
	0.234 3
	0.078 1
	0.263 9

	2018
	0.251 2
	0.094 3
	0.059 8
	0.262 9
	0.091 7
	0.300 5

	2019
	0.279 7
	0.098 8
	0.067 6
	0.267 5
	0.101 1
	0.310 9



（2）浙江大湾区内8个城市与大湾区外3个城市“双创”发展水平的比较
进一步计算浙江大湾区内8个城市（杭州、宁波、温州、嘉兴、湖州、绍兴、舟山、台州）“双创”发展水平的平均值、浙江大湾区外3个城市（金华、衢州、丽水）“双创”发展水平的平均值以及浙江11个城市的“双创”发展水平的均值，结果如表6所示。由表6可知，浙江大湾区的“双创”水平要高于全省“双创”发展的平均水平，同时也高与浙江大湾区外3个城市的“双创”发展的平均水平。
表6 浙江大湾区内部、外部城市以及全省“双创”综合指数比较
	年份
	浙江大湾区内
	浙江大湾区外
	全省均值##
	双创综合指数A#

	2010
	0.257 0
	0.140 7
	0.225 3
	0.197 5

	2011
	0.224 5
	0.104 4
	0.191 8
	0.231 6

	2012
	0.272 2
	0.145 2
	0.237 5
	0.266 2

	2013
	0.299 7
	0.162 3
	0.262 2
	0.306 8

	2014
	0.304 9
	0.162 4
	0.266 1
	0.339 0

	2015
	0.313 7
	0.166 4
	0.273 5
	0.443 2

	2016
	0.340 2
	0.191 9
	0.299 7
	0.525 3

	2017
	0.315 7
	0.125 9
	0.263 9
	0.618 4

	2018
	0.358 5
	0.145 7
	0.300 5
	0.709 3

	2019
	0.367 5
	0.159 9
	0.310 9
	0.792 9


[bookmark: _Toc64364930][bookmark: _Toc391369594]
4  影响浙江“双创”发展水平的因素分析
[bookmark: _Toc64364931]4.1 模型、变量与数据
根据沈泽洋 [13]、Kalafati and Lemon [16]、王华锋和沈赤 [14]、陈旭东和刘畅 [17]、王晗等 [18]等人的研究可知，金融信贷、政府引导基金、工资收入、互联网络信息和道路基础设施等因素都一定程度上会影响到“双创”的发展效果。为进一步解释浙江“双创”发展特征的形成原因，我们以相应地区“双创”发展水平作为被解释变量，以金融信贷、政府引导基金、工资收入、互联网络信息和道路基础设施等变量作为解释变量，构造面板模型(3)考察这些因素对浙江“双创”发展水平的影响程度：

(3)





其中：被解释变量表示各地区的“双创”发展水平；解释变量中Load表示信贷规模、Gvc表示政府创业投资引导资金规模、Wage 表示工资水平、Net表示互联网发展水平、Road表示道路基础设施；，表示年份；，为截面单元的个数，本研究指杭州、宁波、温州、嘉兴、湖州、绍兴、金华、衢州、舟山、丽水、台州共11个地区；为随机扰动项。其中，估计参数的正负性和大小分别反映不同地区金融信贷、政府引导基金、工资收入、互联网发展水平和道路基础设施对 “双创”发展水平的作用方向与影响程度。
[bookmark: _Toc64364932]4.2 实证结果与分析
借助于Stata软件对模型（3）进行参数拟合，固定效应模型和随机效应模型的估计结果如表7所示。由表7可知，M(1)～M(6)中R-sq统计量表明模型的解释力度在63%～77%之间；Hausman Chi2(5)统计量表明，就全省样本而言，应选择随机效应模型进行估计，因此M(2)的估计结果要优于M(1）的估计结果；类似地，就浙江大湾区内的样本而言，应选择随机效应模型进行估计，M(4)的估计结果要优于M(3)的估计结果；就浙江大湾区外的样本而言，应选择固定效应模型进行估计，M(5)的估计结果要优于M(6)的估计结果。下文，我们结合M(2)、M(4)和M(5)的结果进行解释。
[bookmark: _Toc64386018]由M(2)可知，解释变量Load、Gvc、Wage、Net和Road的估计参数均为正数，并且通过了显著性t检验，这表明就浙江全省来看，信贷水平、工资收入水平、互联网络发展以及道路基础设施均有利于浙江全省“双创”发展水平的提高，而政府创业投资引导基金对浙江省“双创”发展水平的显著促进作用未能得到证实。根据M(4)和M(5)，进一步比较上述因素对浙江大湾区内8个城市和浙江大湾区外3个城市“双创”发展水平的影响差异可知，信贷水平和互联网络发展因素更加有利于浙江大湾区内的“双创”发展水平的提高；而工资收入水平和道路基础设施更加有利于浙江大湾区外的“双创”发展水平的提高。
表 7 “双创”发展影响因素的面板回归结果
	   
	浙江全省
	大湾区内
	大湾区外

	
	M(1)
	M(2)
	M(3)
	M(4)
	M(5)
	M(6)

	Load
	0.224 9***
	0.227 9***
	0.185 7***
	0.186 9***
	0.001 7
	-0.182 6

	
	(0.055 7)
	(0.056 1)
	(0.060 6)
	(0.059 1)
	(0.170 7)
	(0.215 0)

	Gvc
	0.024 2
	0.022 7
	0.025 6
	0.025 2
	0.041 1
	-0.109 0

	
	(0.019 8)
	(0.020 1)
	(0.019 4)
	(0.019 0)
	(0.078 7)
	(0.096 9)

	Wage
	0.036 5***
	0.036 5***
	0.024 7**
	0.024 6**
	0.056 1***
	0.054 0**

	
	(0.009 3)
	(0.009 5)
	(0.010 7)
	(0.010 5)
	(0.018 0)
	(0.023 9)

	Net
	0.112 6***
	0.120 4***
	0.146 9***
	0.146 3***
	-0.064 1
	0.064 7

	
	(0.038 8)
	(0.038 8)
	(0.041 7)
	(0.040 6)
	(0.125 2)
	(0.077 0)

	Road
	0.322 7***
	0.281 6***
	0.317 9***
	0.313 5***
	0.630 4*
	-0.330 2***

	
	(0.069 4)
	(0.065 6)
	(0.067 9)
	(0.064 8)
	(0.314 2)
	(0.039 4)

	Cons
	-0.004 7
	0.015 7
	0.043 4
	0.045 8
	-0.299 1
	0.345 4***

	  
	(0.035 8)
	(0.052 9)
	(0.032 5)
	(0.071 9)
	(0.195 6)
	(0.029 0)

	R-sq
	0.671 8
	0.670 6
	0.754 3
	0.754 3
	0.634 7
	0.770 3

	F(5，94)
	38.480 0***
	
	41.150 0***
	
	3.470 0**
	

	(Prob > F)
	[0.000 0]
	
	[0.000 0]
	
	[0.018 3]
	

	Wald chi2(5)
	
	189.020 0***
	
	217.200 0***
	
	80.490 0***

	( Prob > chi2)
	
	[0.000 0]
	
	[0.000 0]
	
	[0.000 0]

	Hausman chi2(5)
	
	0.670 0
	
	0.100 0
	
	25.920 0***

	( Prob>chi2)
	
	[0.984 5]
	
	[0.999 8]
	
	[0.000 1]

	Effect
	FE
	RE
	FE
	RE
	FE
	RE

	Obs
	110
	110
	80
	80
	30
	30


注：***p<0.01，**p<0.05，* p<0.10；圆括号中的数字为标准误；方括号中的数字为显著性水平.
[bookmark: _Toc64364938]5   结论与启示
[bookmark: _Toc64364945]本文采用嫁接的AHP- DEMATEL和面板回归方法分别就浙江“双创”发展水平及其影响因素进行了具体分析，从中得到以下四点结论和启示：(1)2010年～2019年间浙江省整体的“双创”发展水平在不断提升；(2)11个地区的“双创”发展水平从期初的2010年到期末的2019间均有所有上升，但不同年份并不总是上升的。比较而言，杭州的“双创”发展的综合指数最高，宁波的“双创”发展综合指数屈居第二位置，舟山的“双创”发展综合指数相对最低；(3)属于浙江大湾区内8个城市的“双创”发展水平要高于全省“双创”发展的平均水平，同时也高与浙江大湾区外3个城市的“双创”发展的平均水平；(4)信贷水平、政府创业投资引导基金投入、工资收入水平、互联网发展以及道路基础设施等因素均有利于浙江省“双创”发展水平的提高。比较发现，上述因素对浙江大湾区内和浙江大湾区外“双创”发展水平的存在一定的差异，信贷水平和互联网络发展因素更加有利于浙江大湾区内的“双创”发展水平的提高；而工资收入水平和道路基础设施更加有利于浙江大湾区外的“双创”发展水平的提高。
上述结论为人们正确认识浙江区域“双创”发展水平及地区差异化特征提供了经验证据，同时也为进一步提升浙江“双创”发展水平提供了重要的思路。就全省而言，为提升整个区域的“双创”发展水平，有必要扩大信贷水平规模、提高工资收入水平、加快互联网络发展以及道路基础设施的建设。考虑到上述因素对浙江大湾区内和浙江大湾区外具有“双创”的差异化影响，单个区域在相应的政策调适过程中需要考虑自身的前期基础条件，有关政策的调整强度应有所侧重。各区域只有在适当补齐自身短板的基础上，充分发挥自身优势条件才能更加有效地提升自身的“双创”水平，进而为整个浙江“双创”水平提高贡献力量。
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