同群效应促进企业绿色创新吗？
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摘要：鉴于已有相关研究中缺乏基于同群效应作用的“认知－比较－行动”管理逻辑视角，基于2009－2019年我国沪深A股上市公司数据，从绩效期望差距的中介效应视角切入，构建“同群企业绿色创新行为－绩效期望差距－焦点企业绿色创新行为”理论模型，分析同群效应对企业绿色创新行为的作用机理。结果发现：同群效应对企业绿色创新行为具有促进作用；绩效期望顺差和绩效期望逆差都在同群效应与企业绿色创新行为的关系中发挥部分中介作用，即绩效期望逆差（或顺差）越大，即实际绩效低于（或高于）行业期望绩效越多，越有可能开展（或中止）绿色创新；市场不确定性与环境规制均正向调节同群效应对企业绿色创新行为关系。 
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Does Peer Effect Improve Companies Green Innovation? :Based on the Mediating Effect of Auditing Expectation Gap
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[bookmark: _GoBack]Abstract: Given the lack of a logical perspective on "cognition-comparison-action" management based on the peer effect in existing relevant studies, based on the data of Shanghai and Shenzhen A-share listed companies from 2009 to 2019, from the perspective of intermediary effect of  performance expectation gap, this paper constructs the theoretical model of "green innovation behavior of the peer enterprises - performance expectation gap - green innovation of focus enterprises", analyzes the mechanism of peer effect on the green innovation behavior. The results show that peer effect promotes the green innovation of enterprises; the performance expectation surplus and the performance expectation deficit both partly play a intermediary role in the relationship between peer effect and green innovation of enterprises, the greater the performance expectation deficit (or surplus), that is, the more the actual performance is lower (or higher than) the expected performance of the industry, the more likely it is to carry out (or suspend) green innovation; market uncertainty and environmental regulations positively adjust the relationship between peer effect and the green innovation of enterprises. 
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1   研究背景【作为引言（或绪论）的内容应言简意赅且通常不分段落，但此处作者是对研究基础、相关理论分析等作较为充分的论述，应独立成章】
近年来，由于碳排放导致全球变暖，极端天气频发，对人类生存造成极大威胁，我国适时提出碳达峰与碳中和的“双碳”目标，要求实现经济社会发展的全面绿色转型。企业是推动节能减排、能源结构优化，实现“双碳”目标的中坚力量。绿色创新是实现技术创新与节能环保的双赢策略，能够实现企业利润与环境保护的和谐统一，是“双碳”目标下企业赢得竞争优势的必然选择[1]。因此，许多大型企业积极开展绿色创新活动，行业内其他企业也纷纷效仿，绿色创新已逐渐从个别企业的环保行为演变为整体行业趋势。
同群企业行为影响个体行为的现象被称为同群效应[2]。关于同群效应产生的原因，学者大体从两种不同的视角进行解释。一是认为企业的绿色创新是迫于同群企业的外部压力而实施的被动模仿行为，如Li[3]、Berrone 等[4]都基于制度同构理论证明了模仿压力促使企业绿色创新产生同群效应。二是认为企业模仿同群企业的绿色创新行为是为了减少信息不对称与获取竞争优势的主动学习行为，如Fong 等[5]、王旭等[6]、郝祖涛等[7]的研究结论。但关于同群效应对企业绿色创新的作用机理，仅有少数学者展开了探讨，如Zhang等[8]以高管环境关注为中介，解释模仿压力对实施绿色创新的影响，指出竞争对手的模仿压力增强了企业高管的环境关注，进而影响企业绿色创新战略的实施；Zhang等[9]以组织学习为中介，解释利益相关者压力对企业创新的影响，组织学习会充分理解和感知外部压力，从而推动企业选择绿色创新来应对市场竞争压力；Liao等[10]等认为同行业企业的财务绩效变化是中介变量，可以解释个体企业绿色创新如何影响行业内其他企业的绿色创新。然而，上述研究只考虑到了企业个体认知作为中介变量，忽略了同群效应作用中存在“认知－比较－行动”的管理逻辑。企业行为理论认为，企业在面对信息不对称时会将同类企业的绩效水平作为决策基准，与同伴之间相比得到的绩效期望差距会引起企业的从众、模仿或追赶的行为【补标引著录来源文献】，因此，同群效应对企业绿色创新行为的作用机理是通过绩效期望差距实现的。绩效期望差距既要考虑同群企业绿色创新行为实施的效果，又要考虑到焦点企业自身的绩效特点。绩效期望差距是管理者的心理感知，反映了企业对同群行业绩效的关注和差距认知过程[11]；同时，绩效期望差距是企业决策的基准。绿色创新相对于一般战略决策更具有风险性，企业本质的特征是追求经营绩效最大化，只有当绩效期望差距超过预期时，企业才会开展绿色创新[12]。综上，本研究从绩效期望差距的视角构建“同群效应－绩效期望差距－绿色创新行为”的理论模型，对绩优企业的绩效期望顺差和绩差企业的绩效期望逆差两种影响路径进行区分，以期为政府指导企业绿色创新和政策制定提供参考。
【研究背景中不宜呈现研究结论。同时论文以反映笔者开展的研究工作和取得的主要成果为主，避免自评，相关内容可融入结论及讨论部分，通过深入讨论来体现本研究的价值】
本文可能的贡献有三点：第一，现有的研究主要从高管的关注度、组织学习等方面来研究企业绿色创新的动机，忽视了企业绩效反馈的影响。本文从该视角出发解释了同群效应对绿色创新决策的影响机制。研究结果表明，绩效期望逆差（或顺差）越大，即实际绩效低于（或高于）行业期望绩效越多，越有可能开展（或中止）绿色创新。该发现不仅拓展了以往关于绿色创新动机的研究成果，也能很好的解释群体决策引发企业绿色创新的动机。第二，本文不仅从绩效期望差距角度解释了同群效应对绿色创新的作用机理，还探讨了绩效期望差距的情景因素。具体的，本文引入了市场环境不确定性和环境制度不确定性的两个调节变量。结果表明，这两个外部环境的不确定性都起正向调节作用。本文的研究成果不仅从企业内部管理的角度分析了同群效应的作用机理，还从外部环境角度分析了这种作用机理的情景差异。第三，本文不仅从理论上丰富了绿色创新同群效应的理论研究，还能为政府的产业政策制定和企业管理者进行重大战略决策提供指导。
2 理论分析与研究假设
2.1 同群效应与绿色创新行为 
同群效应是指在某一群体内，因存在社会联系或社会互动，个体行为会趋向与群体内其他个体行为保持一致[2]。与一般创新行为相比，绿色创新是一种前瞻性的主动行动，具有更长远的视野，一方面，在寻求合法性和竞争优势的过程中，企业会将自己与其他企业进行比较，并努力靠拢甚至超越群体平均水平，从而主动实施绿色创新行为[13]；另一方面，由于企业绿色创新具有特殊的双重外部性特征，即创新收益和环境收益的外溢[14]，企业开展绿色创新活动相对于一般创新活动的成本更高、投入风险更大，此时，个体模仿同群的行为成为规避风险的最佳选择[15]。
基于此，学者们认为同群效应会促进企业的绿色创新行为。Cai等[16]认为绿色创新是企业保持竞争优势的关键，个体会从同群企业的绿色创新行为中感受到竞争压力而选择模仿。Eiadat等[12]研究表明企业为了获得竞争优势、提高声誉和合法性，会积极应对竞争对手带来的压力而选择绿色创新行为。Berrone等[4]证明了企业有向竞争对手学习绿色创新的模仿者行为，绿色发明在很大程度上是应对外部压力的可行选择。Fong等[5]提出绿色学习导向与主动性绿色创新能力正相关，企业之间的绿色知识共享会提高企业主动绿色创新能力。王旭等[6]基于动态竞争理论与计划行为理论研究发现，同群企业作为焦点企业共生者与竞争者，其绿色创新行为会产生竞争压力与合法性压力，促使企业积极实施绿色创新活动。郝祖涛等[7]发现，同行业企业的绿色创新会通过产业集群网络影响集群中其他企业的绿色创新行为。田玲等[17]发现同伴的制度压力会促使企业开展绿色创新，而且环境试点政策会产生溢出效应，进而影响非试点城市企业的绿色创新行为。综上所述，同群企业的绿色创新行为会影响企业的绿色创新，同群企业绿色创新行为传递了竞争压力，暗含着对行业前景及发展契机的判断，有助于企业更为准确地评估实施绿色创新行为的可行性。基于此，提出以下假设：
假设1：同群效应会促进企业的绿色创新行为，即企业的绿色创新行为会受到同群企业绿色创新行为的显著影响。
2.2 绩效期望差距的中介作用 
企业行为理论认为，企业的战略决策是依据过去的经验和既有路径进行的【补标引著录来源文献】。具体地，企业会基于当前的实际绩效和期望绩效水平之间的差距决定未来的决策选择[18]。绩效期望差距包括历史绩效期望差距和行业绩效期望差距。参考Greve[19]的研究，本研究将绩效期望差距定义为：企业实际绩效与同行业其他企业的平均财务绩效的比较。在解释企业绿色创新投资过度或不足时，绩效期望差距的解释力显著[20]。Beiry等[21]主张将企业绩效与行业其他领先企业进行比较，在此基础上设定环境改善目标并进行实践评估。绩效期望差距会影响管理者对企业在行业竞争中的定位，这种成败的定位影响着企业是否采取绿色创新行为[22]。
行业绩效期望差距在同群效应与企业绿色创新行为之间起中介作用。一方面，同群企业的绿色创新行为会影响企业的绩效期望差距。无论是先进企业还是后进企业，同群其他企业的绿色创新行为都会引起企业实际绩效与行业平均绩效的差距变化。Chen等[23]认为率先开展绿色创新和环境管理的企业享有先发优势，这一优势使这些企业可以为绿色产品制定更高的价格，改善企业形象，开发新市场，与其他企业拉大绩效差距。金岳等[24]提出“行业创新－行业盈利水平－龙头企业创新绩效”的因果链，行业创新水平促进行业盈利能力的提升，进而会对龙头企业创新行为产生激励效应。对于绩优企业而言，自身绩效水平高于行业期望绩效，但行业绿色创新会提升行业财务绩效[10]，导致焦点企业与行业期望绩效之间的绩效期望顺差缩小。对于绩差企业而言，自身绩效水平低于行业期望绩效，行业绿色创新会拉大焦点企业的绩效期望差距，这对焦点企业形成模仿压力与外部期望[16]。无论如何，焦点企业接收到绩效反馈信号后，会通过绩效期望差距来确定自己在市场中成功或是失败的定位。因此，同群企业的绿色创新行为会负向影响绩优企业的绩效期望顺差，正向影响绩差企业的绩效期望逆差。
另一方面，绩效期望差距是企业开展绿色创新活动的驱动因素。有以下两点原因。第一，从企业层面来看，绩效期望差距是企业衡量成功与否的标尺。社会压力理论认为，当实际绩效与行业绩效期望的逆差拉大时，企业处于追赶压力之下，为了寻求出路改善绩效会冒险进行绿色创新；当实际绩效与行业绩效期望的顺差缩小时，此时绩优企业已吸引了利益相关者的关注，在利益相关者的压力之下，企业会加大力度开展绿色创新以保持行业竞争优势与企业声誉【补标引著录上述观点来源文献】。Eiadat等[12]提出企业绿色创新的实施与感知的经营绩效提高有关。苏依依等[25]认为在问题驱动与资源驱动的动机下，企业绩效低于或是高于集群期望时，企业开展高风险创新活动的可能性越大。吴小节等[26]的研究则表明，与同行业的平均绩效相比，绩效期望差距越大，企业越倾向于寻找新的途径改变现状。第二，从管理者层面看，绩效期望差距反映了管理者富则思安、穷则思变的认知过程。企业行为理论认为，绩效期望差距不仅反映了企业在市场上的相对盈利水平，而且反映了管理者的认知能力，还会影响管理者对于风险的偏好与接受程度[11]。当企业绩效持续下滑，管理者为避免利益相关者的关注和干预，更倾向于采用大胆创新；当企业绩效持续上升，管理者对绿色创新的满意程度也会提高，更倾向于维持现有技术水平。Greve[19]提出绩效期望差距是一种相对评估，反映了管理者的风险承受能力。管理者面临决策问题将形成对不同行动方案的绩效期望，并试图从观察他人选择的行动和经历的结果中吸取教训[2]。因此，绩效期望逆差越大，管理者的风险接受程度越大[27]，从而采取绿色创新决策；绩效期望顺差越大，管理者的风险接受程度越低，反而抵制采纳绿色创新。基于此，提出以下假设：
假设2：绩效期望差距在同群效应与企业绿色创新之间有中介作用：同群效应拉大绩效期望逆差，促进绩差企业绿色创新；同群效应缩小绩效期望顺差，促进绩优企业绿色创新。
2.3 市场不确定性的调节作用
市场不确定性指组织所面临的市场环境动荡性及不可预测性[28]。当企业面临的市场不确定性较强时，模仿他人成为企业进行快速行动的有力选择，但也增大了因模仿导致失败的风险，所以在不同市场不确定性情景下绩效期望差距对绿色技术创新的影响不同。王娟茹等[29]认为市场不确定性正向调节外部环保压力与绿色创新的关系，当市场环境具有高度不确定性时，企业更愿意增强绿色创新活动来缓解环境绩效压力。但Lieberman等[13]认为市场不确定性提高了模仿风险，抑制了绩效期望差距对企业绿色创新的影响。可见，市场不确定性对于二者关系的调节效应在学界中尚未达成一致。实际上，在高度不确定的环境中，市场结构和利益相关者需求急剧变化，促使管理者更愿意关注行业动态及自身绩效与群体期望的差距，并进行模仿（或领先）学习[9]。领先企业通过绿色创新带来的预期收益和成果回报[30]，改变了自身或后进企业的绩效期望差距，也增强了企业对绿色创新的市场信心。因此，面对复杂且不确定的外部商业环境，为了抵御竞争对手的竞争压力或者保持竞争地位，企业会更倾向于模仿（或领先）其他企业进行绿色创新。因此，提出如下假设：
假设3：市场不确定性越高，绩效期望差距对企业绿色创新行为的影响越大。
2.4  环境规制的调节作用
绿色创新由于具有双重外部性特征，并不能完全受市场驱动，环境规制是弥补市场失灵的重要措施[31]，也是促进绿色技术创新的重要推力[32]。Eiadat等[12]认为环境规制会释放信号来减少绿色创新的不确定性，并产生必要的外部压力，以激励企业开展绿色创新。Horbach[31]、王锋正[33]等认为环境规制对于企业绿色技术创新有正向影响。Lanoie等[34]、王珍愚等[35]发现环境规制对于绿色创新行为的影响具有门槛效应，是先抑制后促进的“U”型关系。在环境规制影响绩效期望差距与企业环境行为关系的研究中，Cai等[16]的研究表明政府监管的压力会迫使企业向同伴学习绿色创新。田玲等[17]的研究表明，来自同伴的绿色压力会促使来自非试点城市的企业进行绿色创新，环境规制传递了政府的政策导向信息，增大了企业在市场竞争中的不确定性。Peng等[36]认为在严格的环境法规下，同群企业之间的绿色知识和技术的传播频繁，外在环境压力激发了企业对绿色创新的意愿和热情，因此企业在环境规制的压力下会更倾向于模仿（或领先）学习以应对这种压力。综上，提出以下假设：
假设4：环境规制强度越大，绩效期望差距对企业绿色创新行为的影响越大。
3 研究设计
3.1 样本选取与数据来源
以2009－2019年沪深A股上市企业研究对象，参考已有研究惯例，剔除金融行业和ST企业以及缺失重要变量的样本，最终得到5 138个样本。使用2012 年中国证监会修订的《上市公司行业分类指引》的行业代码，除制造业按照两位代码外，其余行业均采用一位代码。为了避免离群值对回归结果造成影响，对所有的连续变量按1%和99%的水平进行缩尾处理。绿色专利数据来源于CSDN数据库，环境规制强度数据从《中国统计年鉴》《中国环境统计年鉴》中手工收集，其他相关数据均来源于国泰安数据库。
3.1变量定义
（1）被解释变量——企业绿色创新行为。借鉴王旭等[6]的研究，采用上市企业绿色专利申请数衡量企业绿色创新行为，包括绿色发明专利和绿色实用新型专利。
（2）解释变量——同群企业绿色创新行为。借鉴王旭等[6]的研究，将同群企业界定为处于同行业的企业，且同群企业数量至少为两家。同群企业的绿色创新以j行业内剔除i企业之后的所有上市企业的绿色专利之和的平均值来衡量。
（3）中介变量——绩效期望差距。借鉴苏依依等[25]的研究，选择资产回报率（ROA）来衡量绩效，用企业绩效与行业期望绩效的差值来测量绩效期望差距。
（4）调节变量。1）市场不确定性。借鉴申慧慧等[37]的测量方法，以各企业未经行业调整的市场不确定性与行业市场不确定性的比值来衡量。其中，未经行业调整的环境不确定性是企业过去５年非正常销售收入标准差与过去5年销售收入的平均值之比；行业环境不确定性是同一年度同一行业内所有企业未经行业调整的环境不确定性中位数。2）环境规制。借鉴刘金林等[32]的研究，用环境规制强度来衡量。
（5）控制变量。1）企业规模，采用企业期末总资产对数衡量。已有研究发现，规模较大的企业有更多的资源优势与创新经验【补著录来源文献】。2）人力资源，用企业员工总人数的对数表示。3）企业成长性，用营业收入增长率表示。研究发现，营业收入增长率越高，企业的成长性越好，企业创新行为的动机越强【补著录来源文献】。4）企业价值，用托宾Q值表示，企业价值越高，表示创新资源越多。5）研发投入，用研发支出占营业收入的比重表示。研究表明，研发投入与企业创新行为关系密切【补著录来源文献】。6）股权性质，以国有企业与非国有企业的虚拟变量表示。7）政府补助，用企业获得政府补助的自然对数表示。8）公司治理结构，借鉴陈庆江等[38]研究，采用主成分分析法构建一个反映公司治理水平的综合性指标，主要包括第二大至第十大股东持股比例、董事会规模、监事会规模、高管持股比例、董事会会议次数、独立董事比例、高管前3名薪酬总额、是否兼任这8个基础变量。已有研究表明，公司治理水平会影响管理者的绿色创新行为决策【补著录来源文献】。
表1  变量符号与定义
	类型
	符号
	名称
	描述

	被解释变量
	GP
	绿色创新行为
	焦点企业绿色专利申请数

	解释变量
	IGP
	同群企业绿色创新行为
	行业内剔除i企业的其他企业的绿色专利平均申请数

	中介变量
	IA_p
	绩效期望顺差
	实际绩效值与期望水平之间的差距，表现为正值

	
	IA_n
	绩效期望逆差
	实际绩效值与期望水平之间的差距，表现为负值。取绝对值

	调节变量
	EU
	市场不确定性
	以5年销售收入循环计算得出

	
	ER
	环境规制
	（各省份污染治理项目投资完成额/地区工业总产值）×1 000

	控制变量
	Size
	企业规模
	期末总资产对数

	
	HR
	人力资源
	ln（焦点企业员工总人数+1）

	
	Growth
	企业成长性
	焦点企业营业收入增长率

	
	TobinQ
	企业价值
	（股权市值+净债务市值）/期末总资产

	
	RD
	研发投入
	企业研发支出/营业收入

	
	Equity
	股权性质
	国有企业赋值为“1”，其他赋值为“0”

	
	GS
	政府补助
	ln（政府补助+1）

	
	CG
	公司治理结构
	主成分分析法得出综合得分



3.3 模型构建
借鉴王旭等[6]研究，回归方程构建如下：
【所有i、j、t、用斜体标示。中介变量中p和n改为斜体】
     （1）
为探究绩效期望差距对同群效应与绿色创新行为关系的中介作用，借鉴温忠麟等[39]研究，对绩效期望顺差与绩效期望逆差分别采用逐步回归法构建如下中介效应模型公式：
（2）

（4）  
（5）
（6）
                                                                   （7）
为探究市场不确定性与环境规制对绩效期望差距与企业绿色创新关系的调节作用，分别构建如下调节效应模型公式：
【所有i、j、t、用斜体标示，不把运算符号置于行首】

（10）
（11）    式（1）～（11）中：i代表企业；j 代表行业；t 代表时间；代表处于行业j的企业i在t年的绿色创新水平；代表行业j内除去企业i之外其他企业t-1年的绿色创新平均水平；；分别和时间固定效应；代表扰动项；代表控制变量；下角标p代表属于绩效期望顺差区间内；下角标n代表属于绩效期望逆差区间内。
4实证分析
4.1描述性统计与相关性分析
样本中，由于部分重要变量数据缺失，绩效期望顺差区间样本量为2 505个，绩效期望逆差区间样本量为2 512个。表2结果显示，企业绿色创新的均值和标准差表明目前我国企业的绿色创新水平较低，且不同企业间的绿色创新水平参差不齐，这也印证了检验环境创新的行业同群效应的重要意义，以发挥规模优势提升企业的环境创新水平。【统一表2数据的小数位数；短横线不是负号，请将负号一一修改为“−”】
表2  描述性统计分析
	变量
	N/个
	均值Mean
	标准差Std. Dev.
	最小值Min
	最大值Max

	绿色创新行为
	5 138
	13.750
	64.71
	1
	1513

	同群企业绿色创新
	5 138
	13.73
	16.13
	0
	105.7

	绩效期望顺差
	2 505
	0.417
	0.407
	0
	4.47

	绩效期望逆差
	2 512
	0.457
	0.636
	0
	6.985

	市场不确定性
	5 138
	0.183
	0.154
	0
	1

	环境规制
	5 138
	22.91
	17.46
	1.723
	280.4

	企业规模
	5 138
	22.55
	1.453
	19.77
	28.64

	企业成长性
	5 138
	8.166
	1.347
	4.727
	13.22

	企业价值
	5 138
	0.171
	0.395
	−0.862
	9.277

	人力资源
	5 138
	1.896
	1.073
	0.764
	11.39

	股权性质
	5 138
	0.413
	0.492
	0
	1

	研发投入
	5 138
	5.007
	8.750
	0
	342.3

	政府补助
	5 138
	16.76
	2.158
	0
	23.23

	公司治理水平
	5 138
	0.003
	35.30
	-58.78
	165.5


 
从表3可见，同群企业绿色创新与焦点企业绿色创新呈显著正相关，表明同群企业的绿色创新行为对焦点企业的绿色创新行为有影响，是同群效应存在性检验的基础。除企业规模与人力资源的相关系数较高外，其余各控制变量间的相关性总体上不高，说明主要变量之间不存在严重的多重共线性问题，适合作进一步实证分析。


【表3中，第一列的（1）（2）……（13）代表什么？请说明；补充表头；统一数字的小数位数；将负号一一修改为“−”；表中星号应该置于数字的右上角，如黄色背景示例所示，请一一修改】
表3  变量的相关性分析结果
	【表头】
	GP
	IGP
	IA
	EU
	ER
	Size
	HR
	Growth
	TobinQ
	Equity
	RD
	GS
	CG

	（1）
	1
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	（2）
	0.142***
	1
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	（3）
	0.031**
	0.029**
	1
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	（4）
	0.120***
	-0.001
	0.006
	1
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	（5）
	-0.004
	0.071***
	0.001
	-0.015
	1
	
	
	
	
	
	
	
	

	（6）
	0.043***
	0.186***
	0.024*
	-0.016
	0.068***
	1
	
	
	
	
	
	
	

	（7）
	0.050***
	0.185***
	-0.001
	-0.022
	0.037***
	0.853***
	1
	
	
	
	
	
	

	（8）
	-0.006
	-0.017
	-0.038***
	0.021
	-0.019
	0.012
	-0.011
	1
	
	
	
	
	

	（9）
	-0.022
	-0.052***
	-0.041***
	0.034**
	0
	-0.378***
	-0.279***
	0.078***
	1
	
	
	
	

	（10）
	0.019
	0.072***
	-0.005
	-0.011
	0.146***
	0.429***
	0.389***
	-0.069***
	-0.149***
	1
	
	
	

	（11）
	-0.009
	-0.020
	-0.0090
	0.033**
	-0.051***
	-0.150***
	-0.128***
	-0.027*
	0.162***
	-0.084***
	1
	
	

	（12）
	0.022
	0.034**
	-0.015
	0
	0.028**
	0.431***
	0.405***
	0.001
	-0.107***
	0.178***
	0
	1
	

	（13）
	-0.022
	-0.042***
	-0.020
	0.014
	-0.163***
	-0.179***
	-0.163***
	0.088***
	0.055***
	-0.452***
	0.082***
	--0.061***
	1


注：***、**、*分别表示P＜0.01、P＜0.05、P＜0.1。下同。

4.2 回归分析【各表中各模型应交代清楚模型的标目、变量和关系】
（1）同群效应对企业绿色创新影响的检验。利用Stata16.0软件对样本进行了数据处理与计算，在控制了行业效应与时间效应以及其他控制变量后，表4的模型1的回归结果显示，同群企业的绿色创新系数在1%的水平上显著为正，表明焦点企业绿色创新行为与同群企业绿色创新行为趋同，即同群效应会促进企业开展绿色创新实践，假设1得到验证。
（2）中介效应检验。借鉴温忠麟等[39]提出的线性中介效应检验方法，对绩效期望差距是否在企业绿色创新同群效应的传导过程中起中介作用进行逐步回归。表4中，模型2的回归结果证明了在绩效期望顺差区间，同群企业绿色创新与企业绿色创新行为正相关；模型3的回归结果证明了绩效期望顺差与同群企业绿色创新显著负相关；模型4将绩效期望顺差与同群企业绿色创新同时放入回归模型中，结果表明企业绿色创新行为与同群企业绿色创新显著正相关，与绩效期望顺差显著负相关，但同群企业绿色创新估计系数比模型2结果的估计系数小，表明在绩效期望顺差介入后，同群效应对企业绿色创新行为的影响下降但仍保持显著相关性，即绩效期望顺差在企业绿色创新的同群效应中起到了部分中介作用；模型7将绩效期望逆差与同群企业绿色创新同时放入回归模型中，结果表明企业绿色创新行为与同群企业绿色创新、绩效期望逆差均显著正相关，但同群企业绿色创新估计系数比模型5结果的估计系数小，说明在绩效期望逆差介入后，同群效应对企业绿色创新行为的影响下降但仍保持显著相关性，即绩效期望逆差在企业绿色创新的同群效应中起到了部分中介作用，假设2得到验证。
【表4中，短横线不是负号，将负号一一修改为“−”；表中星号应该置于数字的右上角，如黄色背景示例所示，一一修改】
表4   变量的基准模型及中介模型回归结果
	变量
	模型1
	模型2
	模型3
	模型4
	模型5
	模型6
	模型7

	
	GP
	GP_p
	IA_p
	GP_p
	GP_n
	IA_n
	GP_n

	IGP
	0.297***
	0.446***
	-0.013**
	0.435***
	0.290***
	0.007***
	0.255***

	
	(3.94)
	(4.11)
	(-2.17)
	(4.01)
	(5.46)
	(5.91)
	(4.86)

	IA_p
	
	
	
	-0.838**
	
	
	

	
	
	
	
	(-2.03)
	
	
	

	IA_n
	
	
	
	
	
	
	0.383***

	
	
	
	
	
	
	
	(6.05)

	Size
	0.039
	-2.317
	0.001
	-2.214
	1.372**
	-0.001
	1.333**

	
	(0.04)
	(-1.17)
	(0.81)
	(-1.12)
	(2.48)
	(-0.01)
	(2.41)

	HR
	0.660
	3.343*
	-0.044
	3.279*
	-0.695
	0.014
	-0.718

	
	(0.74)
	(1.73)
	(-0.00)
	(1.70)
	(-1.30)
	(0.79)
	(-1.35)

	Growth
	-0.178
	-2.600
	-0.001
	-2.666
	0.234
	0.014
	0.251

	
	(-0.12)
	(-0.82)
	(-0.06)
	(-0.84)
	(0.23)
	(0.42)
	(0.24)

	TobinQ
	-0.384
	-1.527
	0.001
	-1.498
	0.007
	-0.001
	0.015

	
	(-0.59)
	(-1.04)
	(1.11)
	(-1.02)
	(0.02)
	(-0.11)
	(0.04)

	Equity
	-1.572
	-2.237
	-0.004
	-2.311
	0.254
	0.044
	0.152

	
	(-1.05)
	(-0.67)
	(-0.23)
	(-0.70)
	(0.28)
	(1.52)
	(0.17)

	RD
	-0.034
	-0.061
	-0.012
	-0.063
	-0.008
	-0.033
	-0.009

	
	(-0.49)
	(-0.51)
	(-0.50)
	(-0.53)
	(-0.13)
	(-0.16)
	(-0.15)

	GS
	0.151
	0.441
	-0.014
	0.431
	0.023
	-0.001
	0.021

	
	(0.49)
	(0.62)
	(-0.49)
	(0.61)
	(0.13)
	(-0.16)
	(0.12)

	CG
	-0.028
	-0.050
	0.002
	-0.050
	-0.007
	0.001
	-0.008

	
	(-1.50)
	(-1.23)
	(0.53)
	(-1.22)
	(-0.65)
	(1.24)
	(-0.75)

	_cons
	-17.020
	0.378
	0.057***
	4.676
	-32.550**
	0.044
	-31.880**

	
	(-0.82)
	(0.01)
	(2.80)
	(0.12)
	(-2.46)
	(0.12)
	(-2.45)

	Year
	控制
	控制
	控制
	控制
	控制
	控制
	控制

	Ind
	控制
	控制
	控制
	控制
	控制
	控制
	控制

	N
	5 138
	2 505
	2 505
	2 505
	2 512
	2 512
	2 512

	R-sq
	0.32
	0.21
	0.18
	0.19
	0.16
	0.19
	0.21


注：括号中的数值为t值。下同。

（3）市场不确定性与环境规制强度的调节中介效应检验。表5的模型8与模型9中，绩效期望顺差的系数为负，调节变量的系数为正，交互项的估计系数为负且显著，说明市场不确定性高或环境规制越强，绩效期望顺差对企业绿色创新行为的负向作用越强；模型10和模型11中，中介变量与调节变量的估计系数均为正，交互项的估计系数为正且在10%的水平上显著，说明市场不确定性或环境规制越强，绩效期望逆差对企业绿色创新行为的正向作用越强，假设3与假设4得到验证。
【表5中，短横线不是负号，请将负号一一修改为“−”；表中星号应该置于数字的右上角，如黄色背景示例所示，请一一修改】
表5  变量有调节的中介效应模型回归结果
	变量
	模型8
	模型9
	模型10
	模型11

	
	GP_p
	GP_p
	GP_n
	GP_n

	IGP
	0.447***
	0.342***
	0.198**
	0.320***

	
	(4.14)
	(3.22)
	(2.01)
	(5.01)

	IA_p
	-0.589
	-0.156**
	
	

	
	(0.93)
	(2.49)
	
	

	IA_n
	
	
	0.380***
	0.390***

	
	
	
	(5.98)
	(6.15)

	EU
	0.698***
	
	0.154***
	

	
	(4.32)
	
	(2.76)
	

	ER
	
	1.225***
	
	0.053

	
	
	(10.79)
	
	(0.18)

	EU×IA_p
	-0.849***
	
	
	

	
	(-2.95)
	
	
	

	ER×IA_p
	
	-0.106***
	
	

	
	
	(-4.64)
	
	

	EU×IA_n
	
	
	0.092*
	

	
	
	
	(0.66)
	

	ER×IA_n
	
	
	
	0.024*

	
	
	
	
	(1.73)

	Size
	-2.367
	-3.165*
	1.318**
	1.328**

	
	(-1.20)
	(-1.65)
	(2.38)
	(2.41)

	HR
	3.373*
	4.558**
	-0.701
	-0.750

	
	(1.75)
	(2.43)
	(-1.31)
	(-1.41)

	Growth
	-3.288
	-2.253
	0.312
	0.189

	
	(-1.04)
	(-0.73)
	(0.30)
	(0.18)

	TobinQ
	-1.383
	-1.783
	0.019
	0.031

	
	(-0.95)
	(-1.25)
	(0.05)
	(0.08)

	Equity
	-2.477
	-5.783*
	0.202
	0.178

	
	(-0.75)
	(-1.79)
	(0.22)
	(0.20)

	RD
	-0.050
	-0.027
	-0.002
	-0.013

	
	(-0.42)
	(-0.24)
	(-0.03)
	(-0.19)

	GS
	0.455
	0.359
	0.025
	0.046

	
	(0.64)
	(0.52)
	(0.14)
	(0.26)

	CG
	-0.045
	-0.005
	-0.009
	-0.009

	
	(-1.12)
	(-0.14)
	(-0.82)
	(-0.89)

	_cons
	-13.330
	-20.390
	-41.090
	-32.060

	
	(-0.33)
	(-0.52)
	(-3.06)
	(-2.46)

	Year
	控制
	控制
	控制
	控制

	Ind
	控制
	控制
	控制
	控制

	N
	2 505
	2 505
	2 512
	2 512

	R-sq
	0.21
	0.16
	0.18
	0.19



为了验证变量有调节的中介效应具有统计学上的意义，借鉴温忠麟等[39]提出的调节中介效应检验方法，利用Stata16.0软件检验调节变量在不同水平下的中介作用。表6显示，绩效期望顺差区间内，在低水平的市场不确定性下，【具体那个变量？】调节中介效应不显著，但随着市场不确定性取值变大，影响中介变量所能解释的间接效应的幅度从0.023增加到0.080；在低水平的环境规制下，【具体那个变量？】调节中介效应不显著，但随着环境规制取值变大，影响中介变量所能解释的间接效应的幅度从0.018增强到0.075。说明市场不确定性提高或环境规制力度加大时，同群效应通过绩效期望顺差对企业绿色创新行为的间接效应增强。同理，表7的Bootstrap检验结果显示在期望逆差区间，【具体那个变量？】调节中介效应也是存在的，而且随着市场不确定性或环境规制的增大，同群效应通过绩效期望逆差对企业绿色创新行为的间接效应增强。这进一步支持了假设3与假设4。
表6  绩效期望顺差的调节中介效应Bootstrap检验结果
	变量
	水平
	间接效应
	Boot SE
	Boot95% CI

	
	
	
	
	【补两列分别对应的栏题】

	EU
	低
	−0.034
	0.018
	−0.069
	0.001

	
	中
	0.023
	0.006
	0.011
	0.035

	
	高
	0.080
	0.028
	0.026
	0.134

	ER
	低
	−0.039
	0.021
	−0.081
	0.003

	
	中
	0.018
	0.005
	0.008
	0.028

	
	高
	0.075
	0.021
	0.018
	0.131


注：1）SE为标准误；2）CI为置信区间。下同。

表7  绩效期望逆差的调节中介效应Bootstrap检验结果
	变量
	水平
	间接效应
	Boot SE
	Boot95% CI

	EU
	低
	0.001
	0.026
	−0.051
	0.053

	
	中
	0.064
	0.022
	0.020
	0.107

	
	高
	0.126
	0.043
	0.042
	0.210

	ER
	低
	0.066
	0.025
	0.016
	0.115

	
	中
	0.074
	0.028
	0.019
	0.129

	
	高
	0.082
	0.038
	0.007
	0.158




4.3稳健性检验
（1）时间滞后检验。识别同群效应的一大难题就是映射性，即无法确定企业绿色创新的同群效应是谁影响谁[2]。为了排除可能会影响企业绿色创新的内外部其他因素，以及考虑企业绿色创新有一定的滞后性，将所有解释变量作了滞后1期的处理，剔除缺失值后共有3 476个样本。由表8列（1）可看出，同群企业绿色创新水平的估计系数为正且在1%的水平上显著，说明当同群企业上一年度绿色专利数增加，即绿色创新水平提高，焦点企业第二年度的绿色创新水平也提高。由于绿色创新成果的实现投入大、历时长，同群效应这种社会互动也十分复杂，为了探究同群效应企业绿色创新的延续性，将解释变量滞后两期作稳健性检验，剔除缺失值后共有2 857个样本。从表8列（2）可看出，企业绿色创新的同群效应依旧在1%的水平上显著，说明当同群企业的绿色创新对焦点企业的影响有延续性。可见，本研究的结论是稳健的。
（2）更换测量指标。改变同群效应的测量方式，以同行业（除本企业）绿色专利申请数的中位数作为代理变量进行稳健性检验。为确保同群效果使结果更为稳健，剔除包含10家企业以下的行业，对剩余4 432个样本进行检验。由表8列（3）可见，同群效应与绿色创新行为的关系在1%的水平上显著正相关，与以上分析结果在显著性与方向上无实质性差异，说明同群企业绿色创新行为对焦点企业绿色创新行为有正向影响，故结论是稳健的。

表8  变量稳健性检验结果
	变量
	（1）
	（2）
	（3）

	
	GP（滞后一期）
	GP（滞后二期）
	GP（替换变量）

	IGP
	0.394***
	0.451***
	0.330***

	
	(4.22)
	(4.15)
	(0.08)

	Size
	0.990
	0.085
	0.140

	
	(0.76)
	(0.06)
	(1.06)

	HR
	-1.234
	0.880
	0.756

	
	(-0.98)
	(0.60)
	(1.03)

	Growth
	0.962
	-0.180
	-0.162

	
	(0.46)
	(-0.08)
	(1.89)

	TobinQ
	-0.772
	-0.261
	-0.236

	
	(-0.84)
	(-0.25)
	(0.75)

	Equity
	-0.603
	3.150
	-1.573

	
	(-0.28)
	(1.26)
	(1.75)

	RD
	-0.002
	0.085
	-0.053

	
	(-0.02)
	(0.72)
	(0.09)

	GS
	0.057
	-0.094
	0.226

	
	(0.13)
	(-0.19)
	(0.35)

	CG
	-0.021
	-0.025
	-0.034

	
	(-0.80)
	(-0.81)
	(0.02)

	_cons
	-29.12
	-21.23
	-20.13

	
	(-0.90)
	(-0.60)
	(18.02)

	Year
	控制
	控制
	控制

	Ind
	控制
	控制
	控制

	N
	3 476
	2 857
	4 432

	R-sq
	0.28
	0.19
	0.22



5 结论与建议
5.1 研究结论
（1）绩效期望差距解释了同群效应对企业绿色创新的促进机理。对于绩优企业而言，同群企业的绿色创新行为会缩小领先企业与同行业平均绩效的差距，也就是削弱企业领先优势，企业会选择实施绿色创新，期望能够保持遥遥领先；相反，当同群企业的绿色创新不活跃时，绩效期望顺差较大，领先企业处于明显的优势地位，反而抑制了其创新行为。对于绩差企业而言，同群企业的绿色创新行为会拉大其与同行平均绩效的差距，企业期望能够迎头赶上而实施绿色创新；相反，当同群企业的绿色创新不活跃时，绩效期望逆差较小，落后企业感知的竞争风险很低，就会抑制落后企业的创新行为。
（2）市场不确定性和环境规制正向调节绩效期望差距对企业绿色创新行为的影响。当市场不确定性高时，企业开展绿色创新的风险变大，其绿色创新动机就会减弱，较大的绩效期望顺差更会使领先企业为保持现有优势而规避风险，所以此时发挥同群效应影响是突破路径依赖困局的关键所在。当然，在较小绩效期望顺差的情况下，企业力争上游的创新动力也会被放大。同样地，在市场不确定性较高时，较小的绩效期望逆差也会使落后企业选择随遇而安，企业规避风险的意愿容易被强化；相反，在较大绩效期望逆差的情况下，企业的创新动力也会被放大。当环境规制严格时，企业受到来自环境政策的外在压力，会更加关注同伴的行动和行业规范，这使绩效期望差距对企业开展绿色创新的带动作用增强，也间接验证了环境规制促进绿色创新的波特假说。可见，同行业企业的绿色创新行为对企业决策具有正面促进作用，这种促进作用受到市场不确定性和环境规制的影响，并且这种促进作用是通过企业与同行业平均绩效的比较和绩效反馈传递给企业的。
5.2 建议
第一，企业应建立长效绩效反馈机制，正视绩效差距并积极应对。对于绩优企业而言，同群效应会缩小绩效期望差距，进而促进企业绿色创新，但应警惕相反情形的富则思安的思维惯性，时刻关注市场发展动态；对于绩差企业而言，同群效应会加大绩效期望差距，并促进企业绿色创新，应鼓励穷则思变的思维逻辑，既要跟踪领先企业又要避免盲目跟风和低效率投资。
第二，对于政府和行业协会而言，应关注和引导行业领先企业的示范作用，放大行业绩效期望差距的刺激作用。通过先进绿色技术的引导推动群体开展绿色创新，由此引发行业龙头企业的关注，领先企业的创新活动会拉大企业绩效差距，进而带动行业企业广泛开展创新活动，而领先企业的示范作用又会降低企业感知的创新风险。通过资源共享平台和社会网络组织，建立“政策引导－（领先企业）主动创新－（后进企业）被动模仿”的行业行动逻辑，进而树立符合绿色发展的行业规范和企业社会责任自觉意识。
第三，对于一些竞争激烈、自主创新活跃的新兴行业而言，环境政策和市场规范运作是有力保障，否则容易陷入行业的集体行动困境。完善的环境规制和规范的市场环境有利于激发行业企业的绿色创新热情，带动整个行业的升级改造，尤其是智能制造业，应尽快建立行业规范、引导性的行业标准和信息共享机制，发挥行业同群效应和领先企业的示范作用。
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