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[bookmark: OLE_LINK170]摘要：综合考虑知识产权制度体系、服务体系和知识产权意识等因素，探索从金融发展的视角研究知识产权环境与区域创新的关系。利用我国31个省份2012－2019年的面板数据，运用固定效应模型开展直接效应、间接传导、异质性传导机制分析，实证知识产权环境对区域创新的影响路径。结果表明，知识产权环境的优劣与区域创新产出有明显的正相关性，金融发展在知识产权环境对区域创新的直接和中介效应中存在明显的调节效应，改善知识产权环境可以增强金融对研发投入的促进作用，同时抑制金融对实体经济的挤出效应；相较于中、西部地区，知识产权环境改善对东部地区创新产出水平的提升作用较小。根据研究结果，从完善知识产权制度和知识产权服务体系以及树立知识产权意识3个方面提出对策建议。
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【最终修缮中文摘要、关键词后对应修改相应的英文内容】

Abstract: The intellectual property environment is generally divided into intellectual property system, intellectual property service, and intellectual property awareness. Based on the panel data of 31 provinces in China from 2012 to 2019, this paper studies the impact of intellectual property environment on regional innovation performance and its impact path. The results show that there is an obvious positive correlation between the quality of intellectual property environment and regional innovation output, and there is an intermediary adjustment effect of financial development and R&D investment; innovation can be promoted by enhancing the stimulating effect of finance on R&D investment and suppressing the crowding-out effect of finance on innovative entities. Therefore, in the critical period of the transformation of the economic structure, creating a good intellectual property environment is the proper meaning of building an innovative society.
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【全文根据文献引用修改情况调整文献序号】

习近平总书记在中央经济工作会议上强调要充分发挥国家作为重大科技创新组织者的作用，坚持战略性需求导向，确定科技创新方向和重点，着力解决制约国家发展和安全的重大难题。在经济结构发生转变的关键时期，新产品、新部门可以带来科学技术知识存量突破性地增长，帮助跨越中等收入陷阱，实现产业升级。我国国务院接连印发了《国务院关于新形势下加快知识产权强国建设的若干意见》和《国务院关于印发“十三五”国家知识产权保护和运用规划的通知》，将知识产权运营服务体系建设作为下一步工作重点之一。而出现在国家“十四五”规划中有关知识产权的部署内容为历次规划中最多，充分体现知识产权在我国国民经济发展中的重要性正不断增强。面对“卡脖子”问题，实现各类知识产权完全自主已经刻不容缓，需要调动全社会的创新力量，建设能够激发市场创新活力的知识产权环境。本研究将从金融发展的视角研究我国知识产权环境对区域创新绩效的影响及影响路径。
1   相关分析基本概念
知识产权环境一般由知识产权制度、知识产权服务、知识产权意识3个要素组成。知识产权制度是知识产权规范存在形式和基本构成的总和[1]。其不仅包括对于知识产权的保护，也包含着审核、确立、交易、维持等规则制度。建立适应生产力发展水平的知识产权制度是推动经济、文化、科技健康高速发展的必要前提。知识产权服务体系是以专利、商标、版权等知识产权制度和相关法律法规为基础，以政府部门、中介机构、大学和研究机构、知识产权事务服务中心、行业协会等各类组织为服务载体，以高新技术企业等创新主体的知识产权权利人为主要服务对象，为社会提供代理、评估、质押、风险投资、预警、展示交易、许可、培训、诉讼、维权、信息等服务的各类机构和社会资源的总和。知识产权意识指公众对于知识产权作为一种所有权的认同，包括创新意识、保护意识和知识产权制度意识。应当通过社会教育和宣传，使知识产权意识深入人心，激发创新欲望，提高创新能力[2]。

2  文献回顾
目前研究知识产权保护的文献较多，主要探讨其与技术创新、经济增长之间的联系，而研究知识产权环境对创新影响的文献较少，其中主要围绕保障知识创新全链条的知识产权相关法律制度建设展开，也有部分关于构建知识产权运营服务体系以提升知识成果转化效率的理论研究，总体上，能够综合考虑知识产权制度体系、服务体系及知识产权意识普及程度的相关文献不多。
2.1  知识产权环境与区域创新
区别于一些官方文件，现有研究较少将知识产权环境作为整体概念来表述。Nee[3]指出区域整体市场化水平是知识产权环境的基础；姚铮等[4]认为知识产权环境对于创业投资机构的投资意向以及被投资企业的研发绩效具有调节效应；毛牧然[5]提出加强知识产权环境建设可以提升我国高校的协同创新能力；Tödtling[6]指出初创企业的创新意愿及能力会受到知识产权环境的影响；Faccio[7]认为在新兴市场中企业的经营状况也会受到恶劣的知识产权环境影响。 
已有研究进一步将知识产权环境划分为知识产权制度、服务、意识。关于知识产权制度，如冯晓青等[8]认为知识产权制度能够高效地推动知识传播、激发创新活力，从而增加社会福利，体现其正当性；吴汉东[9]认为提升国家创新能力、增强产业竞争力需要将知识产权制度依照公共政策的模式来建设完善、协调的知识产权制度体系。关于知识产权服务，周静等[10]通过对我国高校知识产权情况进行研究，提出高校内部知识产权信息服务尚处于起步阶段，相关专业人才稀缺，缺乏深层次服务；杨红朝[11]则从国际比较角度提出了关于充分发展知识产权服务业的政策建议；王家宝等[12]剖析了我国有关知识产权服务平台的优势和不足，并提出相应的优化对策；毛昊等[13]实证验证了企业购买知识产权服务可以有效提高创新效率、驱动企业创新，并指出服务机构需要优化自身服务内容以提升其服务供给的有效性，从而拉动企业的服务需求。关于知识产权意识，陈士林等[14]通过问卷抽样调查得出结论，认为总体上我国大学生的知识产权意识仍较为薄弱，这在一定程度上减少了创新成果转化数量，抑制了创新产出能力；汤庆慧[15]认为培育青年的知识产权意识有助于完善知识产权制度，建设创新型国家；林洪等[16]通过调查发现，我国中小企业家的知识产权意识相对较强，有效地推动了知识产权产出。
【这一段内容与文献研究的逻辑关系不明！是基于文献的简要评议吗？！如是，表述中缺乏体现前后逻辑推理】社会意识是社会存在的反映，并对社会存在具有能动作用，创新需要配套的服务结构及制度体系。我国知识产权产出的不断增长与鼓励创新的制度氛围密不可分，知识产权服务业的蓬勃发展简化了大多数人成为知识产权持有人的流程，降低了创新门槛；同时，全民受教育水平不断提升，知识产权意识提高，也充分激发了创新活力。
2.2  知识产权环境、研发投入与区域创新
[bookmark: _Hlk79501149]知识产权产出与研发活动直接相关，关于企业研发对于创新的作用已有较多讨论，如Cheung等[17]提出良好的制度环境是企业得以实现良性循环、获得外部投资的重要前提。以宏观视角来看，企业研发投入受到外部环境如国家与地区政策的影响[18]，而知识产权环境属于政策环境的重要组成部分，对研发存在客观影响，如许玲玲[19]通过实证检验证明制度环境会影响高新企业的创新绩效；邵同尧等[20]研究证明研发投入对区域创新绩效有明显的促进作用，且其作用大于风险投资；Chang [21]认为研发投入和知识产权产出可以提升企业绩效；周密等[22]的实证分析表明，在不同知识产权保护力度下研发强度对创新的作用是非线性的；张春红[23]利用空间面板模型证明研发投入强度可以影响区域创新能力。
量变引起质变，随着研发投入持续地增长，知识产权产出会迎来爆发式增长，但增长效率可能并不高，尤其是在科技成果转化层面，还有大量优秀知识成果尚未转化为市场化的产品。做好政策配套，利用好知识产权中介服务可以有效提升科技成果转化率，客观上改变研发效率，增加区域创新产出。
2.3  知识产权环境、金融发展与区域创新
直接研究知识产权环境与金融发展之间联系的文献较少，个别相关研究如李后建等[24]主要从政府的制度建设角度出发，发现当公职人员有腐败行为时，金融发展带来的创新效果可能会受到抑制；钟腾等[25]提出具有知识产权政策层面的保障才能更好地增强金融对创新的促进作用。
不同文献对于金融发展与区域创新之间关系的研究结论不尽相同，如赵增耀等[26]基于开放度的中介效应检验发现，不同地区、不同发展阶段的金融发展影响区域创新能力的方向与程度不同；冉光和等[27]发现金融发展规模区别于金融发展结构和效率，对于区域创新能力影响不显著；相似地，孙德梅等[28]发现金融发展对省域创新绩效影响不显著，但存在滞后的正向效应；张宽等[29]证明金融发展规模、金融效率、金融深化都对区域创新质量有正向作用；张丽华等[30]发现金融发展对区域科技创新能力有相当显著的正向作用；杜江等[31]发现金融发展在短期内能促进科技创新，但长期来看对科技创新具有显著的抑制作用。从不同时间长度上比较，可以得出金融发展对于科技创新的不同影响结果，这符合金融对于实体经济的一般影响规律——短期能缓解融资约束，长期则会存在虚拟经济对实体经济的挤出效应。此外，王世强等[32]从空间计量的角度发现金融发展对地区创业水平的影响并不显著。徐晓舟等[33]通过实证证明我国金融发展程度与中部省份创新绩效存在负相关关系，且有区域差异性；刘斌斌等[34]发现地区金融资源错配不仅会导致金融发展无法推动创新活动，还会由此抑制创新水平，且其抑制程度与知识产权保护力度负相关。【此篇文献文题表述不妥，避免引用】王淑英等[35]从新地理经济学角度构建模型进行研究，得出当以金融发展作为调节变量时，研发投入能显著影响区域创新的结论。
综上，在已有相关研究中对于金融发展的定义并不完全一致可能是导致出现结论分歧的原因之一。在已有研究的基础上，本研究进一步探讨金融发展对于区域创新的影响是否会受到环境、制度等因素干扰。【这一段表述内容的逻辑关系也较为混乱：指出了对“金融发展”概念理解不一致，那么本研究对此概念的定义又是什么？此外，本研究究竟是要针对什么缺口来开展研究阐述不清，文献综述内容与本文的研究是割裂的，本研究的问题导向不明确！】
3  理论分析与研究假设
3.1  知识产权环境对区域创新的直接影响效应分析
自进入21世纪第2个10年以来，我国对智力成果独有性的重视程度不断提升，对创新成果以注册知识产权的形式使之受到法律保护以降低出现损失的可能性已经成为普遍认可的行为，我国知识产权授权数量的快速增长体现了社会的创新活力，然而也存在着创新质量不高、科技成果转化率低、拥有核心知识产权却缺乏市场化能力等问题。知识产权环境渗透在技术创新活动各个阶段过程影响着创新活动，建立健全知识产权制度有助于科研机构和企业以更低的成本和更便捷的方式申请知识产权，打破因经济、地理、时间限制而形成的知识产权申请壁垒，减少信息不对称，例如，通过减免知识产权注册费用或简化知识产权申请步骤等方式来降低创新活动的显性和隐性成本，刺激创新活动；或是对知识产权的维护费用进行补贴来减少企业长期维护知识产权的资金压力，使其能不断创新而形成自有知识产权池。从创新活动的中试阶段来看，发达国家的科研、中试、产出三阶段资金投入比例大多在1∶10∶100，我国仅为1∶0.7∶100[36]，可以明显看出我国存在中试资金投入机制落后、政策扶持力度和企业研发投入不足等问题，因此应当进一步优化知识产权环境，建立助力科技成果转化的多层次金融服务体系，加强事中事后监管、弱化事前审批，降低交易成本。其中少不了对知识产权服务体系的持续完善，建设贯穿创新活动始终的知识产权服务体系可以加速改变长期以来以政府投资为主导的创新模式，使市场在推动创新中扮演更加重要的角色，充分发挥“看不见的手”的作用。知识产权意识的不断增强将推动形成全民尊重知识成果的良好风气，让拥有创新能力的人获得更多的社会支持。知识产权环境的改善意味着创新成果得到更广泛的尊重，也可使创新成果所有人充分得到法律保护，减少其合法权益受到的侵犯，进而从整体上助力创新活动开展。基于此，提出如下假设：
：改善知识产权环境能有效提升区域创新产出能力。
3.2  知识产权环境对研发投入的中介效应分析
从知识产权环境影响研发投入和研发投入影响区域创新产出两个层次来分析知识产权环境对研发投入的中介效应。首先，政府层面对于创新活动的支持力度变化会直接以知识产权制度变更的方式体现，如通过注入财政补贴直接对企业研发投入造成影响[37]，或调整知识产权相关人才的培养及引进政策影响人才供给，进而造成研发投入变化[38]；其次，知识产权服务体系的完善程度与企业在研发论证阶段、产出阶段的潜在成本相关，由其提供的与金融系统结合的中介功能影响企业的融资渠道。上述两方面共同影响实际投入研发的资金。另外，知识产权意识的差异会影响人们对研发成果社会效益的预期：若社会不尊重知识成果，侵权行为会更加肆无忌惮，其负外部性会使研发投入逐渐成为无收益付出；反之，则能使创新意识蔚然成风，促进研发投入持续地增长。研发投入的增长对区域创新绩效存在多方面影响：通过规模效应和机会成本效应影响区域创新产出，使两者关系呈现出非线性特征[39]；而销售、维护等属于其他部门的资源也会随着研发投入的增长而受到一定挤压，这部分挤出效应也会随着知识产权环境的变化而变化。因此，提出如下假设：
：知识产权环境能通过研发投入的中介效应影响区域创新产出。
3.3  金融发展的调节效应分析
中小企业是产业部门创新的主力军，但一直以来资金约束是其创新的最大阻碍。金融是流动在整个生产部门躯干的“血液”，健全的金融体系可以为创新提供不竭动力，同时也帮助金融行业自身获得高额利润而形成良性循环。金融发展规模的扩大会通过提升资金流动性拉动投资，缓解资本密集型高新技术企业的融资约束来促进创新；金融发展效率的提升能够降低交易成本，放大金融对研发的支持；优化金融发展结构能通过分散投资风险、增加投资路径的方式促进研发投入[40]。
然而恶劣的知识产权环境就如同血管被堵塞，金融成为“血栓”吸收资本、阻塞创新，对需要大量前期资金投入的高新行业形成了挤出效应、造成负外部性。我国已经推出了一系列关于知识产权证券化及质押融资的制度，知识产权服务机构的数量如雨后春笋般快速增加，优化了知识产权环境，企业依靠抵押知识产权获得的贷款数量快速增长，融资约束缓解为企业注入创新活力，达到了金融为实体经济服务的目的，发挥了金融对知识产权发展的正外部性。因此，提出如下假设：
：金融发展能提升研发投入对区域创新的促进作用。
：金融发展能提升知识产权环境改善对区域创新的促进作用。
4  研究设计
4.1  数据来源
本研究以我国31个省份（未含港澳台地区）为研究样本。国家知识产权局知识产权发展研究中心自2011年开始发布《中国知识产权发展状况评价报告》（以下简称《报告》），以2010年为基期年份设置2010年综合及创造、运用、保护、环境发展指数为100 [41]，因此选取2012－2019年作为研究区间，以知识产权环境指数作为核心解释变量进行实证分析，其他原始数据来源于历年《中国统计年鉴》和中经网、国泰安数据库，并通过插值法对其中少部分缺失数据进行填补。
4.2  变量说明
（1）被解释变量：区域创新产出（inv）。已有相关研究一般以4种指标衡量区域创新能力，分别是专利授权量（Patent）、专利申请量、技术合同成交额以及新产品销售占比，其中专利包括发明专利、实用型专利和外观设计专利3种类型。高校和科研单位的创新产出主要是论文、专著出版物和专利，而企业需要考虑市场盈利，往往以新产品的形式形成创新产出；专利申请量还需要经过详细验证和审核，因此专利申请量并不能代表创新产出；新产品销售占比则没有考虑到理论层面的知识成果。综合来看，技术合同成交额既代表了区域创新成效，也可以避免与解释变量产生内生性问题，因此，选用技术合同成交额取对数作为衡量区域创新产出的指标。
（2）核心解释变量：知识产权环境（Envir）。知识产权环境发展状况主要从知识产权制度构建、服务水平以及知识产权意识3个方面综合探讨。其中，知识产权制度构建主要考察相关法律、规章、战略、规划的制定情况；服务水平主要考察知识产权服务机构和人员分布情况；知识产权意识反映公众知识产权意识，通过主要类型【具体指什么？】知识产权人均申请量、知识产权保护满意度以及地方知识产权管理部门官方网站的访问量来测评。具体如表1所示。
表1  知识产权环境分析指标构成
	维度
	指标

	知识产权制度
	知识产权法律规章数量/部

	
	知识产权战略规划数量/部

	知识产权服务
	知识产权服务机构数量/家

	
	知识产权服务业人员数量/人

	
知识产权意识
	每万人口专利申请量/（件/万人）

	
	每万人口商标申请量/（件/万人）

	
	每万人口著作权登记量/（件/万人）

	
	知识产权保护社会满意度/分

	
	知识产权管理部门官方网站访问量/次



（3）中介和调节变量。选取研究与试验发展投入（RD）作为中介变量，将金融发展（Fin）作为调节变量，并以金融机构存款余额、金融机构贷款余额之和与地区生产总值（GDP）的比值来衡量金融发展规模，以验证知识产权环境对于区域创新在不同路径下的激励效应。已有相关研究多用研究人员全时当量、折旧的研发存量、研发经费内部支出额度作为衡量研发投入的指标，但由于折旧度不同会使得研发资本存量估计存在差异，影响结果的可靠性和准确性，因此，选取研发经费内部支出额度作为衡量研发强度的指标。
（4）控制变量。选取可能对区域创新产生影响的几个因素作为控制变量：对外开放程度（Open）用进出口总额与GDP的比值表示；固定资产投资（Invest）是基本设施建设的重要来源，是创新活动的基础，应控制其影响，因此以固定资产投资额的对数值表示；通货膨胀率（Inflation）、消费水平（Cost）是重要的经济发展指标，对创新活动均存在潜在影响，因此分别用各省份消费品支出与其GDP的比值以及CPI指数表示；财政补贴直接影响企业创新，因此应控制政府干预程度（Gov），用各省份的财政支出与GDP的比值表示。
各变量的描述性统计结果如表2所示。
表2  样本变量描述性统计分析结果
	变量
	观测量/个
	平均值
	中位数
	标准差
	最小值
	最大值

	Patent
	243
	13.837
	13.951
	1.926
	5.977
	17.858

	RD
	248
	5.418
	5.748
	1.516
	0.788
	7.903

	Envir
	248
	4.215
	4.238
	0.215
	3.615
	4.556

	Fin
	248
	5.797
	5.761
	0.292
	5.253
	6.572

	Cost
	248
	3.702
	3.694
	0.214
	3.215
	4.284

	Open
	248
	3.218
	3.525
	0.970
	0.753
	5.276

	Gov
	248
	3.257
	3.168
	0.478
	2.515
	4.859

	Invest
	248
	9.494
	9.562
	0.865
	6.975
	10.94

	Inflation
	248
	5.468
	5.458
	0.438
	4.471
	6.401



4.3  模型设定
首先探究知识产权环境与区域创新产出的关系。构建基础计量模型（1）如式（1）所示，表示知识产权环境对于创新产出的直接影响机制，用于验证H1是否能够成立。
                           （1）
式（1）中为t时期i省份的创新产出指标；为t时期i省份的知识产权环境指数；为不可观测的省份个体固定效应；为随机扰动项；为模型的截距常数项；为知识产权环境指数变量的系数，其大小反映了知识产权环境对区域创新产出的影响程度；变量为其他有影响的控制变量。
为考察知识产权环境对区域创新产出的影响路径（见图1），对模型（1）进一步拓展，引入调节变量金融发展和知识产权环境的交互项构建模型（2），引入中介变量RD以及金融发展与知识产权环境的交乘项分别构成模型（3）和模型（4），依次表示为式（2）～（4）：
       （2） 
                               （3）
 （4）
                                                    知识产权环境
区域创新



金融发展



研发投入


图1  知识产权环境对区域创新产出的影响路径

5  实证结果与分析
5.1  直接效应检验及分析
由于数据的方差对面板数据回归结果有明显影响，因此首先对检验直接效应的模型进行面板数据的组间异方差沃尔德检验、组间自相关检验，结果如表3所示。F检验和Hausman检验结果强烈拒绝原假设，因此使用固定效应模型。
表3  模型变量的组间异方差和自相关检验结果
	检验对象
	检验方式
	Prob>F
	结论

	模型（1）
	沃尔德检验
	<0.000 1
	存在异方差

	
	组间自相关检验
	<0.000 1
	存在自相关

	模型（3）
	沃尔德检验
	<0.000 1
	存在异方差

	
	组间自相关检验
	<0.000 1
	存在自相关



另外，由于模型存在组间异方差及相关，因此采用稳健标准误以消除异方差进行检验，并与面板校正标准误（PCSE）的修正结果对比。从表4的基准回归结果来看，无论是固定效应模型还是面板校正标准误差回归，知识产权环境指数的系数都显著为正，在面板校正标准误差回归下的知识产权环境指数每提升1%，区域创新产出增加5.846%，且通过了1%的显著性水平检验，说明提升知识产权环境水平能够显著促进区域创新；从控制变量角度看，各变量大多通过了显著性检验，说明控制变量的选取比较合适，各控制变量与区域创新关联紧密。据此可以推测，区域知识产权环境的改善可能通过溢出效应、开放程度提升带来的制度优化、融资水平提升效应等路径促进区域创新，从而验证了H1。
【表4中，统一保留小数位数】
表4  样本创新产出的基准模型回归结果
	变量
	固定效应
	PCSE修正结果

	Envir
	4.329***
	7.297***

	
	(0.663)
	(0.338)

	Cost
	−1.161
	2.037***

	
	(0.820)
	(0.154)

	Gov
	1.565**
	−1.135**

	
	(0.665)
	(0.474)

	Invest
	0.785***
	−0.246

	
	(0.160)
	(0.181)

	Inflation
	0.336***
	0.515**

	
	(0.124)
	(0.248)

	Open
	−0.719***
	−0.454***

	
	(0.246)
	(0.074)

	constant
	−12.21***
	−19.89***

	
	(4.342)
	(3.490)

	观测量/个
	243
	243

	R-squared
	0.421
	0.652


注：1）括号里为稳键标准误；2）***、**、*分别表示结果在 1%、5%、 10%的统计水平上显著。下同。

5.2  间接效应检验及分析
按照逐步回归法，在模型（1）的基础上加入金融发展作为调节变量构成模型（2）。再将中介变量研发投入加入模型（1）构建模型（3）和模型（4），验证其间接效应。模型（3）以研发投入为被解释变量，模型（4）以创新产出为被解释变量，并加入金融发展与知识产权环境的交乘项。【已经交代过了！】
通过模型（3）和模型（4）验证知识产权环境对研发投入的影响如何间接作用于区域创新。为缓解模型中可能存在的多重共线性问题，对数据统一量纲并进行对数化处理，在交互项相乘前进行中心化处理以防止数据偏离带来的影响。由表5可知，知识产权环境对于研发投入的影响通过1%的显著性水平检验，知识产权环境指数每提升1%，研发投入相应增长1.163%，说明改善知识产权环境能有效促进全社会的创新投入；金融发展对区域创新具有显著的正向调节作用，在调节效应作用下，知识产权环境指数每提高1%，能增加3.037%的创新产出。从而证明了H2和H3。
【表5中，统一保留小数位数；EF是什么变量？上文没有交代！】
表5  样本创新产出的中介及调节效应回归分析结果
	变量
	知识产权环境
调节效应
	研发投入
中介效应
	研发投入
调节效应

	RD
	
	
	1.269***

	
	
	
	(0.222)

	Envir
	3.066***
	1.163***
	2.038***

	
	(0.733)
	(0.201)
	(0.705)

	Fin
	4.075***
	
	2.569***

	
	(0.801)
	
	(0.790)

	EF
	5.168***
	
	3.037*

	
	(1.827)
	
	(1.740)

	Cost
	−2.953***
	−0.808***
	−1.299

	
	(0.857)
	(0.249)
	(0.849)

	Open
	−0.019
	−0.126**
	0.119

	
	(0.264)
	(0.056)
	(0.247)

	Gov
	0.794
	−0.005
	1.232**

	
	(0.643)
	(0.200)
	(0.603)

	Invest
	0.805***
	0.542***
	0.112

	
	(0.156)
	(0.049)
	(0.189)

	Inflation
	0.301**
	−0.036
	0.330***

	
	(0.117)
	(0.037)
	(0.109)

	constant
	−23.60***
	−1.025
	−19.07***

	
	(4.652)
	(1.301)
	(4.401)

	观测量/个
	243
	248
	243

	R-squared
	0.496
	0.647
	0.566



此外，无论从知识产权制度建设还是知识产权服务机构的功能层面分析，引导金融更好地支持实体经济都是题中之义。从模型（2）的估计结果来看，金融发展与知识产权环境的交乘项系数为正且通过了1%的显著性水平检验，证明改善知识产权环境可以更好地发挥金融对创新的促进作用，增加银行等投融资机构对企业的资金支持，通过建立更多融资渠道、优化融资模式来纾解知识成果创造过程中的融资困境。
5.3  异质性分析
为进一步深入研究知识产权环境对于区域技术创新的不同作用，根据国家统计局2016年之前对我国省级行政区东中西部的划分方式，考察东中西部知识产权环境对于区域创新产出的异质性。一方面，中西部地区长期以来由于受地理因素影响，因此物流成本较高，缺少培育新技术的市场条件，但得益于20世纪60年代的“三线建设”，拥有了充足的高教资源和军工企业，军用技术发展为中西部的创新产出奠定了坚实基础；同时，随着生态文明建设的持续推进，中西部在后续的绿色创新中具有后发优势。另一方面，中西部的政策制定往往滞后于东部发达地区，国家有关政策普遍由东部试点后再于全国推广，因此中西部对于知识产权环境构建的依赖性较低，其知识产权环境与创新活动关联性也会相应降低。与中西部不同，现有知识产权示范城市大部分都在东部，东部地区不仅可以优先享受国家有关优惠政策，也可以吸引更多外商投资，从而拥有贸易优势以及扎实的经济基础，创新动力较强；同时东部地区也更为重视知识产权环境建设，经过多年知识产权环境优化，其知识产权环境改善的作用将面临边际效益递减，从长期来看，如果继续推出更倾向于企业和科研机构的知识产权政策可能会适得其反。
由表6可知，各地区知识产权环境指数与区域创新产出的系数皆为正，且都通过了1%显著性水平检验，其中东部地区知识产权环境改善对于区域创新的促进作用最为明显，中部地区次之，西部地区再次，与上述推断相符合。西部地区在发展过程中较为依赖农业和服务业，创新产出最多的第二产业发展不足，缺乏创新基础，发展路线仍处于资源依赖型和劳动密集型，知识产权环境改善对促进区域创新的贡献相对小一些。而东部地区金融资源丰富，已然进入了知识密集型、创新驱动型发展模式，区域内的创新活动对于知识产权环境敏感度较高，改善知识产权环境的需求相对最为迫切。中部地区则处于转型阶段，对于知识产权的重视程度也正在不断提升，未来知识产权环境对于区域创新的影响程度也会更深。
【表6中，统一小数位数】
表6  样本分区域创新产出的回归分析结果
	变量
	西部地区
	中部地区
	东部地区

	Envir
	4.241***
	4.562***
	5.284***

	
	(1.462)
	(1.096)
	(0.964)

	Cost
	−3.445**
	−2.709
	1.487

	
	(1.539)
	(2.043)
	(1.094)

	Gov
	0.329
	4.777**
	1.396*

	
	(1.607)
	(1.940)
	(0.801)

	Invest
	0.629
	0.950***
	0.308

	
	(0.456)
	(0.281)
	(0.215)

	Open
	0.211
	−0.168
	−2.411***

	
	(0.366)
	(0.589)
	(0.380)

	Inflation
	0.027
	0.499**
	0.669***

	
	(0.256)
	(0.219)
	(0.169)

	constant
	0.00288
	−21.71***
	−14.65**

	
	(9.426)
	(7.949)
	(6.399)

	观测量/个
	75
	72
	96

	R-squared
	0.400
	0.502
	0.644



从表7可知，中、西部地区的交互项系数都显著为正，说明其金融发展都存在正向调节效应；而东部地区的调节效应不显著，且系数为负，可能是因为其金融发展规模的扩大并没有与知识产权环境建设产生有机结合，存在脱实向虚现象。知识产权环境改善对于研发投入的促进作用在东部地区明显弱于中、西部地区说明随着经济不断发展，知识产权环境对于研发投入的影响存在边际效益递减，对于欠发达或相对欠发达地区而言，进行知识产权制度建设、增加知识产权服务机构和从业人员数量、提高全民知识产权意识至关重要，可以在很大程度上带动研发投入增长。而从金融发展对于研发投入的中介调节效应检验结果来看，中、西部地区金融发展的调节作用不但通过了1%显著性水平检验，并且系数较大，而东部地区的调节效应为负，说明金融规模扩大到一定程度对于创新存在负向调节效应，不再是单纯地提供资金流动性，而是会造成虚拟经济的高收益带来的脱实向虚现象，从而抑制区域创新。这与刘斌斌等[34]、王淑英等[35]的研究结果部分一致。
【表7中，第2至第4列与最后3列的表头一样，为什么得出的结果不一样？EF是什么变量？上文未交代；各值统一保留小数位数】
表7  样本分区域创新产出的有调节中介效应估计结果
	
变量
	
	调节效应
	
	研发投入中介效应
	
	调节效应
	

	
	西部地区
	中部地区
	东部地区
	西部地区
	中部地区
	东部地区
	西部地区
	中部地区
	东部地区

	
	Patent
	Patent
	Patent
	
	
	
	Patent
	Patent
	Patent

	RD
	
	
	
	
	
	
	1.016**
	0.684
	1.690***

	
	
	
	
	
	
	
	(0.473)
	(0.487)
	(0.364)

	Envir
	2.066
	6.347***
	3.981***
	1.702***
	1.577***
	0.497*
	0.597
	5.810***
	3.181***

	
	(1.629)
	(1.589)
	(1.020)
	(0.380)
	(0.287)
	(0.254)
	(1.722)
	(1.620)
	(0.922)

	Fin
	4.046**
	3.933**
	3.027**
	
	
	
	3.784**
	2.455
	2.850**

	
	(1.745)
	(1.813)
	(1.240)
	
	
	
	(1.696)
	(2.083)
	(1.101)

	EF
	12.64**
	16.19***
	−3.527
	
	
	
	10.47**
	15.56***
	−3.791*

	
	(5.255)
	(3.709)
	(2.299)
	
	
	
	(5.195)
	(3.703)
	(2.040)

	Controls
	控制
	控制
	控制
	控制
	控制
	控制
	控制
	控制
	控制

	观测量/个
	75
	72
	96
	80
	72
	96
	75
	72
	96

	R-squared
	0.468
	0.679
	0.683
	0.781
	0.771
	0.795
	0.508
	0.690
	0.754



5.3  稳健性检验
以上分区域的异质性检验结果已证明了本研究基本结论相当稳健，为进一步增强结论的可靠性，使用以下3种方式进行稳健性检验：（1）剔除部分年份样本，选取2013－2018年作为研究时段再次回归；（2）使用规模以上工业企业新产品销售收入作为创新产出的替代变量进行估计；（3）变换模型，考虑到知识产权环境的影响具有一定滞后性，使用滞后一期和滞后两期的知识产权环境作为工具变量，利用高斯混合模型（GMM）重复上述估计。由于篇幅限制，仅列示直接效应回归的结果（如表8所示）。3种方式的稳健性检验结果均表明核心解释变量知识产权环境和各控制变量的系数均有相当好的一致性，说明研究结论的稳健性良好。
【表8中，统一保留小数位数】
表8  样本创新产出与其影响变量的稳健性检验结果
	变量
	剔除年份
	替换变量
	GMM估计

	Envir
	4.558***
	1.149***
	8.023***

	
	(0.896)
	(0.323)
	(0.590)

	Cost
	−1.889**
	0.102
	1.858***

	
	(0.885)
	(0.401)
	(0.345)

	Gov
	0.799
	−1.297***
	−1.880***

	
	(0.659)
	(0.321)
	(0.584)

	Invest
	0.671***
	0.481***
	−0.526***

	
	(0.169)
	(0.078)
	(0.198)

	Open
	−0.597**
	−0.586***
	−0.561***

	
	(0.277)
	(0.090)
	(0.155)

	Inflation
	0.037
	0.030
	0.767***

	
	(0.161)
	(0.060)
	(0.243)

	constant
	−5.756
	12.87***
	−18.14***

	
	(5.259)
	(2.092)
	(4.330)

	观测量/个
	182
	248
	183

	R-squared
	0.347
	0.516
	0.681



6  结论与启示
6.1 研究结论
本研究利用我国31个省份2012－2019年有关面板数据，从金融发展视角分析知识产权环境与区域创新的关系，得到主要结论如下：（1）知识产权环境改善明显促进了区域创新产出水平的提升，已成为知识经济时代推动我国知识成果产出及转化的重要因素，且东部地区接受的创新溢出红利不如中、西部地区；（2）知识产权环境能影响社会研发投入、创新产出，其影响的间接效应弱于直接效应，且东部地区对应研发投入的提高明显低于中、西部地区；（3）金融发展在知识产权环境对区域创新的直接和中介效应中都存在明显的调节效应，且在中、西部强于东部地区。
6.2 政策启示
（1）持续推进知识产权制度建设，释放创新活力。从推行《中华人民共和国商标法》开始计算，我国的知识产权制度建设只有30年，与世界上其他传统工业化强国相比十分短暂。知识产权制度建立与实施的最终目的是刺激创新，应当结合我国知识产权制度现状、针对存在弊病构建适应新时代我国生产力发展水平的知识产权制度，按照科学立法、民主立法、依法立法要求平衡知识产权创造者与知识产权运用者之间的利益关系；从制度层面引入金融“活水”，完善知识产权质押融资模式，逐步推动知识产权证券化服务，支持知识产权债权融资，加大对科技创新型企业信贷融资的扶持力度。除统一立法外，地方政府应当制定与自身经济水平适配的知识产权制度，引导金融机构挖掘知识产权债券融资等模式的巨大市场潜能，东部发达地区应当关注金融对于实体经济的挤出效应，中、西部地区则应降低知识成果融资的门槛，因地制宜设计不同的基于知识产权无形资产性质的金融工具，充分发挥金融发展的调节作用。
（2）聚焦知识产权服务体系建设，破解创新成果转化难题。如何打通产学研合作链条一直以来都是科技创新面对的一个巨大问题，而知识产权服务机构作为知识产权环境的重要组成部分，扮演的正是将各类金融服务与知识产权服务结合、疏通产学研合作中关键环节的角色。随着数字经济的不断发展，利用互联网技术可以提供更快速、更灵活、更贴近需求的知识产权服务，以国家知识产权运营横琴金融与国际特色试点平台为代表的国家及地方知识产权运营平台，以六棱镜（杭州）科技有限公司、北京知呱呱科技服务有限公司为代表的民营知识产权新兴服务商等，目前已经初步构建了“1+2+20+N”的知识产权运营服务体系，下一步应当推动构建“政府+企业+科研机构+高校+知识产权服务机构”五位一体的协同创新平台，利用大数据、区块链等新兴技术实现保密前提下的科技资源共享，加强知识传递和转移的效率。将知识产权作为新生产要素与金融紧密结合，提升科技成果转化能力，促使金融机构在主体供给、资金供给和经验供给等层面与创新链的主体全方位适配。
（3）广泛培育知识产权意识，营造公平创新环境。建设创新型国家离不开人民群众的共同努力，增强对人民尤其是青年群体的知识产权意识培育，有助于提升对于知识创造者的尊重和对知识产权作为无形资产的认知程度。应打破申请知识产权是单纯逐利行为的传统思维，形成创新光荣、创新成果理当得到保护的正确观念，区分个人知识成果与团体知识成果合理分配创新收益，激发群体创新创业热情。同时，从国际知识产权竞争角度来看，一方面通过广泛培育知识产权意识在国内打击盗版、侵权等行为【表意不通达病句】，吸引更为优质的外商进入国内市场；另一方面，加强培养知识产权相关专业人才，加强我国在知识产权领域的国际话语权，促进建立对第三世界国家公平合理的国际知识产权制度。
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