


 中国情境下工程总承包项目组织界面管理行为研究
——基于计划行为理论视角
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摘要：项目中60%左右的问题是界面管理不到位或有欠缺引起的。在中国情境下，为更好地提出解决组织界面管理问题的有效方案，运用计划行为理论，以低信任度建设市场环境为背景、组织界面管理行为背后主观心理因素为视角，运用结构方程模型构建多因子中介模型，基于295名设计-采购-施工总承包（EPC）领域相关人员调查数据，验证信任和组织界面管理行为之间的作用机理以及心理影响机制。结果显示：信任对组织界面管理行为意愿的影响主要通过态度、主观规范、知觉行为控制这3个中介变量传递；在3条中介路径中，态度的中介效果最强，而知觉行为控制的中介效果最弱。可知内部心理因素是形成组织界面管理行为意愿的重要前提，而EPC项目管理人员对组织界面管理行为的积极态度未全部转化为知觉行为控制，部分管理人员由于感知资源掌控能力弱而放弃实施组织界面管理。由此分别从业主和总承包商两方面提出中国情境下EPC项目组织界面管理的对策。
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【修缮中文摘要、关键词后，对应修改英文摘要、关键词】
Abstract: As about 60% of the problems in the project are caused by inadequate or lack of interface management, interface management has an essential effect on the efficiency of EPC projects management. In the context of the low-trust construction market environment of our country, a multi-factor mediation model is constructed to study the internal psychological effect mechanism of trust on organization interface management behavior intention. The research results show that the influence of trust on the behavioral intention of organization interface management is mainly transmitted through three mediators: attitude, subjective norms, and perceived behavior control. It shows that internal psychological factors are an essential prerequisite for the formation for the formation of organization interface management behavior intention. In addition, among the three mediation paths, the mediation effect of attitude is the strongest, while the mediation effect of perceived behavior control is the weakest. It indicates that the positive attitude of EPC projects managers towards organization interface management behavior in China is not fully translated into perceived behavior control, and that some managers have given up implementing organizational interface management due to their weak ability to control resources. Therefore, the countermeasures of EPC projects organization interface management in the Chinese context are put forward.
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1  问题提出
[bookmark: _Hlk100170948][bookmark: _Hlk83843962][bookmark: OLE_LINK228][bookmark: OLE_LINK240]相对于传统的设计-施工分离（design-bid-build，DBB）模式，设计-采购-施工总承包 （engineering-procurement-construction，EPC）模式作为一种先进的工程交易模式，能有效地减少设计、采购、施工之间的内耗问题，在国际建设市场中备受业主的青睐[1]。目前，中国正值建筑业改革的关键期，EPC模式是实现工程项目价值增值、提升建筑业生产率、提高投资效益等的重要手段。为了推动EPC模式在建筑工程领域的实施，住建部等有关部门相继颁布相关文件和政策。EPC项目有效实施的前提是参与方之间的高度信任，即各参与方以合作伙伴的关系投入到项目中。而低信任度的市场环境难以适应高信任度的EPC模式，这种不信任主要表现为业主和总承包的合作意识没有建立起来，很容易出现各方为了自己的利益而相互争吵、推卸责任，从而导致业主和总承包商之间产生大量的组织界面。有研究表明，项目中60%左右的问题是由于界面管理不到位或有欠缺引起的[2]。因此，有效地处理组织界面造成的冲突是项目成功的关键。界面管理（interface management，IM）作为一种加强项目各参与方协调的重要途径[3]，可以有效减少各参与方之间的矛盾与冲突[4]，应该引起高度重视。
根据建筑工业协会（CII）的定义，组织界面管理是指两个或多个界面利益相关者（例如业主、承包商、设计单位等）之间沟通、联系和交付的管理。EPC项目的实施需要各方之间的深入合作，组织界面管理能够促进这种协作，从而有利于发挥EPC模式的潜在优势[5]。但在中国的EPC项目实践中，各参与方对彼此的信任程度不够，没有充分认识到组织界面管理的价值，表现为心理上对组织界面管理的认可度不够，以致采取组织界面管理行为意愿较低。按照组织行为学理论，个人是驱动组织间互动的引擎[6]，而组织界面正是各参与方在互动过程中形成的。所以，为更好地提出解决中国组织界面管理问题的有效方案，掌握EPC项目组织界面参与者的界面管理行为显得非常重要，这是研究和明晰组织界面管理行为形成的重要前提。
界面管理研究是工程项目管理领域的重中之重，为此国内外大量学者开展了界面管理的相关研究。何清华等[7]认为复杂项目界面管理对项目管理绩效具有决定性的影响，从合同界面和组织界面等维度出发建立了复杂建设项目界面管理测度模型，量化了界面管理对绩效的影响。Yeganeh等[8]利用多案例研究方法研究设计-施工总承包（design-build，DB）项目中设计-建造界面问题及其原因，并提出解决这些问题的方案。蒋建林等[9]系统地研究了组织间壁垒问题，将其划分成组织间的信息流壁垒、工作流壁垒和相互作用壁垒，并对其成因、影响和后果进行了深入分析，为研究组织界面提供了理论指导。Lin 等[10]利用结构方程模型探讨了建筑工程中界面问题的根本原因，发现业主设计、施工维度之间沟通协调不力是造成施工界面问题的主要因素。除了从项目本身的视角研究界面管理，研究者开始从不同的视角来研究界面管理，如沈文欣等[11]通过构建基于伙伴关系的EPC项目界面管理模型， 验证了信任对界面管理绩效的直接以及间接提升作用；Ju 等[12]通过研究项目参与者在界面边界上的价值驱动行为，探索界面价值对项目绩效的影响，发现通过调整和重新分配相关承包商之间的界面责任，可以实现项目价值优化；Shen等[13]利用结构方程模型研究EPC项目正式的界面管理实践、社会规范和个人态度如何交互影响个人的界面管理行为，发现正式的界面管理实践对管理规范、项目规范和个人对界面管理的态度有显著的积极影响，个人的界面管理行为也受到正式的界面实践和项目规范的直接影响。近年来，国内外学者开始将计划行为理论（theory of planned behavior， TPB）运用到管理实践中，以此来解释各类管理行为。例如，朱亚丽等[14]基于TPB构建了员工内部创业行为的组态分析模型并进行了实证分析，结果显示行为态度、主观规范和知觉行为控制中至少有一种影响企业的创新行为；严玲等[15]基于TPB研究总承包商尽善履约意愿的行为，发现行为态度和知觉行为控制的影响比较显著，而主观规范对于总承包商的尽善履约意愿的影响并不强。此外，也有研究将TPB引入到界面管理中，例如Shen等[13]证实了正式的界面管理实践、社会规范和个人态度会影响界面管理行为。
综上，国内外对组织界面管理的研究主要集中在界面管理的影响因素方面以及界面管理实践中，对组织界面管理行为背后的主观心理因素的研究不足。根据研究，个体行为和决策受到复杂因素的影响，包括他们所接触到的社会影响（如社会规范）和个人因素（如对利益的态度）[16]。因此，要想掌握EPC项目组织界面管理行为机制，必须找到组织界面管理行为背后产生的主观心理因素。TPB是心理学中经常使用的态度行为关系理论，可以为个人行为改变的原因作出合理的解释。为此，以 TPB理论为基础，将个体主观心理因素纳入到管理人员组织界面管理行为的研究中，可以丰富现有组织界面行为研究。同时，在中国情境下，EPC项目业主与总承包方存在信任问题，信任不足会抑制各方之间的信息交流，而信任是中国情境中最为突显的一个因素，直接影响着人们对组织界面管理行为的认知，因此，将信任与TPB理论整合，更加有助于明晰信任对组织界面管理行为的作用机理。
鉴于此，本研究以EPC模式中国情境为背景，以TPB为理论基础，提出研究假设，运用结构方程模型的方法，构建信任通过态度、主管规范和知觉行为控制影响组织界面管理行为的多因子中介模型，以295名熟悉EPC领域项目管理人员、技术人员和学者为对象，通过对信任-组织界面管理行为意愿调查所获取的数据，借助SPSS Statistics 25和Amos Graphics 21等软件进行数据分析，进而验证信任和组织界面管理行为之间的作用机理，以期指导中国情景下EPC项目组织界面管理的实施，为中国情境下EPC模式的应用提供参考。
2  问题界定、理论分析与研究假设
2.1  问题界定
[bookmark: OLE_LINK101]在国外，工程总承包模式主要分为EPC模式和DB模式，而中国现行法律法规、工程总承包管理办法等没有将工程总承包模式进行细分。在中国的工程总承包实践中，EPC模式是指可行性研究完成后进行采购的模式，而DB模式是指初步设计完成后进行采购的模式。本研究关注的是前者，即EPC模式。国际标准的EPC模式（例如FIDIC银皮书的EPC合同条件）适用于成熟的市场经济环境，其组织编制和推广单位是国际咨询工程师联合会（FIDIC），该组织是一个国际性的非政府组织，加之西方等国家政府较少涉及EPC项目的实施，可见，国际标准EPC模式的推行与应用主要取决于业主，而较少受外部环境和条件制约。与此同时，西方国家等已建立起一套较为完善和成熟的信用体系，政府、业主、EPC单位主要依靠“法律＋自律”维持EPC项目管理系统的正常运转。相比于西方国家，中国推广和应用EPC模式具有4个特点：一是政府主导EPC模式的推广与应用；二是EPC模式推广与应用受到诸多制约；三是项目参建方的法律意识还不够强；四是信用体系不够健全。这些特点导致国际标准的EPC模式与中国情境之间存在冲突，出现“水土不服”现象，导致EPC模式在中国的社会认可度不高，甚至出现否定EPC模式的情况，认为EPC模式还不如传统的DBB模式。综上，本研究将中国情景归纳为各参与方之间的信任不足以及参与者对EPC模式的信心不够。
有效的组织界面管理是中国情景下EPC项目成功的关键之一。在标准的EPC模式的二元管理体制中，业主只需对项目进行整体地把控，对具体的实施工作介入较少，即标准的EPC模式使得业主和总承包商之间的组织界面大大减少。然而，在低信任度的建设市场环境下，中国EPC项目中业主和总承包商之间的组织冲突问题仍十分明显。原因为以下两点：一是中国的EPC项目仍采用传统的三元管理体制，即业主聘请监理工程师加强对总承包商的控制；二是中国的EPC合同往往是总价控制价的单价合同，这种合同计价方式使业主和总承包商在项目执行中易产生争议。总而言之，目前中国EPC项目组织界面管理主要有两个方面的问题：一是缺乏中国情景下的EPC项目管理研究，低信任度的建设市场环境是制约各个参建方组织界面管理行为的主要阻碍之一；二是组织界面管理行为的研究尚待探索。组织界面是在组织与组织之间的交互过程中形成的，个体行为是驱动组织间互动的引擎，会受到行为态度、主观规范和知觉行为控制等内部心理因素的影响。
因此，本研究以中国EPC项目组织界面管理存在的问题为导向，以中国情境为背景，以TPB为理论基础，开展EPC项目组织界面管理行为研究，并提出管理启示。
2.2  理论分析
信任是各方建立关系的核心要素[17]，是一方对另一方认同的表现。在建筑行业，Ceric[18]分析了工程项目中的信任问题；Manu等[19]研究了影响工程项目信任的因素。可见，利益相关者之间的信任受到越来越多的关注。信任甚至可以被认为是实现项目管理的一种方式[20]。具体来说，EPC项目合同通常是在概念设计的基础上签订的，存在较大的不确定性，并且EPC项目实施过程中各环节相互依存，在这种不确定性和相互依赖并存的情况下，各参与方之间有效互动的关键驱动力是信任。标准的EPC模式可以使招标程序合为一体【什么与什么合为一体？】、简化合同关系、降低业主多头指挥、最大限度避免各参与方扯皮等。但是在中国的EPC项目的实施中，仍存在诸多信任问题。一方面，国内建设工程领域对EPC模式的应用尚在初级阶段，缺乏具有工程总承包能力的总承包商，业主对总承包商的能力产生怀疑；另一方面，业主和总承包商之间信息不对称，总承包商更加了解实际项目，加之中国的EPC合同是总价控制价的单价合同，易造成总承包商在利益最大化的驱使下可能会采取损害业主的利己行为。通过以上分析，EPC模式在中国建筑工程领域制约EPC项目发挥应有作用的实质是业主和总承包商之间的信任不足。 
在行为研究中，常用到的理论是1991年Ajzen[21]提出的计划行为理论，认为个体的行为意向受3个因素的影响：行为态度、主观规范和知觉行为控制。计划行为理论的3个维度分别对应着EPC项目组织界面管理行为的内部心理因素：（1）组织界面管理行为态度是指个人在行为决策前对界面管理行为所持有的正面或负面的感觉；（2）组织界面管理主观规范是指个人在进行行为决策时感受到的外在压力，这种压力来自于上级命令和社会规范；（3）组织界面管理知觉行为控制是指个人对自身能力的认知和资源掌握的自信程度，即个人对执行组织界面管理行为难易程度的感知。个体行为需要在特定的情形下产生，因此，在原有TPB模式的基础上加上信任这一情景因素，可以清晰地展现信任对界面管理行为的影响机理，从而有助于提出有针对中国EPC项目的组织界面管理对策。
2.3  研究假设
2.3.1   信任和组织界面管理行为意愿的关系
信任是解决存在于各方之间信息不对称的最重要的策略之一，并可以被认为是管理组织间关系和在相互依赖的项目各方之间发展满意的工作边界的重要组成部分[22]。组织界面管理是为了减少业务交互过程中各方之间因信息不对称而产生的风险和交易成本，尤其在我国信任体系不健全的情况下，EPC总承包项目具有收益不确定性，这就使得利益相关者在处理界面问题时必须承担一定的风险及不确定性。建立信任有助于建立各方之间的信心，可以使他们充分交流意见和共享资源。Crowley等[23]认为信任的氛围可以使组织边界更加灵活和可渗透，这允许组织间积极的沟通和交流。柯洪等[24]认为信任会对 EPC 项目供应链管理绩效产生积极的促进作用。Tang等[25]也认为信任的好处可以通过促进利益相关者之间的沟通从而提高项目绩效来实现，例如，节省建设成本、降低项目风险等。Wang等[1]认为信任也是项目参与者建立长期合作关系的基础，从而有利于实现战略利益。杨翾等[26]认为影响个体行为抉择的重要因素是信任，消费者的信任会正向影响余额宝的使用行为意向。当人们参与组织界面管理时，成本和收益通常被认为是重要的考量因素。高收益能够保证组织界面管理人员的感知安全性，从而增强满意度和信任感，有助于获得积极的组织界面管理评价和增加对合作伙伴的信任。然而，EPC模式在中国建筑领域的发展时间尚短，关于总承包的质疑仍然存在，因此信任就成为组织界面管理行为选择的重要影响因素。由此可见，信任是实现项目目标的重要因素，当人们感知到来自对方的信任时，其组织界面管理意愿会被进一步激发。因此，可以提出如下假设。
假设1：信任对组织界面管理行为意愿有直接、显著的正向影响。
2.3.2   信任和态度、主观规范、知觉行为控制的关系
信任是个人接受相关重要群体意见的重要前提。行为态度、主观规范和知觉行为控制是TPB理论的核心，与信任密切相关。态度变量是个人实施组织界面管理行为的心理准备状态，表示个人实施界面管理行为的整体意愿。信任可直接影响着人们对组织界面管理行为的态度。例如，于坤章等[27]证实了信任可以使买家形成积极的购买态度和购买意向，从而进行更多的网络购买，即买家的高信任度会形成积极的购买态度。主观规范是在面对某一行为时感知他人或群体施加的压力。界面管理者的压力来自于上级领导和社会规范，当个人感知上级领导和政策的压力时，他们会倾向于执行该命令，并且感知信任会加强其主观规范的形成。感知行为控制是个人感受到的实施某行为的难度[28]。在电子商务中，信任在交易活动中作为一种感知资源，可以增强消费者对交易活动的掌控。Wu等[29]认为商家和消费者之间的相互信任可以增加消费者的知觉行为控制力。所以当个体感知到组织界面管理行为可以为项目带来更好的效益时，基于这种认知形成的信念会加强个体对组织界面管理的知觉行为控制。虽然尚无研究在工程领域直接验证信任与态度、主观规范和知觉行为控制的正相关关系，但基于其他领域的侧面印证，可以提出以下研究假设。
假设2：信任对组织界面管理态度有直接、显著的正向影响。
假设3：信任对组织界面管理主观规范有直接、显著的正向影响。
假设4：信任对组织界面管理知觉行为控制有直接、显著的正向影响。
2.3.3  态度、主观规范和知觉行为控制的中介作用
[bookmark: _Hlk83837314]内部因素（心理特征）和外部因素（信任）并不能直接作用于组织界面管理行为，组织界面管理行为产生的前提是组织界面管理行为意向，组织界面管理行为意向才是组织界面管理行为的最佳指标[30]，所以本文研究内部心理特征（态度、主观规范和知觉行为控制）和外部环境（信任）对组织界面管理行为意图的影响。作为衡量个体心理倾向的重要变量，态度、主观规范和知觉行为控制可认为是外部环境（信任）对个体界面管理行为意向影响的中间变量。行为态度对行为意愿的正向影响关系已经得到了学者们的证实。 Long等[31]通过对182家企业的实证研究，发现员工对环境行为的态度与绿色创新意愿具有明显的正相关关系。Shen等[13]将TPB中的态度因素引入到界面管理中，发现正式的界面管理实践、社会规范和个人态度会影响界面管理行为。因此，可以推断出组织界面管理人员对组织界面管理形成正面态度的直接结果就是组织的界面管理意愿增强。一般情况下，主观规范正向影响行为意愿，即对主观规范的感知越强，行为意向就越强。对于EPC项目组织界面管理人员而言，其所受到的社会外部压力主要分为两种：一是上级领导的指示性规范；二是社会规范，即政府各部门出台的政策性文件。当个人感知到上级指令性规范和社会规范压力越大，其实行组织界面管理行为的意愿越强。许多研究已经验证了主观规范对行为意向的促进作用，如王薇等[32]通过实证研究发现主观规范显著正向影响施工企业管理者的标准采纳行为。因此，当组织界面管理者感受到他人对组织界面管理的期望时，无论这种期望来自指示性规范还是社会规范，都会提高个体参与的意愿。根据TPB，个体感知对组织界面管理行为的控制越强，实施组织界面管理行为的意愿就越强。学者们通过实证研究验证了知觉行为控制与行为意愿之间的正相关关系，如严玲等[15]通过研究发现，承包人的知觉行为控制水平越高，其就会更加愿意尽善履约。综上，态度、主观规范和感知知觉行为控制对组织界面管理行为意愿产生正面影响，并且以上也分析了信任和态度、主观规范、知觉行为控制的正向关系，因此可以提出如下假设。
假设5：态度在信任和组织界面管理行为意向之间起到中介作用。
假设6：主观规范在信任和组织界面管理行为意向之间起到中介作用。
假设7：知觉行为控制在信任和组织界面管理行为意向之间起到中介作用。
探索中国情境下信任如何影响组织间界面管理行为及影响作用机理是概念模型的中心方面。本研究旨在探讨以下问题：信任是否会直接影响组织界面管理行为意愿以及信任是如何通过界面管理态度、界面管理主观规范和界面管理知觉行为控制等心理因素来影响组织界面管理行为意愿。理论模型如图1所示。


图1  研究理论模型

3  研究设计
3.1  量表设计
为保证量表的信度和效度，本研究的测量指标均广泛使用国内外有关潜在变量测量问题的文献研究作为理论依据，并结合EPC项目组织界面管理实际情况对测量指标进行修改和完善。由于单一文献提供的测量指标的内容过于接近，因此整合多篇文献对同一变量的描述，以提高量表的准确性。问卷采用Likert五分量表，其中1 代表“非常不同意”、5 代表“非常同意”。最终问卷包含了5个因子25个测度项，各构面及其测量指标如表1所示。
表1   模型各构面及测量指标
	变量名称
	题项编号
	测量题项
	来源

	信任
	TR1
	相信合同明确了各方在组织界面中的权利、义务
	尹贻林等[33]
党兴华等[34]
Pinto等[35]
Wong等[36]

	
	TR2
	相信现行的法律法规可以公平公正地处理各方之间的组织界面管理问题
	

	
	TR3
	相信现有的沟通交流平台可以有助于解决各方之间的组织界面管理问题
	

	
	TR4
	相信对方有能力达到实施组织界面管理的预期效果
	

	
	TR5
	根据对方的业绩及声誉，相信对方可以胜任组织界面管理
	

	
	TR6
	相信对方的组织界面管理人员是值得信任的
	

	
	TR7
	相信对方的组织界面管理是专业的
	

	
	TR8
	相信对方组织界面管理行为不会有损我方的利益
	

	
	TR9
	相信对方在组织界面管理中是正直的
	

	
	TR10
	相信对方的组织界面管理行为是值得依赖的
	

	组织界面管理态度
	AT1
	组织界面管理是一种愉快的体验
	Shen等[13]

	
	AT2
	组织界面管理行为是值得肯定的
	

	
	AT3
	组织界面管理总是有益的
	

	
	AT4
		组织界面管理行为是值得做的
	

	组织界面管理主观规范
	SN1
	实施组织界面管理行为更符合我的行为规范
	Zheng等[37]

	
	SN2
	实施组织界面管理更符合企业的期望
	

	
	SN3
	因为各方都在积极实施组织界面管理，想要实施组织界面管理
	

	
	SN4
	受到政策性的影响，想要实施组织界面管理
	

	组织界面管理知觉行为控制
	PBC1
	我方有足够的资源和技术进行组织界面管理
	邓新明等[38]
Zheng等[37]

	
	PBC2
	我方有足够经验和能力进行组织界面管理
	

	
	PBC3
	组织界面管理能为我方带来更高的收益价值
	

	
	PBC4
	组织界面管理能为我方与对方的合作更加便利
	

	组织界面管理意愿
	BI1
	现在就想要实施组织界面管理
	严玲等[15]

	
	BI2
	将来要实施组织界面管理
	

	
	BI3
	一直要实施组织界面管理
	



3.2  数据收集
为了验证假设，在完成问卷设计后采用问卷调研方式获取数据。问卷调研的时间为2021年3月到2021年5月。为了使样本具有较强的代表性，且能够覆盖中国大部分地区，选取江苏、广西、贵州、浙江、安徽等重要城市作为调研对象（以下简称“样本”），采用电子邮件、实地考察等手段进行调研。在正式调查之前，先进行了小范围的预调研并收集意见，经汇总并听取专家意见后进一步完善，形成最终的问卷。问卷主要由以下两部分组成: 一是受访者和项目背景资料部分，即受访者所在单位、所在岗位、从事相关工作年限、受教育程度等；二是测量题项部分，即围绕信任、组织界面管理态度、组织界面管理主观规范、组织界面管理知觉行为控制和组织界面管理行为意愿的测量题项。共发放问卷400份，回收331份，删除答案有缺失的问卷后，最终获得有效问卷295份，问卷回收率为82.75%，其中有效问卷回收率为73.75%。
[bookmark: OLE_LINK95]根据收集到的问卷，对答卷人的性别、所属单位、岗位、受教育程度和工作经验等背景资料进行统计分析。样本特征情况如下：男性239人（81.02%），女性56人（18.98%）；业主97人（32.88%），总承包商152人（51.53%），其他46人（15.59%）；高层管理者79人（26.80%），中层管理者123人（41.69%），技术人员51人（17.29%），其他42人（14.22%）；博士学历34人（11.53%），硕士学历91人（30.85%），本科学历135人（45.76%），专科及以下35人（11.86%）；工作10年以上41人（13.90%），6年～10年104人（35.25），3年～5年101人（34.24），3年以下49人（16.61%）。从以上数据可知，研究对象大多是从事总承包工作的中高层管理者，学历水平和工作年限都比较高，所以受访者具有扎实的专业知识、丰富的工作经验，确保了数据可靠性较高，符合研究目的。
为了保证所收集数据的可靠性，利用SPSS25.0统计软件对各测量项进行描述性统计分析，计算结果显示偏度绝对值小于3以及峰度绝对值小于10，则认为研究选取的样本数据基本满足正态分布，可以进行接下来的分析。同时，由于研究涉及的变量都是由同一被试提供的，可能存在共同方法偏差，导致虚假的关系，因此需要进行共同方法偏差检验。选用不可测量潜在方法因子效应控制法（controlling for effects of an unmeasured latent methods factor）检验是否存在严重的共同方法偏差[39]。经Amos 24.0分析，结果显示在五因子中加入共同方法因子后，模型的拟合指数改善程度很低，这说明加入共同方法因子的模型的拟合数据没有得到显著的提高，表明尽管共同方法偏差可能存在，但是它对本研究的影响较小。
4  数据分析
4.1  验证式因子分析
通过验证式因子分析对问卷数据进行信效度检验。信度是指同一变量所有问项的一致性程度，常用组成信度（composite reliability，C.R.）和克隆巴赫系数（Cronbach’s ）来检验。一般认为，Cronbach’s  越大则代表测量量表的信度就越好[40]。通常，当Cronbach’s  >0.7、组合信度C.R. >0.7时，可判定量表的信度较高。由表2可知，各构面的Cronbach’s 值和组成信度C.R.值均大于理想值0.7，表明量表通过信度检验。同时，研究中常用因子荷载量和平均萃取量（average variance extracted，AVE）来评价收敛效度，以衡量各潜变量测量题项的变异数解释力。经计算，旋转后各测量题项在其所属的因子上载荷均在0.500以上，AVE值大于可接受值0.36（理想值为0.50），表明每个构面收敛效度均满足要求。验证式因素分析汇总如表2所示。
表2  样本验证式因素分析汇总
	构面
	指标
	因子载荷
	标准误S.E.
	T检验
(t-value)
	P
	标准化因素负荷
	多元相关SMC
	量表信效度

	
	
	
	
	
	
	
	
	组成信度C.R.
	AVE变异数萃取量
	克隆巴赫系数Cronbach’s 

	信任
	TR1
	0.811
	
	
	
	0.894
	0.799
	0.904
	0.489
	0.899

	
	TR2
	0.686
	0.064
	15.864
	***
	0.745
	0.555
	
	
	

	
	TR3
	0.532
	0.068
	10.281
	***
	0.549
	0.301
	
	
	

	
	TR4
	0.665
	0.073
	11.514
	***
	0.598
	0.358
	
	
	

	
	TR5
	0.609
	0.065
	13.769
	***
	0.679
	0.461
	
	
	

	
	TR6
	0.637
	0.067
	13.781
	***
	0.682
	0.465
	
	
	

	
	TR7
	0.542
	0.066
	12.479
	***
	0.636
	0.404
	
	
	

	
	TR8
	0.716
	0.059
	17.131
	***
	0.778
	0.605
	
	
	

	
	TR9
	0.617
	0.066
	13.456
	***
	0.669
	0.448
	
	
	

	
	TR10
	0.663
	0.062
	14.431
	***
	0.700
	0.490
	
	
	

	态度
	AT1
	0.736
	
	
	
	0.893
	0.797
	0.819
	0.538
	0.803

	
	AT2
	0.714
	0.075
	13.745
	***
	0.730
	0.533
	
	
	

	
	AT3
	0.727
	0.081
	9.914
	***
	0.560
	0.314
	
	
	

	
	AT4
	0.714
	0.072
	13.183
	***
	0.712
	0.507
	
	
	

	主观规范
	SN1
	0.808
	
	
	
	0.982
	0.964
	0.855
	0.603
	0.830

	
	SN2
	0.727
	0.061
	14.051
	***
	0.672
	0.452
	
	
	

	
	SN3
	0.698
	0.065
	12.901
	***
	0.633
	0.401
	
	
	

	
	SN4
	0.759
	0.056
	17.752
	***
	0.771
	0.594
	
	
	

	知觉行为控制
	PBC1
	0.740
	
	
	
	0.716
	0.513
	0.769
	0.455
	0.766

	
	PBC2
	0.723
	0.109
	10.046
	***
	0.696
	0.484
	
	
	

	
	PBC3
	0.670
	0.101
	8.802
	***
	0.591
	0.349
	
	
	

	
	PBC4
	0.719
	0.107
	9.894
	***
	0.688
	0.473
	
	
	

	意愿
	BI1
	0.689
	
	
	
	0.958
	0.918
	0.852
	0.662
	0.838

	
	BI2
	0.731
	0.053
	15.520
	***
	0.718
	0.516
	
	
	

	
	BI3
	0.658
	0.051
	15.745
	***
	0.742
	0.551
	
	
	


注：***表示 P＜0.001 。下同。

此外，区别效度表示每个测量构面的区分度，根据AVE的平方根是否大于因子相关系数来判定。本研究中各个因子的AVE平方根大于任何两个因子间的相关系数，则说明各构面的区别效度良好。变量相关系数矩阵如表3所示。
表3  样本变量相关系数矩阵
	构面
	信任
	界面管理知觉行为制
	界面管理主观规范
	界面管理态度
	界面管理意愿

	信任
	0.699
	
	
	
	

	界面管理知觉行为控制
	0.667***
	0.733
	
	
	

	界面管理主观规范
	0.618***
	0.412
	0.776
	
	

	界面管理态度
	0.646***
	0.431
	0.399
	0.674
	

	界面管理意愿
	0.718**
	0.593**
	0.605***
	0.635***
	0.814


注：1)对角线数字表示平均提取方差；2）右下三角数字表示各因子之间的相关系数; 3)**表示在0.01水平上显著。

[bookmark: _Toc510022381]4.2  SEM分析与假设检验
通过了信效度检验之后进行结构方程模型分析，利用Amos24.0构建结构方程模型并进行运算，各变量的标准化路径系数如图2所示，右上角是由Amos计算得到的模型的适配度指标。其中，CHI/DF为1.156(1～3可接受)，GFI=0.924(>0.9拟合良好)，AGFI=0.908(>0.9拟合良好)，RESEA=0.023(<0.05可接受)，均满足要求。因此，模型整体拟合效果较好。


图2  样本变量的结构方程模型及标准化路径系数

假设检验结果及模型拟合效果如表4所示，可知“信任→界面管理态度”“信任→界面管理主观规范”“信任→界面管理知觉行为控制”“信任→界面管理意愿”各路径的标准化路径系数分别为0.646、0.618、0.667、0.699，P值均小于0.001，表明假设1、假设2、假设3、假设4均成立。
表4  模型假设检验结果及模型拟合效果
	假设
	路径
	标准差S.E.
	临界比C.R.
	标准化路径系数
	P
	影响方向
	检验结果

	假设1
	TR→AT
	0.057
	11.051
	0.646
	***
	正向
	成立

	假设2
	TR→SN
	0.062
	11.566
	0.618
	***
	正向
	成立

	假设3
	TR→PBC
	0.065
	9.401
	0.667
	***
	正向
	成立

	假设4
	TR→BI
	0.052
	13.470
	0.699
	***
	正向
	成立



4.3  中介效应检验
目前有多种方法可用于检验中介效应问题，其中最广泛使用的方法是Baron等[41]的因果法以及Sobel[42]的Sobel Test检验，但是这两种方法不适合多重中介效果得检验。为此，采用Hayes[43]的信赖区间法（Bootstrapping）对中介效果进行检验。为检验多重中介效应，需要进行如下两个方面的检验：
（1）检验总间接效果。利用随机重复抽样的方法抽取2 000个 bootstrap 样本，采用偏差矫正法所得置信区间和系数乘积法，得到临界值检验样本的间接效应，如表5所示。可知存在信任对组织界面管理行为意愿影响的间接效应；同理，也存在信任对组织界面管理行为意愿影响的直接效果和总效果。由存在总效果和总间接效果，因此，信任与组织界面管理意愿之间存在中介效果。
表5  样本模型中介效果检验
	信任→界面管理意愿
	点估计值
	系数相乘积
	信赖区间Bootstrapping
	显著性

	
	
	
	Bias-Crorrected
95%CI
	Percentile
95%CI
	

	
	
	标准误
	Z值
	低lower
	高upper
	低lower
	高upper
	

	直接效果
总间接效果
总效果
	0.229
	0.074
	3.095
	0.087
	0.379
	0.077
	0.370
	0.004

	
	0.483
	0.070
	6.900
	0.356
	0.639
	0.360
	0.633
	0.001

	
	0.712
	0.055
	12.95
	0.611
	0.831
	0.608
	0.830
	0.001



[bookmark: _Hlk81211988]（2）检验信任与组织界面管理行为意愿之间的3条中介路径。在检验多个中介效应时，Amos 24.0只能得到总的中介效果，不能给出每条路径的中介效果，为此，采用 Mackinnon等[44]提出的PRODCLIN方法，以判断态度、主观规范和知觉行为控制这3个中介变量是否均起作用。结果见表6所示，可知这3条中介路径均存在，即态度、主观规范和知觉行为控制在信任和组织界面管理行为意愿之间充当中介变量，假设5、假设6、假设7得到支持；并且，态度的中介效果最明显，主观规范和感知知觉行为控制的中介效果相对较弱。此外，根据表5可知直接效果存在，表明该中介效果是部分中介，但直接效果的显著性为0.004，显著性不是很高，这说明信任到组织界面管理意愿的作用效果主要还是通过态度、主观规范、知觉行为控制这3个心理要素进行传递，这也印证了个体心理因素是组织界面管理行为形成的重要前提。 
表6   样本模型多重中介效果检验
	中介路径
	间接效应
	占比
	MacKinnon PRODDCLIN
95%CI

	
	
	
	LLCI
	ULCI

	信任→态度→组织界面管理意愿
	0.188
	38.93%
	0.094
	0.304

	信任→主观规范→组织界面管理意愿
	0.161
	33.33%
	0.081
	0.258

	信任→感知知觉行为控制→组织界面管理意愿
	0.134
	27.74%
	0.039
	0.263




5  管理启示
（1）对业主的启示。一是改变EPC项目管理者对于组织界面管理的认知。项目管理者对于组织界面管理行为的态度、主观规范与知觉行为的控制不仅直接影响其对组织界面管理的意向，而且存在重要的心理中介效用，因而，组织界面管理行为的心理因素对于组织界面管理行为意愿有着决定性的作用。因此，业主应该不断地提高自己和各个参与方对于组织界面管理行为的认知水平，以及应认识到组织界面管理对于EPC项目管理绩效提升的重要作用。此外，应该积极地通过对管理人员教育培训正确地引导管理人员实施组织界面管理，切实提升实施组织界面管理的责任意识。二是对总承包商实施组织界面管理施加外在压力。总承包商作为EPC项目的主要负责人，在项目的实施过程中如果没有意识到组织界面管理的重要性，也就没有足够的能力来监督与实施组织界面管理。本研究表明，主观规范和组织界面管理行为意愿之间是正相关关系，因此，业主应制定组织界面管理制度，强制总承包商实施组织界面管理，比如为管理者提供培训课程，以展示组织界面管理的好处，这是促进形成主观规范并最终改善组织界面管理行为的有效途径。
（2）对总承包商的启示。一是建立符合项目特点和EPC流程的有效沟通渠道。在中国EPC模式的三元管理体制下，总承包商不仅受到业主的强控制，还受到监理的监督，由于组织界面管理具有互动性，不同组织之间交流与沟通构成了组织界面管理的重要前提，而总承包商在EPC项目中处于核心地位，需要根据EPC项目流程建立有效的沟通渠道，以促进信息共享，减少信息不对称，从而提高组织界面管理绩效。二是成立专门的组织界面管理小组。为了鼓励管理者积极实施组织界面管理，管理层应该制定成文的组织界面管理行动指南，使利益相关方在项目初期就能明确组织界面的程序、规则和范围，为实施组织界面管理提供机构支持，以提搞管理者对组织界面管理的知觉行为控制。同时，组织界面管理小组应当提供机会（组织间的正式沟通和非正式沟通）和所需资源（资金、技术支持等），这不仅可以提高组织界面管理效率，也可以让界面参与者认识到组织界面管理的价值，并增加实施组织界面管理的意愿。
6  结论与展望
本研究以EPC项目的中国情境为背景，基于TPB构建了一个多重中介模型，探讨了信任与组织界面管理意愿关系，分析了态度、主观规范以及知觉行为控制在信任和组织界面管理意愿之间的中介作用效果。研究结论为： 
（1）在中国情境下，信任可以显著正向影响组织界面管理行为意愿。实证结果表明，“信任→界面管理意愿”的标准化路径系数为0.699，显著为正(P=0.000)，且加入中介变量之后标准化路径系数变为0.229，也是显著为正(P=0.004)。这充分说明信任对组织界面管理意愿的促进作用，虽然中介变量会减弱信任对组织界面管理的直接作用，但信任是激发工程总承包项目管理人员采取组织界面管理行为意愿的重要情境因素。本研究认为，一方面，EPC工程项目庞大、技术复杂，对各方组织管理能力要求极高，各参与方之间在界面中对彼此了解并充分认同，能够提高合作的信心，并且相信在组织界面管理中能够获得收益，因此愿意致力于参与组织界面管理以实现共同的目标；另一方面，中国是一个注重人际关系的国家，传统文化所具有的人情内涵将直接地促进这种信任的发展和产生，并且这种信任具有互动性，在EPC项目组织界面管理中表现为各参与方能够持续合作、信息共享，进而提升组织界面管理意愿。
（2）组织界面管理态度、主观规范和知觉行为控制在信任与组织界面管理意愿的作用中起到部分中介作用，且三者的中介效应强度分别为39.05%，33.26%，27.69%。这表明从信任到组织界面管理意愿之间并非是单一的影响路径，其中EPC项目管理人员存在理性的心理过程，即受到组织界面管理态度、主观规范、感知行为控制的影响。这意味着管理人员对于组织界面管理的态度越积极，感受到的组织界面管理的内外部环境支持越大，以及对于企业自身资源的掌控能力越强，管理人员越愿意进行组织界面管理。根据结果，态度的中介效果最强，知觉行为控制的中介效果最弱，这表明管理人员对组织界面管理态度较为积极，但对资源的掌控能力较弱。这是因为中国EPC项目管理人员认识到了组织界面管理的重要性，但是实施组织界面管理的技术和资源条件不能满足需要，即组织界面管理知觉行为控制相对较弱。
本研究存在一定的局限性：一是虽然结构方程式的实证研究证明了信任直接或间接地支持组织界面管理行为意愿，但这只是一种静态分析，如果对组织界面管理意愿进行动态分析，在EPC项目全寿命周期的不同阶段，EPC项目合作伙伴之间合作的基础条件会产生动态变化，信任的方式和强度可能呈现不同的状态；二是尽管考虑到了中国情境下信任对组织界面管理行为意愿作用的影响，但个体组织界面管理行为意愿的形成仍然是一个复杂的过程，必然会有其他大量影响因素，如个体人格特质、组织情境因素等，这也是未来研究的方向。 
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