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摘要：数字技术正以更加开放、高效和智能的方式促进社会经济和科技的发展，维持其健康发展需要对新技术的进行深度理解和宏观把控。鉴于此，本文分析了我国数字经济环境下现行知识产权制度的不足，并对国外数字经济战略和立法进行比较分析。研究认为：在版权领域，数字化技术导致在线侵权泛滥维权困难、版权滥用及垄断、严保护与共享精神冲突等问题。在专利领域，数字化技术引发了可专利性、专利审查积压和专利丛林、诱导低价值专利产出等问题。此外，需对数字经济最基础的数据建立专门的财产权保护制度。最后，本文提出我国应当适时修订知识产权法律、推动专门《数字经济法》立法工作并制定国家层面的数字经济战略三项对策建议。
关键词：数字经济；知识产权；版权；专利；数据保护
中图分类号: D923   文献标识码: A     文章编号：

Research on Challenges and Countermeasures of Digital Economy to China's Intellectual Property System
Wang Hua1,2   Zhang Runzhe1,2   Yang Wei1,2 *
(1. School of Management, 2.Sino-Europe Intellectual Property Research Institute, Huazhong University of Science and Technology, Wuhan 430074, China)

Abstract: Digital technology is promoting the development of the social economy and technology in a more open, efficient, and intelligent way. The healthy development of the digital economy requires in-depth understanding and macro-control of new technological innovation. This article analyzes the deficiencies of the current intellectual property system in the Chinese digital economy environment and compares it to foreign counties’ digital economy strategies and legislation. According to the present research, in the field of copyright, digital technology has caused problems such as the proliferation of online infringements and difficulties in safeguarding rights; in the field of patents, digital technology has caused problems such as explosive growth of patents, patent thickets, and insufficient patent protection. This article proposes that China needs to establish a special property rights protection system for data, the most basic element of the digital economy. Finally, this article puts forward countermeasures and suggests that China should promote the specific legislation of the Digital Economy Law revise intellectual property laws, and formulate a digital economy strategy at the national level.
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数字经济时代复制信息的边际成本几乎为零，因此知识产权保护亟需及时跟进。然而，在我国现行的法律框架下，维持数字经济中各方利益平衡困难重重。国家法律、规则的制定与监管往往具有滞后性，研究人员、立法者需要具备快速识别新经济发展带来的挑战、快速调整相关社会关系，才能确保经济平稳有效的发展。当下，数据经济的发展以及数字技术的兴起对中国社会显现出阻碍、有潜在危害的一面，涉及包括专利、版权、个人数据诸多领域。如果不能及时制定发展战略和问题应对策略，很难克服数字经济发展带来的挑战和抓住发展机遇。本文分析了数字经济所引发的知识产问题，剖析数字经济下知识产权发展对立法和管理提出的新要求，进而提出了促进数字经济发展的知识产权治理、立法和监管的对策和建议。 
1. 数字经济与创新管理变革
1.1 数字经济概念
数字经济，起源于美国上世纪90年代末信息和通信技术（Information and communication technologies，ICTs）高速发展所引发的一系列新的技术创新和经济现象[1]，当时被称作由数字技术引发的“新经济”。“新经济”作为一个模糊概念，人们很难直接理解其内涵和特征，通常认为其与ICTs产业相关。ICTs产业孕育了新的产品、服务和商业模式。随着数字化技术的进一步发展，其与信息通信、计算机、互联网、新媒体等产业连接在一起，形成了数字经济产业。马克思主义学者认为，数字经济是工业资本主义向认知资本主义的转变[2]。在数字经济环境下，价值和财富建立在非传统的、非实体的财产权利之上。如今，知识、思想、代码、图像等非实体财产的大量传播表明，这种非实体财富生产和积累也越来越多。与传统工业经济不同，数字经济中创新者的价值获取途径产生了巨大变化[3]。
上世纪末，经济合作与发展组织（Organization for Economic Co-operation and Development，OECD）开始解读数字经济，相继发布《数字经济的未来》（Future Digital Economy，Digital Content Creation, Distribution and Access - Conference Conclusions）、《测量互联网经济》（Measuring the Internet Economy）、《数字时代的创新政策报告》（Innovation Policies in the Digital Age）一系列报告，主题从早期的电子商务发展到新兴的物联网和人工智能技术发展所引发的经济活动。2016年，中国在《G20数字经济发展与合作倡议》中将数字经济定义为“涵盖了使用数字化的知识和信息作为关键生产要素、以现代信息网络作为重要载体、以信息通信技术的有效使用为主要特征，用于效率提升和经济结构优化的一系列经济活动”[4]。
数字经济及其衡量和管理成为评价全球竞争力的重要指标，如IMD世界数字竞争力排名、DESI指数（The Digital Economy and Society Index ,DESI)等。美国经济分析局的报告《测量数字经济（Defining and Measuring the Digital Economy）》将数字经济的统计涵盖了电子商务、共享经济及互联网服务等数字服务[5]。此外，占据全球经济总量58％的七国集团（Group of Seven，G7）引领着创新经济建设，积极资助企业数字化技术创新，以促进社会经济发展[6]。国际经济论坛（World Economic Forum）报告显示，为应对全球新冠疫情，数字化技术在OECD国家中广泛应用，已有34个OECD国家制定了国家数字战略。特别是当下全球经济笼罩在新冠疫情阴影下，相较传统国际货物贸易和服务贸易，数字贸易显得愈发重要，在未来经济中将占据更加重要的位置[7]。
现有研究对数字经济的特点描述不尽相同。有学者指出，数字经济具有万物互联化、知识智能化、数据要素化、财富虚拟化的特点[8] 。也有学者认为，数字经济具有网络自由和经济秩序自由等特点[9] 。综合来看，本文认为数字经济具备以下特点：（1）数据成为技术创新和经济发展的核心；（2）创新模式从线下转到线上，协同合作发挥着更为重要的作用；（3）互联网技术使创新成本更低、更快和更频繁，由此需要对应的管理战略和应对策略；（4）改变了传统的经济结构和社会分工。
1.2 数字技术的创新管理
当前，数字创新、数字化技术研究涵盖的范围较广。中国信通院将数据技术总结为“四化”，即数字产业化、产业数字化、数字化治理、数据价值化[10]。数字经济中，技术要素通常是指信息技术的演进与模式创新，它能够催生各式各样的数字经济新业态；数字经济核心技术则可以分为数字技术的创新应用、数字产业化发展、产业数字化转型、数字化基础设施建设和数据安全、网络安全服务等。在创新管理研究领域，与数字经济有关的创新管理研究不断深入，围绕数字变革、数字创新和数字化战略等主题的边界不断得到拓展，表1梳理了与数字经济有关的创新管理研究。
表1 与数字技术有关的创新管理研究
	相关概念
	主要研究者
	创新管理研究问题和贡献

	数字变革

Digital Transformation
	Kevin Zhu
	数字化转变促进创新扩散，以企业数字化转型为技术驱动创新实例，研究建立综合模型来研究创新扩散的决定因素[11]。

	
	Gregory Vial
	数字化转变战略，数字转换成为战略性研究[12]。

	
	Frank AG等
	数字变革应用于工业4.0开发商业模式创新(BMI)[13, 14]。 

	数字创新

Digital Innovation
	Youngjin Yoo等
	数字化产生新型的产品架构分层模块化架构，改研究描述数字创新的新兴组织逻辑框架，以及数字战略和企业信息技术基础设施的创新[15]。

	
	Christiane Lehrer等
	利用大数据进行服务创新，案例研究险、银行、电信和电子商务四个行业的实施大数据分析(BDA)技术，为客户提供个性化服务[16]。

	
	Thomas Abrell等
	数字技术在制造业创造了新的机会，企业必须抓住数字创新机会才能保持竞争力，分析了B2B制造公司的数字创新过程中的作用[17]。

	数字化战略

Digital Strategy
	Cordon Carlos等
	战略即数字化，从数字化战略到战略数字化[18]。

	
	Adrian Yeowa等
	开发由三个阶段探索、构建和扩展模型和形成组织感知、捕获和转换能力的概括的组织活动，研究当组织转向数字化战略[19]。

	
	谢治春等
	以商业银行为研究对象，数字化战略推动不同资产规模和资金实力的商业银行差异化发展和战略转型[20]。


1.3 中国数字经济的发展
中国社会科学院数量经济与技术经济研究所发布的《中国数字经济规模测算与“十四五”展望研究报告》显示，2019 年中国数字经济的规模仅为17.03万亿，约占全年 GDP的 17.2%；预计到2025 年数字经济规模能够达到 32.67万亿元，数字经济整体名义年均增长 11.3%[21]。学界、政府部门及研究机构设计不同的多维度数字经济指标，来衡量不同地区数字经济的发展状况，例如中国信通院的数字经济指数（DEI）、赛迪顾问的中国数字经济发展指数（DEDI）、上海社科院的全球数字经济竞争力指数、腾讯研究院的“互联网+”数字经济指数，等等。
目前，数字经济依托社交媒体、在线服务等，占据中国人民生活中非常重要的部分。从绝对规模上看，中国数字经济体量处于全球领先位置，但其占 GDP比重并不高。我国“十四五规划”将经济社会发展主要指标中涉及到信息科技发展指标归类到“创新驱动”维度，包括“全社会研发经费投入增长”、“每万人高价值发明专利拥有量”、“数字经济核心产业增加值占 GDP比重”，提出到2025年数字经济核心产业占GDP比重增至10%，擘画了中国政府在构建术数字型经济体的雄心壮志和宏伟蓝图。

总体来说中国数字经济发展具有以下特征。由于选择研究方法的不同，商业研究机构测算得出的结果偏高，而学术论文得出的结果偏低。第二，中国数字经济发展不平衡与不充分，未来仍有较大的增长空间。第三，中国数字经济增长的速度较快，体现国家政策与企业科技创新投入的成果，尤其是数字经济相关的信息通信技术发展，此领域的高增长还将延续。
2. 数字经济对知识产权制度的挑战

2.1 对版权制度的挑战

在版权领域，数字技术培育了互联网服务和在线内容平台，拉动了视听作品数字版权消费，极大地改变了产业创造价值的方式[22]。创作者需要版权法保护其作品不被侵权，但是过于严格地强调保护阻碍了合理使用权的行使，使得数字经济发展受到限制[23]。这主要体现在：
第一，在线侵权问题突出、侵权方式更隐蔽给维权带来困难。无需物理载体的复制和传播使盗版行为变得简单易行、成本低廉而又难以控制[24]。网络文字、音乐、网站侵权案件数量大幅增长，网络版权侵权案件的地域分布相对集中。法院对版权所有者赔偿请求的支持率较高，侵权纠纷判赔力度不断加大[25]。在线 P2P文件共享和互联网音乐服务是版权领域侵权较为严重的重地[26]。云存储技术的出现，使得受版权保护的内容可以存储在不同地域的云托管服务器上，侵权行为地如何确定给维权带来困难[27]。针对上述问题，将在线版权与区块链技术结合成为解决目前数字版权困境的一种有效途径：数字版权人可通过区块链技术将数字作品载体进行加密，通过密钥分派的方式对购买了数字版权的用户进行身份识别与用户验证。
第二，版权滥用及垄断可能阻碍数字经济的发展。新加入的互联网企业试图排除阻碍作品传播的一切制度障碍，以最大限度发挥其网络技术优势[28]，网络音乐服务商与唱片公司签订独家版权协议，引起的独家版权易形成市场垄断、阻碍音乐作品传播[29]。网络环境下版权滥用也需反思版权制度的社会性、作者利益与公众利益相平衡的制度理念等问题[30]。数字化分享技术具有提高经济效率和限制公平竞争的双重效应，在认定数字音乐版权独家授权行为是否需要反垄断规制时不应当“一刀切”，引入合理原则推动竞争，才能保护创新企业的经济效益[31]
第三，版权法的严格保护与数字经济的共享精神冲突凸显。版权法为版权所有者提供了强大的武器，版权人的权利与使用者的权利之间保持平衡才能促进数字经济的发展。2014年巴西世界杯期间，央视国际公司在中国大陆地区独家享有通过信息网络在线播放赛事的权利，但暴风公司未经授权许可对赛事节目剪辑并制作“短视频”在线播放引发舆论关注。2015年，斗鱼未经耀宇授权，直播赛事影音数据，引发业界广泛争议。互联分享和创作是人们获取知识和娱乐的重要媒介，版权体系仍应当鼓励新类型作品创作和互联网传播。因此，版权法需要及时对这些新现象是否为保护客体进行明确界定，同时相关作品所涉及到的合理使用范围和保护界限应进一步明确。随着区块链技术应用，智能合约可以使与版权相关的海量交易自动化和标准化。尽管区块链技术的应用仍处于初期阶段，但在版权保护领域的应用潜力正不断显现[32]。在平衡各创作主体的利益和公共利益前提下对版权法进行修订是未来亟需解决的问题。
2.2 对专利制度的挑战

数字技术成为创新领域和专利竞争的热点，全球超过 30%的专利申请集中在ICTs领域，数字技术正在成为科技创新领域的新热点[33]。传统科技公司通常采用“发明新技术-申请专利-进行生产或者授权”的价值获取模式，但数字经济的非实体性正不断打破这一传统模式的边界[3]。
首先，部分数字技术的可专利性再次成为关注的焦点。互联网产品创新、在线服务等一般只提供计算解决方案，不再生产销售实体产品，因此软件、商业模式、服务成为数字经济业务的关键部分。数字经济的发展催生了软件、解决方法和商业模型新结合，为了应对涉及商业方法部分进行的专利法修改，强调了技术特征可以作为专利但针对具体软件产品，如何在专利和版权保护之间抉择，成为相关企业的难题，通过软件专利保护互联网技术创新的力度也颇受质疑。此外，专利授权周期过长容易导致保护不及时。共享单车摩拜和OFO的快速兴起、随后被并购或倒闭，围绕共享单车的专利布局策略以及竞争者之间的专利战略研究也随共享经济模式坍塌一并衰落，引发了知识产权能否对新经济模式进行有效及时保护的质疑。现在技术更迭和淘汰速度不断加快，在专利未授权前即被被搭便车、模仿或侵权已发生，专利保护的速度难以跟得上技术更新速度以及数字经济环境中的市场竞争速度。
其次，数字技术的广泛应用加重了专利审查积压和“专利丛林”。与数字技术有关的专利申请量激增使得全球各大专利局面临着专利审查积压的难题。根据英国知识产权局的报告，以欧洲专利局（EPO）现有的审查速度，应对目前的专利增长量需要10年才能完成审查[34]。数字经济涉及的技术领域与专利密集型产业高度重合[35]，全球电子产品市场“专利丛林”造成审查和技术转化效率低下，应用和转化的时间被延长。因此，数字技术专利数量的激增，额外的等待授权时间削弱了创新者的积极性、决策和行动速度。中国专利局为应对这种问题采取了“事前治理”的思维，NE.Cms_Insert提升专利申请审查质量[36]，并与其他专利局建立共享审查信息等国际协作机制[37]，未来还可以利用大数据挖掘和人工智能技术协助审查。
第三，引发了大量价值较低的专利申请。在一些低成本的数字技术领域，缺乏辨识技术机会能力的技术追随型企业通过模仿创新，其专利申请围绕着他人的核心专利技术[38]，引发了大量低价值申请。低价值专利一方面增加了企业运营成本、降低社会的总体效率；另一方面容易引起竞争对手高度戒备和过激反应，即所谓的防御性专利策略。企业申请专利以防御而以非创新为目的，与专利制度激励创新的出发点相违背。为应对专利低价值问题，目前中国国家知识产权局和相关行政部门改变了以往策略，减少对企业专利申请行为的直接补贴，转而加大高新技术企业研发投入导向和培育高价值专利。持有大量专利的企业可以逐步转变专利数量积累战略，考虑主动公开非核心技术来预防其他企业获得专利，减少专利管理工作的负担，也可以设立专门的知识产权运营公司来管理专利资产。
2.3 对数据保护形式的挑战
数据作为一种新型的内容载体，在以往知识生产活动中仅仅充当辅助工具，而数字经济时代则更注重数据动态的形成过程和对数据的运用。现在，数据俨然成为一种具备高价值的资产，是数字经济的关键生产要素，甚至被视作数字经济的底层架构[39]。由于数据构成本身的复杂性，数据保护途径亦存在多种可能。一方面，作为互联网公司的核心要素，数据可以被视为商业秘密加以保护，也可以被视作互联网公司的核心资产进行交易。然而，与个人信息相关的数据通常都会涉及到个人隐私。美国早期因担心数据分享引起不正当竞争，对数据的保护政策倾向于不直接提供分享，直到上世纪90年代才逐步放开共享和使用，并由各州提供不同类型的数据保护法律，以确保隐私、数据保护或及时向用户通报数据泄露[40]。欧盟通过《关于数据库的法律保护的指令》，对数据库（Database）以特殊权利的方式（Sui Generis）加以保护。现在看来，数据经济及其数据资产化趋势，推动了数据财产化的发展[41]。无论作为个人的隐私保护还是新型财产权，数据保护的相关法律制度有必要进一步完善。
个人数据尤其是个人信息的合理保护和有效利用关乎公民的权利保障，也关乎数字经济的健康发展与治理。中国《民法典》人格权编的第六章为“隐私权和个人信息保护”，有关个人的私密信息受到《民法典》的保护。目前的立法实践或尝试体现了数据的商业秘密及个人隐私形式的属性，但对数据的财产权形式保护暂时空白。作为数字经济的基石之一，中国应当尽快打通数据作为财产权形式的保护渠道与交易途径，在充分保护个人隐私、尊重商业秘密的前提下推动数据财产化进程，从而为数字经济的进一步发展铺平道路。
3. 适应数字经济的知识产权制度应对策略
3.1 完善知识产权法律体系
为了应对数字经济对知识产权制度的挑战，其根本原因是数字技术催生了新的经济形态、经营模式、组织结构、行为方式和社会关系的变革，必须通过设定合理的知识产权法律框架加以回应、协调和规范[42]。首先，数字技术加快了信息的传播速度，降低了信息传递和技术转化成本，使得数字资源和数字产品侵权变得容易；其次，权利人通过知识产权获益变得复杂和困难，应对数字经济创新范式转变和现有知识产权保护的协调正成为新的难题；第三，数字经济的共享精神、代码开源和数据开放，需要在传统的私权严格保护和开放式创新思潮之间取得平衡；第四，面对云计算、人工智能、区块链等新数字技术的冲击，知识产权具体规则呈现出一定的局限性。因此，需及时完善和修订现行法不足之处。数字化版权保护则应明确数字版权的保护界限，持续更新数字经济条件下权利人与作品之间的平衡，探索区块链制度在数字版权中的潜在优势。创新主体不再片面追求专利数量，专利制度在激励创新的立法目的下，应当制定适应规则来应对数字技术中的可专利性问题、专利丛林和专利申请积压以及数字经济快速发展与保护力度的新规则。对数据的财产权保护，建立数据作为财产权形式的保护形式与交易途径。在充分保护个人隐私、尊重商业秘密的前提下，推动数据作为核心资产的保护和利用。此外，数字平台基于数据收集分析和评估，开展经营活动，多以“双边市场”理论为基础，关注平台经济的网络效应、需求方规模效应等不同于传统经济形式的属性；技术属性则更强调互联网、大数据等新技术条件对平台经济的驱动和支撑作用，关注其开放性、跨界性等特征[43]。数字经济的背景下，数字化、网络化和智能化 “数字鸿沟”进一步扩大，“数字弱势群体”（Digital Vulnerable Groups）引发的不可逆社会结构和关系变革正在成为新的社会矛盾[44]。对于企业利用专利、数据与算法获得垄断优势[45]产生的垄断行为也应考虑公共利益，以维护并激励竞争的市场。
3.2 通过数字经济专门立法
数字经济的发展使社会与政府逐渐意识到数字经济立法的实际需求[46]。一些国家和地区正积极制定促进数字经济健康发展的法律，开展数字经济专门立法活动。例如，英国2010年通过了《2010年数字经济法（2010）》（The Digital Economy Act），并于2017年通过新的《数字经济法（2017）》，填补了宽带服务、网络色情等领域的空白，进一步完善了消费者权益保障制度[47]。白俄罗斯于2017年12月21日出台《数字经济发展法案》，该法案包含一套详尽的定义和法律制度，适用于区块链等新兴数字技术的多个解决方案[48]。2020年12月，欧盟接连发布了《数据治理法案》（Data Governance Act）、《数字服务法案》（Digital Services Act）、《数字市场法案》（Digital Markets Act）三部重要立法，与之前生效实施的《一般数字保护条例》和《非个人数据自由流动条例》，共同构成了欧盟最新的数字经济法律体系框架。此外，数据安全涉及到国家核心利益和公民合法权益。2019年年底美国外国投资委员会声称字节跳动公司旗下短视频社交平台TikTok窃取用户信息，对其展开调查；2021年6月10日，滴滴向美国证券委员会（SEC）低调递交招股书，申请纳斯达克或纽约证券交易所上市，随后我国国家网信办依据《中华人民共和国国家安全法》、《中华人民共和国网络安全法》对“滴滴出行”实施网络安全审查，应用商店纷纷下架滴滴出行APP。因此，数字安全成为维护数字经济健康发展急需厘清的领域，现在散布在各个部门法中不便于监管、企业和用户合规审查和识别。
目前，尽管我国分别于 2021年6月10日和8月20日审议通过了《数据安全法》和《个人信息保护法》，但与欧盟日趋完善的数字经济治理体系相比，我国的数字经济专门立法还存在不足与空白。考虑到数据安全及个人隐私保护，作为数字经济的先行省份，浙江省在2020年12月就审议通过了《浙江省数字经济促进条例》，地方性法规结合地方经济、社会优势推进治理数字化的经验，为中国数字经济专门性立法活动提供了基础。中国是数字经济较为发达的国家之一，仍有在中国经济中占据更高比例的潜力，为确保市场公平以及最大程度上促进创新，我国仍应当尽早通过专门的数字经济法，以维护经营者和消费者合法权益，促进技术创新和技术进步，保证国民经济的健康、持续、协调发展。推动专门《数字经济法》立法工作以促进数字经济的蓬勃健康发展为基本原则，促进为主、限制为辅，让中国成为数字经济最发达、也最安全的国家。专门的数字经济立法能有机协调维护国家安全、促进产业创新、保障用户权益等多层面利益，协调传统的法制范式、平台垄断的冲突。
3.3 制定国家层面数字经济战略
目前，各主要国家相继推出和升级数字经济发展国家战略。美国早在互联网飞速发展的20世纪90年代中后期就制定了极具影响力的立法，如1996年《电信法》、1998年《数字千年版权法》等，为数字经济领域的其他立法奠定了基础，强化了其数字产业的竞争优势。德国于2014年发布《数字议程（2014-2017）》；法国发布《法国数字化计划》（Plan France Numérique）；日本先后出台《e-Japan战略》、《u-Japan战略》、《i-Japan战略》、《ICT成长战略》和《创建最尖端 IT 国家宣言》[39]。2017年3月31日，澳洲政府生产力委员会向政府递呈了《数据可及性与使用最终报告》，研究数据经济发展战略、立法与知识产权保护，澳洲政府对待大数据、创新和知识产权三者的态度，倾向于推动共享的、互益的、充满活力的创新和知识产权理念[49]。

我国为贯彻落实“十四五”规划《纲要》，在数字经济领域也迅速反应，加快推进 “互联网＋”行动、人工智能发展规划、数字经济发展等，各部委、省、市和科研机构、企业为实施数字经济“互联网+”行动也作出具体行动。其中浙江、贵州等各省在近期推出数字经济的行动方案，但国家层面的数字经济战略缺失，对知识产权制度挑战预测和应对策略有待进一步系统化、立法化的完善。制定国家层面的数字经济战略，促进与各国数字技术发展、法律规则变革之间的良性互动。我国可以借鉴域外经验，制定国家层面的数字经济战略。从提升国内经济发展和区域平衡角度出发，立足于全球数字经济与国际国内双循环，协调数字经济对区域实体经济区域和国内产业的合理分工。
4. 结论
本研究针对数字经济迅猛发展引起生产关系和社会结构的深刻变革，识别了对传统法律规则及其实施带来挑战和冲击，分析现行知识产权法律规则的存在的问题。研究分别从数字经济的概念、范围和对创新管理变革出发，分析我国数字经济发展的特征。进一步探讨现行知识产权制度的不足，并对国内外数字经济战略和立法进行了比较分析。
从本文分析来看，在版权领域，数字化技术导致在线侵权泛滥维权困难、版权滥用及垄断、严保护与共享精神冲突等问题；在专利领域，数字化技术引发了数字技术是否可专利性、专利审查挤压和专利丛林、诱导低价值专利产出等问题。数字经济时代则更注重数据动态的形成过程和对数据的运用，数据经济及其数据资产化趋势，无论作为个人的隐私保护还是新型财产权，数据尤其是个人数据需要专门财产化保护。
为了应对上述挑战，确保市场公平以及最大程度上促进创新，可以从三方面采取应对策略。一是，从激励和保护创新的基本理论出发完善知识产权法律，制定适应规则来应对数字技术中的可专利性问题、专利丛林和专利申请积压以及数字经济快速发展与保护力度的新规则。探索区块链制度在数字版权中的潜在优势。对数据的财产权保护，建立数据作为财产权形式的保护形式与交易途径。在充分保护个人隐私、尊重商业秘密的前提下，推动数据作为核心资产的保护和利用。二是，仍应当尽早通过专门的数字经济法，以维护经营者和消费者合法权益，促进技术创新和技术进步。三是，在战略层面制定国家层面的数字经济战略，促进与各国数字技术发展、法律规则变革之间的良性互动。
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